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PREFACE

Les premieres [ouilles scienlifiques entreprises a Tégée sur U'emplacement du
temple d’ Aléa Athéna sont celles de Milchhofer end1879. Mais, longlempsauparavant, la
situation approximative du temple ne faisail aucun doule. D’une part, des débris an-
liques, en particulier des lambours de colonnes doriques, élaienl visihles dans le
village de Piali, aupres de Uéqglise d’Hagios Nikolaos, en assez grande abondance;
d’aulre parl, les paysans, en bétissanl I'église ou les maisons du voisinage, avaienl.
a plusieurs reprises. rencontré d’importantes conslructions donl ils avaient méme
exploité les matériaux a Uinstar d’une carriere. Il élail donc a peu preés cerlain
qu'un édifice antique considérable avail occupé celle place. Mais quel élait-il?
Et quelle en élait exaclement la disposition? L'importance des ruines avail loul de
suile fail penser au plus beau et au plus illustre des monumenls légéales, au temple
d’Aléa Athénay el, d'un aulre colé, sa silualion, dans la partie de la ville que I'on
rencontre loul d’abord lorsqu’avec Pausanias on arrive de Pallanlion, ne pouvail
que juslifier celle conjecture. Les voyageurs anlérieurs a Milchhofer, Dodwell?,
Leake’®. Ross’, Curtius’, Bursian®, ont done admis sans hésitalion, bien que sans rai-
son décisive, que le lemple d’Aléa gisail soil sous I'éqlise méme de Piali soil sous
lesterrains avoisinants. Matis Milchhofer ful le premier a appuyer celle hypothése sur des

recherches méthodiques®; i Uaide de sondages praliqués enlre les maisons du village,

1. A classical and lopographical four through Greece during 3. Reisen und Reiseronlen durch Griechenland. 1. Reisen
Lhe years 1801, 1805 and 1806 (London, 1819), 11, p. 418. 11 im Peloponnes (Berlin, 1841), p. 66,
est remarquable que Dodwell signale quelques restes, de &. Peloponnesos, 1, p. 204,
pelites dimensions, d'ordre ionique et d’ordre corinthien, 5. Geographie von Griechenland, 11, p. 218.

2. Travels in the Morea (London, 1830), 1, p. 90. 6. Ath. Mitt., 1880, p. 52-69, pl. 1I-IV,
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il détermina avec précision U'emplacement du temple et montra qu'il se trouvail non
pas sous Uéglise, mais a quelque dislance en avant. Enire l'église et le lemple
s'étendail une fondation qu'il ne déblaya qu'en partie el sans en reconnailre la
nature. A peu prés en méme lemps, Treu' élablissail que plusieurs sculptures, trou-
vées dans le voisinage immédial, élaienl de slyle scopasique el ne pouvaienl provenir
que des [rontons du temple d’Aléa. ('élail la I'arqument le plus fort en faveur de
Pidentification du monument de Piali avec le fameux temple légéale. Dés lors, on
ne pouvait plus douler qu'on eit affaire a I'édifice construil par Scopas, et l'explora-
tion compléle de ce lieu s'imposail aux archéologues. E'n 1882, M. Dorpfeld [it tout
ce qu'il élait possible de faire sans enlreprendre une fouille exhaustive®.

Cest & I'Ecole francaise d’Alhénes que devail revenir I'honneur du dégagement
intégral du temple d’Aléa’., En 1888 el 1889, MM. Fougéres el Bérard, pendant le
séjour qu'ils firent dans la Tégéalide, avaient noté l'inlérél exceptionnel d’'une fouille
conduite en cet endroil. Mais le lerrain nécessaire, qui se lrouvait en plein village,
avail une grande valeur, et ['acquisition en était cotiteuse et difficile. Aussi les négo-
ciations, engagées et abandonnées a inlervalles divers, n’aboulirent-elles qu'en 1900.
Ce futa M. Mendel, alors membre de I'Ecole, que M. Homolle confia la direction
de la fouille. De 1900 & 1902, il mena plusieurs campagnes el déblaya tout le ter-
rain dont disposail I' Ecole, ¢'est-a-dire Paire presque entiere du lemple a l'exception
de langle Sud-Ouest sur lequel subsista une maison que l'on n'avail pu acquérir.
Outre les fondalions du temple, M. Mendel eut la chance de découvrir plusieurs
beaux morceaux d'archileclure el d’assez nombreuxr fragmenls provenant des
[rontons. Quelques-uns d'entre eux furenl reproduils dans le rapport provisoire
qu'il publia en 19017, Puis, les travaur furent inlerrompus jusqu'en 1909. Entre
temps, la derniére maison construile sur lUaire du temple avail été achetée par la
Société archéologique d’Athenes et mise parelle a la disposition des fouilleurs. Rien
n'empéchait done plus d’achever le déblaiement. C'est ce qui [ut fait en 1909 par
M. Rhomaios, éphore des antiquilés®. Deslors, le lemple élail dégagé en entier et 'on
pouvait entreprendre de U'édifice un examen approfondi.

Ainst, lorsqu'au printemps de 1910 j'aiété chargé par M. Holleaux depréparer
la publication du temple d’Aléa, le travail de fouille qui m'incombait était peu de
chose °. Par les quelques sondages quej’ai praliqués je me suis surtout altaché,d’une

1. Arch. Zeitung, 1880, p. 98-100 ; Ath. Mitl., 1881, 5. Hpaxtini &gy a0k, ‘Eraipaiag, 1909 (paru en février 1911),

p. 393-423, pl. XIV-XV. p. 303-316, pl. V-VII.
2. Ath. Mitt., 1883, p. 274-285, pl. XIII-XIV, 6. Cf. Ducas-Bencusmans, Revue de UArt ancien et mo-
3. CI, MexoeL, BCH, 1901, p. 241. derne, 1911, 1, p.9-18; DuGas, C. R. Acad. des Inscr., 1911,

4. BCH, 1901, p. 241-261, pl. T-VIIL p. 257-268 ; Bercnmans, Annales de la Soc. d’archéol, de



PREFACE XI

part, a me rendre comple de ce que pouvail conlenir le sous-sol du monument;
d’aulre parl, a rechercher quelles avaient pu élre, dans les environs, les dépendances
du sancluaire el a découvrir quelques nouveaux [ragments de sculpture. A vrai dire,
celle seconde partie de mon programme n’a pu étre réalisée que [rés imparfaitement ;
en effel, en dehors du temple, une (rés étroile hande de lerrain eslt propriété du
Service des anliquilés’ ; el, pour élendre mes recherches, il [allait explorer la place
publique de Piali et les jardins qui avoisinent le sancluaire. Les [ravaux sur le pre-
mier de ces emplacemenls® m'onl élé grandement [acilités par U'amabilité de M. Pa-
nagiolis Bombolis, alors démarque de Tégée, qui a donné a I'Ecole autorisation de
[ouiller dans lous les lieux apparlenantau déme ; grice a lui, jai pu éludier les alen-
loursde U'église, remellre au jour el relever plus exaclementla fondalion qu’avait déja
découverte Milchhofer et dans laquelle il faul reconnailre les restes de l'aulel, suivre
sur une parlie de leur parcours quelques murs byzantins. Malheureusement, les
recherches dans celle région étaienl a loul instant limitées par la présence de I'église
dont la démolilion rendrait seule possible une exploration complete des nombreuz el
imporlanls vesliges de constructions byzanlines qui s'élendent a I'Est du champ de
foutlles. Plus malaisés encore élaienl les lravaur dans les lerrains qui bordent les
lrois aulres colés du lemple. Par suile des difficullés qu’occasionnaient les proprié-
laires, j'ai di me conlenler de pousser deux lranchées : l'une, au Sud-Est, dans le
Jardin Ch. Savopoulos?; lautre, au Nord, dans le jardin S. Savopoulos®. Dans la
premiére, J'ai renconlré un lombeau byzanlin, mais aucun resle antique; dans la
seconde, j'ai mis au jour deux bases en place et de pelils objels archaiques..

Yar la campagne de 1910 la fouille du temple d’Aléa ne pouvail éire considérée
comme complélement achevée. 11 faudrail, pour cela, déblayer, sur une étendue plus
considérable, les lerrains qui 'environnent. L'on dégagerait ainsi l'ensemble du sanc-
luaire, et l'on aurail chance de relrouver, remployés dans les fondalions byzanlines,
des morceaux d'architecture el des [ragments de sculplure. Mais un espace assez
considérable étail déblayé, un nombre assez imporlant de monuments élait exhumé
pour qu'tl y eul inlérél a exposer systémaliquemenl, dés ce'moment, les résullats
obtenus de 1900 a 1910. En vue de cel exposé systémalique, lrois personnes ont
acceplé de s’associer a moi : MM. Berchmans, Clemmensen et Risom. M. Jules Ber-

Bruzxelles, 1912, p. 165-176. Le Bullelin de UArl anecien el rale, les tranchées ont été poussées jusqu'au sol vierge ou
moderne (20 aodl 1910) et le Journal des Débals (T aveil  jusqu’d P'ean.

1912) onl aussi donné des comples rendus sommaires de 2. Tranchées A, B, G, D, E, F,
ces recherches. 3. Tranchée 1.
1. Cr. pl. I-II. Les tranchées que j'ai praliquées sont &. Tranchée G.

limitées pas des lignes poinlillées. D'une fagon géné-
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chmans, sculpteur, membre belge de I'Ecole francaise d’Athénes, a été mon collabora-
teur constant dans U'examen des sculplures tégéales; on se rendra comple, en lisanl la
seconde parlie de ce travail, de lout ce qu'il dotl & sa compélence lechnique. M. Sven
Risom, architecte, membre danois de U'Ecole, s'est spécialement altaché a I'établis-
semenl des élals actuels de la fouille. I'nfin, M. Mogens Clemmensen, archilecte,
n'a pas seulement exéculé la presque lolalité des dessins qui accompagnenl ce
volume; il a éludié aveec moi toules les questions relatives a Parchitecture. (est
aniquement gréice a lui qu'une précision inespérée a pu élre alleinle dans les
restaurations el que nous connaissons aujourd hui, avec une riqueur mathémalique,
les principales dispositions de Uédifice.

Ces aides ont singulicrement facilité ma liche : toulefois, je n’aurais pu U'entre-
prendre el la mener a bhoul sans un concours de bonnes volonlés auxquelles je dois
maintenant rendre hommage.

M. Gustave Mendel, alors qu’il était membre de I'Ecole d’A thenes, avail assumé
la lourde charge de diriger la fouille du lemple ; apres avoir publié un rapport som-
maire il m'a, sans restriction aucune, abandonné l'élude de la riche moisson de docu-
ments qu'il avail recueillie. Pour ce don magnifique, je lui exprime ma [rés vive
reconnaissance.

Les directeurs de ' Ecole [rancatise d’ Athénes, MM. Holleaux, Homolle, Fougeres
et Picard, m’ont successivement donné les moyens d’enlreprendre el d'achever mes
recherches au temple d’Aléa. )les remerciements leur sont dus pour les facililés de
loule sorte qu'ils m'onl procurées. Je liens a exprimer en particulier ma recon-
naissance a M. Holleaux : ce travail doil heaucoup aux enseignemenls que j'al recus
de lui pendant mon séjour a I'Ecole d’Athenes.

Le fondaleur de la Bibliothéque d’art et d’archéologie, M. Jacques Doucel, s'est
au débul activement intéressé a celle publication, dont il a subventionné les travanx
préparaloires avec sa libéralité bien connue. Il lui avait méme réservé une place dans
la série des Publications pour facililer les études d’arl en France édilée sous ses aus-
pices. La guerre, éclalant au momenl ot commencail U'impression, a malheureuse-
menl rendu impossible la réalisation immédiale de ce projet, que lasitualion nouvelle,
une fois la paix revenue, n’a pas permis de reprendre. D’aulre part, des difficullés de
toul ordre rendaienl, & ce momenl, impossible de (rouver en France, malgré la
bonne volonlé qui nous ful manifestée, le concours indispensable & la publication
d'un volume de ce genre. Aussi le manuscril que, mes collaboraleurs et moi, nous
avions élabli, les documents que nous avions assemblés, auraient-ils risqué de rester
indéfiniment dans nos carlons, si nous n’avions trouvé dans la patrie de l'un de nous,



PREFACE . ' X111

en Danemarl, une aide a la fois tres généreuse el (rés courloise. Par U'tmportante
souscription qu'il a bien voulu accorder a nolre ouvrage, le Comilé de la FFondation
Rask-Oersted nous a permis de livrer enfin au public le résullal de nos recherches.
(Créée en octobre 1919 par le Parlement danots, la Fondalion Rask-Oersled, qui dis-
pose de revenus considérables, est deslinée a subventionner en loul pays les travaux
seienlifiques inléressant de [acon ou d’aulre, soit par la nalure de leur sujel, soil par
la qualilé de leurs auleurs, le Danemark. La conceplion d’une instilulion de ce genre
lémoigne de la largeur de vues d’un pelil pays qui a loujours élé un si brillant
[oyer de science el de cullure. Nolre gralitude va loul parliculierement au présidenl
du Comité directeur, M. le Professeur IH. J. Heiberg, de qui nos démarches
ont toujours recu l'accueil le plus cordial. Nous le remercions lrés vivement, ainsi
que les aulres membres du Comilé, d’avoir conlribué de facon efficace a la publica-
tion intégrale d’une des [ouilles les plus inléressanles de U'Ecole [rancaise d’ Alhénes.

Je ne puis non plus oublier que, malgré les difficullés actuelles de U'édilion
savanle eh France, M. Paul Geulhner, silol informé de la silualion [aile par la
guerre a nolre travail, s'est inléressé au Sancluaire d’Aléa Athéna a Tégée et qu'il
en a assuré la publicalion avec un sens des exigences scienlifiques el un dévouement
dont nouslui saurons toujours gré.

Je dois a lamilié de mes camarades Fernand Courby et René Vallois bien des
suggestions el des renseignemenls, lrop nombreux pour en donner ici le délail.

Enfin, Uappui des aulorilés helléniques ne m'a jamais manqué. M. Panagiolis
Bombotis, alors démarque de Tégée, et M. K. Rhomaios, éphore des anliquilés,
savenl que la reconnaissance de I'Ecole leur est loul acquise pour la large philo-
xénie donl ils ont [ail preuve a U'égard de la mission [rancaise’.

Un mot mainlenant sur le bul que nous nous sommes proposé dans cel
ouvrage : nous avons voulu faire, non pas une élude ol [ussent disculées loules les
queslions relalives aux monumenls de T'éqée, mais uniquementune publication docu-
menlaire. Le temple " Aléa el ses sculplures soulévenl mainls problémes intéressants.
Pour les traiter comme il convienl, il ciii fallu refaire toute I'hisloire de U'art grec
pendant la premiére partie du 1V* siccle ; ce travail eil [rop relardé une publication
depuis longlemps allendue. Nous nous sommes donc efforcés de réduire notre com-
menlaire a Uindispensable, ayanl avanl loul pour objel d’offrir aux lecteurs, sous
une forme [acilement ulilisable, les malériaux de recherches [ulures.

n trouvera, dans ce v , loul ce qui concerne le lemple du 1Ve siecle, archi-
On ( 1 olume, loul ce qui ne le lemple du 1V* le, archi

1. Je remercie également mon chel de chantier, M. Ni-  dont le zéle et Uinlelligence ont grandement facilité
kolaos Grimanis, et notre hote, M. Emmanuel Bombolis, nos travaux el notre installation a Piali.
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tecture el sculpture. Quant a la riche série de pelils objels, seuls témoins de I'hisloire
du sancluaire, de ses origines a la construclion du lemple scopasique, un format el
une présentalion plus modestes, en ce lemps de restrictions, lui onl paru mieux appro-
priés. On devra donc la chercher dans le tome XLV (1924)" du Bullelin de corres-
pondance hellénique. C'est seulement en réunissant l'article paru dans ce périodique
sous le tilre : Le sanctuaire d’Aléa Athéna a Tégée avant le v° siecle, el le présent
volume qu'on aura Uexposé complet des (ravaux que, mes collaboraleurs el moi,
nous avons poursuivis au lemple d’Aléade 1910 & 1913.

Décembre 1921.

CuARLES Ducas.

1. P. 335-435, pl. XIII.



Aléa Athéna.

INTRODUCTION

LE CULTE D’ALEA ATHENA

Le culte d’Aléa Athéna est un culte particulier a I'Arcadie ; en dehors des trois
villes arcadiennes de Tégée', de Mantinée® et d’Aléa’, on ne le rencontre qu’en
Laconic ¢, ou il semble avoir été peu important. Mais c’est seulement a Tégée qu'il
a pris une place considérable et est devenu le culte essentiel de la cité; ni & Aléa,
ni & Manlinée, il ne parait avoir été plus répulé que les autres cultes. A quelles
causes doit-il sa situation prépondérante? Il faut, pour en rendre compte, expliquer
sommairement la nature de la divinité et le réle qu'elle a joué dans la constitution
de la cité tégéate.

La déesse de Tégée est généralement appelée Aléa Athéna®, quelquefois Aléa®,
dans Pausanias seul Athéna Aléa’. Il est facile de reconnailre en elle la fusion d'une
déesse locale, Aléa, et de I'’Athéna hellénique ®. Qu'étail cette déesse Aléa? On a
beaucoup discuté sur sa fonction el sur son nom. L’explication la plus vraisem-
blable * suppose que, dans *A)éa, se retrouve la racine 4z — que renferment d’autres
noms ou épithétes de divinités, lels que 'Arahxopevia, *AkeZavdpa, et qui implique
I'idée de refuge el de protection. Celle interprétation parait confirmée par I'histoire ;

1. Paus., VIII, 45, 3 el suiv.

2. Paus., VIII, 9, 3.

3. Paus., VIII, 23, 1.

4, Paus., VIII, 19, 7.

5. CI. MristeR, Berichle der sichs. Gesellsch. der Wis-

linée, p. 525),1.1; inscr. de Tégée: IG, Y, 2, 75 (= MENDEL,
BCIH, 1901, p. 268 ; cf. aussi Ruomaros, BCH, 1912, p. 353).
7. Voir aussi une monnaie ;: Heap, IHisl. numorum,
p. 381.
8. Cf. Immerwanr, Kulle und Mylhen Arkadiens, I, p. 62;

sensch., 1889, p. 83 ; FoucEres, BCH, 1892, p. 573; Mantinée,
p. 288, n. 3. Ajouter aux textes signalés par ces auteurs :
Stace, Theb., 1V, 288 : lemplum Aleae nemorale Minervae,

6. Inscr. de Mantinéde ; IG, V, 2, 262 (= Foucings, Man-

Foucires, Manlinée, p. 287.

9. Foucines, Manlinée, p. 280 suiv. el notes. CI. aussi
Farnery, Culls of the greek stales, I, p. 274, qui ne
conclul pas.



La formation de la
cité tégéate.

2 LE SANCTUAIRE D’ALEA ATHENA

en cffet les sanctuaires tant de Tégée' que de Mantinée * sont principalement
mentionnés dans les textes A titre de lieux d’asile. Quant au sanctuaire de la ville
d’Aléa, il ne semble pas avoir joué un grand role; I'identité des noms rend pourtant
probable que le culte de la déesse naquit et se développa a cet endroit avantl de se
répandre a Mantinée et & Tégée; peut-étre existait-il la, tout pres de I'Argolide, un
asile ot venaient Lreés anciennement se réfugier les exilés argiens, mais dont la répu-
tation fut plus tard éclipsée par I'éclat des sancluaires voisins.

Comment s'effectua I'assimilation d’Athéna et d’Aléa? Les nombreuses traces
de l'influence argienne que l'on releve dans la légende tégéate® donnent & penser
que la nouvelle divinité dut venir d’Argolide. On peut donc supposer que le culte
d’Athéna fut importé en Arcadie par une bande d’émigranls argiens, peut-étre de
réfugiés, el que la fusion des deux déesses, une fois opérée dans I'un des sancluaires,
s'imposa peu a peu a lous les autres. L’élément nouveau qu'ajouta la déesse
argienne & la conception de la vieille déesse indigene, ce ful sans doute la qualité de
protectrice de la cité, de divinité Polias, dont Aléa Athéna porte d’ordinaire les
attributs guerriers *.

L'union d'une déesse arcadienne et d'une déesse argienne, d'une déesse de
I'asile et d'une déesse Polias, voila donc ce que découvre I'analyse dans la person-
nalit¢ divine d’Aléa Athéna. Cest aux circonstances dans lesquelles s’esl constituée
la cité tégéate qu'elle doit importance de son role.

L’histoire des origines de Tégée nous esl racontée par Pausanias® sous une
forme légendaire, mais & travers laquelle semble transparaitre une réalité hislorique.
Dans la formation de la cilé, il distingue trois époques qui se personnifient en trois
noms : ceuxde Tégéates, d'Apheidas et d’Aléos. Ce ful Tégéates, fils de Lykaon, qui
colonisa le premier Tégée en fondant non pas une ville, mais huit demes entre
lesquels fut répartie la population. Apheidas, fils d’Arkas, ajouta un neuvieme deme.
Enfin Aléos, [ils d'Apheidas, accomplit le syncecisme el réunit les demes en une
ville. L'emplacement des demes fondés par Tégéales a pu étre déterminé avec

vraisemblance® ; ils occupaient les penles des monlagnes qui entourent le plateaun

1. Cf. InMerwang, Kulte und Mythen Arkadiens, 1, p. 59;
FoucEnres, Manlinée, p. 292, n. 1.

2. Voir l'inseriplion : Fouckres, Mantinée, p. 523 (=IG,
vV, 2, 262).

3. Cf. lwverwaur, Kulte und Mythen Arkadiens, 1, p. 64.
Se rappeler, en particulier, que la fondation de I'autel est
attribuée au devin argien Mélampous (Paus., VIII, 47, 2),

4. Voir les monnaies de Tégée: P. Ganpner, Calal. of
greek coins, Peloponnesus, pl. XXXVII, 11, 13, 14, 15, 16,
17, qui ne peuvenl guére représenter que la principale
déesse de la ville, c’est-a-dire Aléa Athéna.

5. VI, 45, 1 : Teys@rar 3t izt pév Teyedrou tod Avzdovoc
<7 ywoz prsty an'adod yevishar pdvy 6 Gvopa, Tols 8F dvlpuinars
zazk Brpous Etvat Tag ofwfzes, Nagedrag xal Gulaneic xat Kapud-
taz t: wat Koguleis, Enu 83 [lwray Bag el Oldzag Mavlugeis t=
zal Eyeurleg int 8 "Agefdavzo; fasiedovtog xal Evatdg apig:
37po; mposeydveto "AgsiBavres. Tis 8% fp’ fpdv mikews oixigrrg
dydvero "'Adeog. Cf. Hiller von Girlringen, IG, V, 2, prolég,
et préf. a section 1.

6. Gf. Scuwrorer, De rebus Tegeaticis (Leipziger Stu-
dien, 1\, 1887), p. 266 ; Gurtius, Peloponnesos, 1, p. 250,
pl. 1T ; Béranp, BCH, 1892, p. 536.
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actuel de Tégée, alors en grande partie marécageux. Ils élaient sans doute habités
par une population de Pélasges « mangeurs de glands », ignorante de I'agriculture,
vivant de la chasse el des produits naturels du sol. C'est probablement un ¢lément
étranger qui péndlre dans la Tégéatide avece la tribu des Apheidantes ; en effet, bien
qu’Apheidas soit donné pour fils d’Arkas, la similitude de son nom avee les mols
"Amiddves, "TAmdavies, qui désignent les Argiens, permet de reconnaitre avec vraisem-
blance dans les 'Azeidavrez une bande d’émigrants montés de I'Argolide *.

Ot s’établirent-ils ? Les Argiens étaient déja familiers avec l'agreeullure, el
la plaine grasse el féconde devail les attiver plus que les pentes escarpées. Ce
ful done sur le platcan méme qu'ils cherchérenl un lieu favorable. Curlius?® el
M. Bérard® onl admis qu'ils s'installerenl sur la hautenr que Pausanias * appelle de
Zeus Clarios el qu'on identilie généralemenl avec la colline d’Hagios Soslis®. 11
nous parail beaucoup plus vraisemblable de chercher le centre du deme des
Apheidantes la ot s'éleva plus lard le temple d’Aléa Althéna. En ellet, le caractere
argien de ce culle incline a allribuer aux Apheidanles argiens le principal role dans
son établissement, et il est naturel, si ce sont eux qui onl fondé le sanctuaire de la
déesse, qu'ils se soient installés loul autour. Daulre parl, la colline de Zeus Clarios
semble avoir ¢L¢ le cenlre d'un culle importanl, mais donl le caraclere esl tout
dilférent el parail peu appropri¢ a une tribu argienne. « Clesl sur ce lieu élevé,
dit Pansanias ’, que les Tégéales ont la plupart de leurs aulels... et ils v célebrent
une féte annuelle. » Or, ce haul licu sur lequel se (rouvenl non un lemple,
mais des aulels, el qui esl consacré a Zeus, rappelle singulicrement le culle de
Zeus Lykaios, qui ful toujours considéré comme le plus ancien des culles arcadiens.
On peul done penser que cetle colline de Zeus Clarios, bien loin d’avoir été occupée
par les Apheidantes, était, plus ancienmement, la monlagne sacrée de la population
indigene, el se représenler & peu pres ainsi l'enlrée en sctne des nouveaux
arrivants” : un groupe argien, chassé d'Argolide, s'est réfugié d’abord dans 'asile
de la ville d’Aléa, mais la situation de ce licu esl peu favorable au développement
d'une ville. Les Apheidanles se sont done décidés a le quitler et, avancant dans
Iintérieur du pays, ils ont pénétré sur le plateau de la Tégcatide, qu'ils ont trouvé

a peu pres désert. Seule, la colline d’Hagios Soslis, qui domine la plaine, élail

1. CI. Foveimes, Maniinée, p. 210. colline de Zeus Clarios avec l'insignifiante hauleur de
9. Peloponnesos, 1, p. 251, Mertzaoulzi, proposée par Bérann (BCH, 1892, p. BEl),
3. BOH, 1892, p. H3Y. nous parail peu vraisemblable.

YoV, 53, 4. 6. VIIL, 53, 4 Ta 8 ywslov w0 bdrhdy, i3’ ob zatal Bwpol

H. GIL Pauvsanias, éd. irzig-Brossen, nole & VI 53, 4. Teyedrang elofy of mohhof, rakeitar piy Aidg Kdaplov,., &ouat b
Comme i la pluparl des auleurs (cf. en particulier Rho-  Zegtiy adruly Teyedzar nata Exos.
maios, "Asy. Ashtiov, 1918, p. 102), identification de la 1. Cf. Foucines, Mantinée, p. 217, 291.
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occupée par les autels qu’avaient élevés les habilants des demes montagneux avoisi-
nants et autour desquels ils se réunissaient a certains jours. Ainsis’explique qu'au lieu
de s'établir sur cette hauteur, qui paraissail devoir les attirer tout d’abord, ils se soient
installés en rase campagne, dans une position beaucoup moins facile a défendre. Ils
apportaient a la fois le culte de I'’Aléa arcadienne, qu’ils avaient appris & connaitre
dans leur premiere étape, et le culte d’Athéna, qu’ils avaient amené de leur patrie.
C'est a ces deux déesses (qu'ils dédierent les sanctuaires autour desquels ils se
groupéreft : celui d’Athéna Poliatis, que Pausanias vit non loin, sans doute, du
temple d’Aléa’, et celui d'Aléa. )

Nous serions done plutét porté a considérer la fondation du culte d’Aléa
comme anlérieure a I'époque d’Aléos, c'est-a-dire a I'événement trés important qu’il
personnifie : le syncecisme. Comment se fait-il done que le prince qui accomplit le
syncecisme ait passé pour le fondateur du premier sanctuaire d’Aléa, de telle sorte
que la tradition lui ait donné le nom de celte déesse? C'esl que ce fut seulement le
syncecisme qui donna au déme des Apheidantes et, par suite, au sanctuaire d’Aléa
une importance réelle. Avant le syncecisme, le culte d’Aléa n’est que le culte
particulier d'une déme ; par le syncecisme il devient le premier des cultes urbains.
En effet, lorsque les demes résolurent de se grouper en une cilé, ils auraient pu
prendre comme centre la colline de Zeus Clarios. S'ils ne le firent pas et si celle
hauteur resla méme, semble-t-il, en dehors de l'enceinle de la ville®, c'est sans
doute que le syncecisme fut I'ceuvre des Apheidantes, plus entreprenants que la
population indigéne et plus familiers avec la conception de la cité; el ils établirent
naturellement la nouvelle ville aupres de leur deme, qui devint la tribu ’Afavaiaric?,
el de leurs deux sanctuaires. Il est probable qui ce moment le culte d’Athéna

Polias étail, sinon le culte le plus important, du moins le culle officiel de la cité*,
puisqu’on donne le nom de la déesse a I'une des (ribus, mais le culte d’Aléa, grace

aux privileges dont jouissail son asile, ne dul pas tarder a prendre la premiere place.
La proximité des deux sanctuaires, leur communauté d'origine apheidante,
faciliterent la confusion, et Aléa s’appropria peu a peu les caracleres, les attributs,
et jusqu’au nom de sa voisine, dont le culte, a I'époque de Pausanias, élait déchu au
point de n’étre célébré qu'une fois I'an.

C'est donc vraisemblablement & I'élément argien qu’elle renfermait que Tégée

1. VIII, 47, & : Tevedrarg 8¢ o7t wal &hho lzpov *Abnvis Tlo—  chéol. numismal,, 1912, p. 49.

Judtidoss indatou 0f dmaf Froug fepebs &5 auto Zoagr, Pausanias 2, Voir les cartes de Bérarp, BCH, 1892, pl, X1, et de
cilant ce sanctuaire immédiatement apres celui d’Aléa Foueires, Manlinée, pl. 1X.
et avant de décrire l'agora, il est probable que les temples 3. Paus., VIN, 53, 3. Cf. Binano, BCH, 1892, p. 549,

des deux Athéna étaient peu éloignés I'un de autre. GF., 4. 11 semble, d'ailleurs, I'étre toujours resté (cf. Ruo-
sur Athéna Poliatis, Ruomatos, Journal international d'ar-  wmavos, Journ, internat. d’arch. numismal,, 1912, p. 49).
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dut de devenir de res bonne heure, peut-étre des le 1x¢ siecle’, une cité; el ce fut
parce qu’elle avait été adopltée par ce méme élément argien qu’Aléa devint la princi-
pale déesse de celte cilé. Sa fortune devait étre plus brillante encore. L’inscription
archaique publiée par M. Bérard * et commentée par Meisler* donne a penser qu’au
v¢ siecle existait une amphictyonie de villes arcadiennes dont le centre était le
sanctuaire d’Aléa a Tégée®. Par un dernier progres, le culte de la déesse s’est donce
¢levé du rang de culte urbain a celui de culte amphictyonique; il a servi de lien non
plus seulement aux demes de la Tégéalide, mais aux villes de I'Arcadie orientale.
Ainsi, lorsqu’au début du e siecle le vieux temple ful détruit par un incendie,
Aléa était a I'apogée de sa puissance. Pour que son sanctuaire rivalisit avec les
plus illustres sanctuaires helléniques, il ne lui fallait plus que les égaler en beauté;

celte derniere consécration, la consécration de I'art, ce fut Scopas qui la lui donna.

1. Cf. Foucings, Mantinée, p. 374. 3. Berichte der sichs. Gesellsch. der Wissensch. 1889, p.71.
9. BCH, 1889, p. 281 (= IG, V, 2, 3). 4. Cf. aussi Fouckres, Mantinée, p. 292.
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CHAPITRE PREMIER

LES FONDATIONS. — LA KREPIS

Les fondations el quelques blocs de I'euthyntéria sont les seuls resles subsis-
tant en place. Grace aux fondations, nous pouvons prendre une idée précise de
la disposition générale du temple. Comme onlevoit par les planches I11-V et LXXXII,
elles comprennent deux rectangles inscrits, dont le grand axe est (rés exactement
orienté de I'Est a I'Ouest'. Le rectangle extérieur, long d’environ 49 m. 560 °*
et large de 21 m. 200° soutenait les colonnes de la péristasis, le rectangle
intérieur, les murs de la cella, ainsi que les colonnes du pronaos el de I'opisthodome.
Le reclangle intérieur est divisé en trois parties par des fondations transversales
deslinées a supporler les murs qui séparaient la cella du pronaos et de 'opisthodome.
Du milieu du petit coté Est et de celui du long coté Nord partent des fondations
reclangulaires qui ne peuvent avoir appartenu qu'a des rampes. Le plan du temple
est donc, dans son ensemble, clairement indigqué : c'est un temple périptere,
possédant pronaos et opisthodome, auquel on acceéde par deux rampes.

La matiere des fondations est un conglomératl, trés commun dans la localité
voisine (l’I-Iagios Sostis, qui esl « formé de graviers cimentés dans une argile

durcie® ». Il est assez régulierement laillé en grands blocs reclangulaires ajustés

3. Dimensions prises en partant d'une ligne passani
par la partie travaillée des blocs, — La dilférence entre
ces mesures ¢t celles qu'ont données MM. Dorpleld et
Mendel est due au mauvais élat des fondations, qui

I. Gf. Pexnose, BCH, 1900, p. 613 ; Nissex, Orienlalion,
11, p. 212,

2. Dans les plans et dans les dessins, les mesures seront
toujours indiquées en millimétres. Elles devront élre

considérées comme rigoureusement exactes saufl lors-
qu'elles sontl précédées de ca (circa). Les mesures entre
parenthéses sont des mesures non pas relevées sur la
ruine, mais calculées.

forment une ligne exirémement irréguliére ; cf. MENDEL,
BCH, 1901, p. 245 et n. 1,

4, Mexper, BCH, 1901, p. 246, CI. Puwiepson, Der Pelo-
ponnes, p. B4.
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avec soin. Outre ce congloméral, 'on remarque dans les fondations, principalement
du ¢olé Nord?, plusieurs bloes de marbre ; ce sonl certainement, comme l'a pensé
M. Mendel?, les malériaux remployés d'un monument plus ancien, peul-éire le
temple bralé en 395 /4. L’on releve, de plus, 'emploi d'une sorte de pierre blanche
tres lendre (ui est réservée aux assises inférieures des régions Nord et Est ; 'on en
nole en parliculier la présence sous les fondations du long ¢6l¢ Nord, & I'Ouesl de la
rampe (une assise), el sous les fondalions du pelit coté Esl (deux assises).
L’assietle du temple a dir élre assez difficile a établir en raison de la nappe d’eau
(que I'on renconltre des que 'on creuse & une cerlaine profondeur. Aussi le nombre
(’assises des fondalions varie-l-11 beaucoup suivant I'humidité plus ou moins
grande du VI-VIID). Clest a l'angle Nord-Est (pl. LXXXV, C,

el XCV, A), o0 T'eau est particulierement abondante?, qu'elles atteignent leur

terrain (pl.

plus grande profondeur; on y compte neul assises (3 m. 11)% La prolondeur des
fondalions du pelit colé Est diminue en allant vers le Sud, région plus seche; on
ne comple plus que cing assises & 'angle Sud-Est. Les fondations du long coté
Nord ccmprennent six assises (1 m. 85), celles du long coté Sud quatre (1 m. 30)
ou cing®, celles du pelit eoté Ouesl cing (I m. 56). La hauteur des assises varic
entre 0 m. 25 et 0 m. 33 ; elles sonl (res irrégulierement disposées, tantot en saillie
el lanlol en retrail. Généralement, 'assise la plus basse est en saillie sur les aulres,
et aux angles sont placées des pierres largement débordantes ®. — Les fondalions
des deux rampes complent unilormément troi- assises.

Les fondations du reclangle inlérieur qui délimite la cella ont cing ou
six assises (env. 1 m. 53) ; celles des murs qui séparent la cella du pronaos et de
'opisthodome, quatre ou cing assises (env. 1 m. 19).

La surlace des fondations est inlléchie suivant une courbe trés sensible (fig. 1),
En raison du nombre des bloes manquanls de I'assise supérieure, nous n’avons pu
faire de nivellement complet que sur le long ¢oté Sud, mais la surface des aulres colés
aussi est infléchie. Au long coté Sud, la différence entre le point le plus haut et le
point le plus bas alteint environ 0 m. 075; au petit ¢olé Ouest, environ 0 m. 047. Les

divers angles ne sont pas placés exactement & la méme hauteur.

LAT de ce coté, 5 du coté Est, 2 sur chacun des cotés
Ouest et Sud.

2. BCH, 1901, p. 246, n. 2,

3. Actuellement, la partie inférieure de la seplicme as-
sise esl encore dans leau au débul de juillet.

4. Cf. Mexper, BCH, 1901, p., 247,

5. Dans la parlie Ouest, — On observe, le long des fon-
dations Sud, surtout dans leur parlie Est, un amasde cail-

loux sans doute destiné i les préserver de 'humidité.

6. Pourlant, dans la partie Nord du coté Lst, les deux
assises les plus profondes sont en retrait sous la sep-
lieme: cetle derniére assise esl en saillie sur la sixicme,
[‘[ui est elle-méme en saillie sur la Cill([uil:‘.!ll(‘..

1. Cf, aussi les restauralions (pl. NI-XIV, & gauche,
el XV-XVII), ot la ligne pointillée qui sous-tend la sur-
face des fondations est droile.
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Le fond dela cellaest occupé par une assise de blocs de conglomérat, irréguliers et
irrégulierement disposés (pl. I1I-V, au point C, et LXXXIV, A). Celte assise mesure
environ 0m. 32 de profondeur et s’élend d'un colé a lautre de la cella. Etant donné sa
place, on doil la mellre en relalion avee la base qui supportail les statues placées dans le
temple(cl. p. H4)sans pourtant la considérer comme la fondation proprement dite, car
les bloes ne sont pas travaillés, mais jelés 'un a colé de I'aulre sans aucun souci
d’ajustage. Celte assise ¢lait sans doute simplement destinée a consolider le terrain
de facon a fournir une base ferme au soubassement qui s’élevail par-dessus.

En dehors des fondations que nous venons d’examiner et qui, loutes, sont
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caractérisées par le soin de l'ajustage et la solidité de la construction, on
remarque, en divers endroits du lemple, des suites de blocs qui ne sonl pas ajustés
et dont plusieurs ne sont pas régulierement taillés. On trouve de ces rangées,
orientées soil du Sud au Nord soil de I'Est & 1'Ouesl, au-devant du pronaos el
de Topisthodome, a l'inlérieur du pronaos et a l'intérieur de la cella. Quelle a
été la destination de ces pierres ? Il faut distinguer les rangées orientées de
I'Est a4 1'Ouest (pl. III-V et VI-VIIL, aux points D, et pl. LXXXII) et celles
qui sonl orientées du Sud au Novd (ihid., aux points E, F). Ces dernitres sont
placées & un niveau un peu plus bas que le niveau supérieur des fondations de la
péristasis et sonl disposées & peu pres de la méme facon que les blocs dans les-
quels nous avons vu les souliens de la fondation de la base. Elles ne sont pour-
tant pas de la méme époque, car on ne voil pas a quel besoin elles auraient pu
répondre dans le temple grec. Il est plus vraisemblable qu'elles appartiennent &
Pépoque byzantine el ont servi de fondation a I'église dont I'existence est prouvée

par les deux rangées Est-Ouest. — Dillérenles apparaissent, au premier coup
i
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d’ceil, les rangées orientées de I'Est a I'Ouest a lintérieur de la cella el du pro-
naos. Les blocs donl elles sonl failes sonl & peu pres réguliers et, sinon ajus-
lés avec une précision parfaile, du moins placés exactement a la suile les uns
des autres. D’aulre part, le niveau en esl un peu plus élevé; surtoul I'assise en
blocs de conglomérat étail recouverle par d'épaisses dalles de marbre qui sub-
sislent encore en plusieurs endroils ; sur ces bases on releve les traces de colonnes
(pl. LXXXIV, B). On est donc tout d’abord porté a voir, dans ces deux ran-
gées, les fondations de deux colonnades intérieures anliques el, dans les dalles de
marbre, les restes du dallage. Mais un examen plus allentifl ne permet pas de
maintenir cetle opinion. En effel : 1° les dalles de marbre sonl les restes d'un
dallage en place, car, les lraces circulaires se trouvanl a4 peu pres a la méme
distance les unes des aulres, on ne peul altribuer au hasard la situation respective
des dalles ; mais ce dallage en place ne peul élre celui de la cella, car il se lrouve & peu
pres au niveau de l'euthynléria: or comme, au-dessus de celte euthyntéria, il y
avail encore lrois degrés, il faudrail supposer que, pour passer du péristyle dans
la cella, on descendait de prés de 1 melre, ce qui n’est guere possible. De plus, les
traces circulaires ne sont pas tres régulicres ; et 'on se refuse a y voir un travail
soigné du 1ve siecle; — 2° les assises de congloméral ne peuvenl appartenir a des
fondations contemporaines du temple. Nous avons déja insisté sur la différence de
régularilé dans la taille des bloes el de soin dans leur ajustage. Il serail également
étrange et que ces fondations fussent si peu profondes alors que loules les autres
descendent tres bas et qu’elles ne fussenl pas liées a celles de la cella; —3° enfin, un
argument décisif nous parail élre qu’elles se prolongent dans le pronaos, ce qui ne
s'expliquerait pas si elles ¢laienl destinées a supporter les colonnes de la cella. On
ne peul donc attribuer ces fondalions au lemple scopasique, el celle conslatalion est
importante, car il en résulle que ce lemple ne possédail pas de colonnade inlérieure
libre.

Deux explications se présentenl alors: ces fondalions sonl dues, soit a une
réparalion anlique, soil a une lranslormation byzantine du sanctuaire. Mais la
premicre explication parait peu vraisemblable, car 'addition de colonnades intérieures
el constitué une réparalion bien considérable, qui aurail, sans raison visible,
completement modifié Paspect de la cella. EL, d’ailleurs, celle hypothese laisse
inexpliqué le prolongement des fondations dans le pronaos. Une transformation
byzantine se comprend mieux : dans le temple & moitié¢ ruiné, au dallage elfondré,
une église s'esl installée ; les fondations anliques onl servi & asseoir les murs
extérieurs, mais, lorsqu’il s’est agi d’élablir les colonnades intérieures, on a dn jeter,
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dans toute la longueur de la nef, deux lignes superficielles de fondations, atl-flessus
desquelles on a disposé le nouveau dallage (D)'. Le nombre et I'importance des
murs el des fragments byzantins découverls autour du temple viennent a I'appui de
cetle explication en démontrant I'exislence, dans celle région, de constructions
byzantines assez considérables.

Nous disposons de tous les élémenls nécessaires pour reconstituer la krépis:
bloes de I'euthyntéria, des degrés el du slylobate. La krépis, ainsi que le resle
du temple, est faite en marbre de Doliana; ce marbre, qui est d’'un blanc trés mat et
de grain assez gros, se lrouve pres du village de ce nom, silué dans la montagne

au Sud-Est de Tégée et distanl seulement de quelques heures. Il était, en

‘Arcadie et en Laconie, d'un emploi usuel et on en exploite encore les

carrieres.

L'euthyntéria comprenail trois rangées de bloes. De nombreux blocs sont
conservés el plusieurs sont encore en place ; un groupe de huit, sur le long coté Sud
du temple (pl. THI-V et VI-VIII, au point A; ce groupe esl bien visible sur
les vues des pl. LXXXII, A, LXXXIII, A), appartienl au noyau du soubasse-
menl ; un autre, sur la rampe Est (ibid., au point B), appartient au bord. Parmi
ceux qqui ont éLé retrouvés sur le champ de fouilles, deux proviennenl également du
bordZ. La planche XXIX, A, donne les dimensions de I'in d’eux®. Ces blocs sonl
caractérisés par le fait que, sur la face extérieure, la parlie inférieure, deslinée a étre
recouverte par la lerrre, est simplement dégmssic, tandis que la partie supérieure,
visible, est soigneusement aplanie (pl. XXIX, C). Cette différence dans le travail a
I'intérét de nous faire connaitre exactement a quel niveau se trouvait le sol antique.
La trace visible sur la face supéricure indique la profondeur en retrait de la
plus basse marche sur le bord de I'euthyntéria. Le long de celle trace est pratiquée
une rigole, destinée sans doute a I'écoulement de l'eau.

La rangée inlérieure* était moins large que la rangée intermédiaire (fig. 2). Les
blocs des rangées intérieure el inlermédiaire qui sonl en place sur le coté Sud
laissent libre sur les fondations un espace qui étail occupé par les blocs de la rangée

extérieure, etilreslait encore place, tout le long de celte rangée, pour un faible retrait

thyntéria de légéres différences de hauleur ; elles pro-
viennent des différences de niveau des fondalions ; on a

1. Les fondations superficielles E el F onl di servir a
supporter ce dallage.

2. En tout, y compris les bloes en place, nous possé-
dons 3 blocs de la rangée exlérieure, 11 de la rangée
intermédiaire, 5 de la rangée intérieure.

9. Les dimensions de I'autre sonl un peu différentes
(long. : 1.780). — On remarque enltre les blocs de I'eu-

dii commencer par placer les blocs au-dessus d’elles,
puis, une fois en place, on les a égalisés.

4. Longueur des blocs conservés: 1.790 (2 blocs),
1,799, 1.786. Le bloc d'angle intérieur (B de la fig. 2) a
comme dimensions : 1.292 et 1.308,
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d’environ 0m. 08 (mesuré de la parlie supéricure travaillée de la tranche de I'euthyn-
téria au bord des fondations').

La figure 2, a gauche, donne la reconstitution d'un angle de I'euthyntéria. On
remarquera les deux blocs A el B. Le bloc A, de méme hauleur que 'euthyntéria
et de méme largeur que les blocs de la rangée intermédiaire, mais avec un angle
coupé, ne peut prendre place qu'a cet endroil. De méme, le grand bloc B, placé par der-
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Fig. 2.

riere, ne peut se meltre ailleurs qu'a I'angle intérieur; en effet, les distances qui
séparent de ses angles la portion non dégrossie (rappr. le bloc du 2¢ degré, pl. XXXI,
A) égalent la largeur de la rangée intérieure de 'euthyntéria, et, de plus, les traces
de scellements que porte ce bloc montrent qu'il se trouvail au-dessous de la série de
blocs placée derriere le plus bas degré.

Les blocs ayant appartenu a des degrés sont conservés en nombre consi-

dérable *. Ils se reconnaissenl a la présence, au bas de la face extérieure, de

1. En effet, la distance entre le bord des fondalions el
les blocs de I'euthyntéria encore en place est 0.980. Les
deux bloes de la rangée extérieure de Peuthyntéria ont
0.902 et 0.905. 11 reste done environ 0.08.

2. Du f°r degré, H blocs ou fragmenls conserves;
2 seulemenl enliers en longueur (1.803 et 1.625; prof. :
1.465). On posséde également un bloc de la rangce
placée par derriere  (long. : 1.804; prof. : 1.485) et
quelques autres fragmenls de la méme assise (I'un long
de 1.802). — Du 2° degré, 9 blocs ou [ragmenls conser-
veés; 2 seulement entiers en longueur (1.804 et 1.817),
5 entiers en profondeur (1.472 a 1.483). De la rangée

de bloes placée par derriére, un seul esl conservé en pro-
fondeur (0.937), ainsi qu'un bloc placé i Pangle inté-
rieur. — Du slylobate, 10 blocs ou fragments conservés,
dont 5 avec Lraces de cannelures el 2 avec de grands trous
de scellement pour des colonnes (5 fragmenls présentent
aussi, a4 la face inférieure, les traces des scellements
parliculiers au stylobate (cf. p. 56). Aucun des blocs du
stylobate n'est conservé en profondeur, mais, d’aprés les
traces laissées surdillérenls lragments, on conslate facile-
ment que la profondeur esl 1 m. 642, Sur deux blocs
seulement, la longueur est restiluable : 4 m. 814 et 1 m. 804.
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un ou deux refouillements et a la trace laissée sur la face supérieure. On doit
attribuer au degré supérieur ou slylobate les blocs 4 deux refouillements et aux
degrés inférieurs les blocs a un refouillement’. Le stylobate, en effet, est géné-
ralement plus orné que les autres degrés, et l'on releve, sur la face supé-
rieure de plusieurs blocs a deux refouillements, des traces de colonnes. — Les
refouillements n’ont pas seulement pour but de mieux distinguer, en les soulignant
d'une ligne d’ombre, les dillérentes mar-

ches, mais encore de préserver les bords des = IR SS0” S WA
. . . ————--=--- BLOCS U SECOND DEGRE RESTITUES.
blocs qui risqueraient de s’endommager e TRACES DES BUXS DU STYLOBATE .

.t . ‘ s . vl ——==—-— PUNDATIONS. EUTHYNTERIA ET FREMIER BEGRE .
s'ils posaient directement sur 'assise infé-

rieure. e <l
Le stylobale est plus haut que les sim- “. ;F' v 7‘;““‘?4 :|
ples marches, el celles-ci n'onl pas toules ,I ' 3! -.- :. i
la méme haunteur. Nous verrons plus loin ii:; ._ﬁ_{_l_ 11 ;
que le nombre des marches est de deux: la ,: P | 1,.5 1:
plus basse (pl. XXX, A) esl celle dont I ? --j'F "'?mt“"*FT
les dimensions sonl le plus faibles el 'II ;l,‘; | Deaem——
se rapprochent davanlage de celles de | i '
I'euthyntéria,la plus haute(pl. XXX, B), celle ”. :Ti:
dont les dimensions, plus fortes, sont peu ”' g
différentes de celles du slylobate. L’étude "i 4
des scellements montre que cette dispo- o —
sition esl la seule possible, et I'on oblient : : - c S
ainsi, depuis I'euthyntéria jusqu'au stylo- —E==—— ‘ ] =
bale, une élévalion progressive des degrés ' Fig. 3.

du temple, qui est d'un tres heureux effet.

Comme pour I'euthyntéria, on remarque, sur la face supérieure des degrés, une
trace qui indique la profondeur de la marche et une rigole. Cette rigole correspond
au refouillement, pratiqué au bas de la face extérienre des degrés, donl nous avons
déja parlé. A certains endroits, elle s'ouvre vers I'intérieur; grace a la disposition des
scellements, on constale que c’est a ces mémes endroits que se rejoignent les blocs
placés au-dessus. Les dérivations de la rigole vers I'intérieur avaient done pour effet
d’entrainer entre les blocs de I'assise supérieure 'eau amassée sur les degrés.

La ligure 3 donne le plan du second degré el la reconstitution, a son niveau, d'un
angle du temple. Les traces de scellements permettent d’établir de fagon stre cette

1. Rappr. Excav. al Megalopolis, pl. XIL.
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reconstitution. On remarquera le bloc reproduil planche XXXI, A il prend place a
I'angle intérieur du 2¢ degré avec la méme disposition que le bloe, travaillé de méme
fagon, de I'angle intérieur de I'euthyntéria (fig. 2).

Les planches XXXI, B, XXXII, XXXIII, XXXIV. A, montrent des fragments
de stylobate avec traces de cannelures. Sur les fragments des planches XXXIII et
XXXIV, A, se voient des lignes gravées destinées a repérerle centre de la colonne. Les
fragments des planches XXXI, B, et XXXI1I sont des fragments d’angle. On les recon-
nait & ce qu'ils portent a la partie inférieure, sur chacune des deux faces intéricures, les
traces de deux scellements tres solides dont 'emploi esl parliculier au stylobate, alors
que les bloes ordinaires ne portent les traces que d’un seul scellement (pres de I'angle;;
cf. p. 56). On voit, par le bloc planche XXXII, que les blocs d’angle sont carrés.

On remarquera qu’alors que la plupart des blocs de 'euthyntéria, en parliculier
ceux (ui sont conservés en place sur le long ¢6lé Sud, onl comme longueur 1 m. 790
a 1 m. 792, celle dimension ne se retrouve jamais comme longueur des degrés ou
du stylobate, longueur qui est ordinairement d’environ 1 m. 804 ou 1 m. 814.
Les blocs de I'euthyntéria appartenant aux longs cotés, on en conclut que ceux des
degrés et du stylobale proviennent des pelits cotés. Celle conclusion est jusliliée
par la correspondance numérique des bloes de 'euthynléria avec ceux de la [rise,
de la sima, des soffiles el des parpaings .

Nous avons supposé plus haut que la krépis comportait deux degrés. Calculons,
en ellel, dans celle hypothese la distance du bord des fondations au bord du stylo-
bate (pl. IN-XI). Nous trouvons que les profondeurs de I'euthyntéria et des marches
sont égalesa: 0.095 (euthyntéria) + 0.430 (1* degré) + 0.450 (2¢degré)— 0 m.975. De
lail nous faut retrancher les saillies que, par suite des refouillements, font les degrés

les uns sur les autres, soit 0.008 (saillie du1** degré sur Peuthyntéria) + 0.008 (saillie
du 2¢degré sur le 1°7) + 0.020(saillie du stylobate surle 2¢ degré)=0m.036.On obtient
ainsi comme distance duborddesfondationsaubord du stylobate :0.08 (distance dubord
des fondations a I'cuthynléria) + 0.975 — 0.036 = 1 m. 019 ou pratiquement 1 m. 020.

Les dimensions du stylobale du temple, supposé a 2 degrés, sont donc :

pour le long coté 49.560 — (2 x 1.020) =47 m. 520.

pour le petit coté 21.200 — (2 x 1.020)=—19 m. 160.

Or, ces dimensions sont justement celles que l'on obtient en prenant pour
points de départ les parties hautes du temple, frise et architrave, connues de fagon
certaine. L'exactitude de I'hypothese est done démontrée.

Quant & la hauteur du soubassement (pl. XII-XIV), elle est égale a la somme

1. CI. p. 59.
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des hauteurs de ses dilférents membres, soil: 0.295 (euthynléria) + 0.348 (1 degré)
+0.366 (2° degré) + 0.380 (stylobale) =1 m. 389.

Les fondations des rampes sonl de ('lllelr_[ucg centimelres moins élevées que
celles du temple (cf., pl. LXXXIII, B, celles de la rampe Nord), mais la face supé-
rieure de I'euthynléria, dont il reste un bloc en place (pl. XXIX, B)!, élail au méme
niveau que la face supérieure de I'ecuthynléria du temple. Un léger refouillement
esl pratiqué au haut de la face extérieure. Le mode de construction des rampes est
ignoré, el on en connail seulement la longueur et la largeur (d’apres les fondations
el le bloc en place); les lignes qui, sur le plan restauré (pl. IX-XI), donnenl le
détail du dallage sont donc hypothétiques.

1. Cf. pl. 1I-V et VI-VIII, au point B.



Place de la colonne.
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CHAPITRE 11

L'ORDRE EXTERIEUR

A. — LA COLONNE.

Nous commencerons par étudier la colonne en elle-méme, réservant I'examen
de la colonnade pour le moment oit nous aurons déterminé les principales dimen-
sions de la [rise.

Nous disposons, pour reconslituer la colonne, des traces laissées sur (uatre
dalles du stylobale, de trés nombreux tambours ¢t de quelques chapiteaux. Les
Lraces sur le stylobate (pl. XXXII, XXXIII, XXXIV, A) font connaitre la distance
qui sépare la colonne du bord du stylobate *. :

Elles nous fonl aussi connailre le diameétre inférieur des colonnes et, grice
aux lambours que nous possédons (voir I'appendice I1), il est possible de présenter
de la colonne une reconstitution absolument exacte (pl. XXI-XXVI). Le fat a vingt
cannelures dont la profondeur est d’environ 0 m. 032 (pl. XXXIV, B). De méme qu’au
temple de Némée, I'aréte des cannelures est plate au bas des colonnes (larg.: 0 m. 003)
(pl. XXXVTII, C) et aigué en haut (pl. XXXVII, D). Le tableau de Pappendice TI
donne les dimensions des lambours, classés d’apres leur place dans la colonne, place
qui est donnée avec préeision par le diametre. On est ainsi amené a dislinguer six
sortes de tambours ; ceux dontle diamelre est le plus grand constituent natu-
rellement les tambours inférieurs (p. ex. pl. XXXIV, B), ceux dont le diametre est

. , ® ] - » N - Nl
le plus pelil, les tambours supérieurs. On constate que le diametre inférieur mesure

1. Distance jusqu'au fond de la cannelure : 0.093 : jusqu'au centre approximalifl de la colonne : 0.821.
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environ | m. 555, le diametre supérieur environ { m. 210*. La reconstruction gra-
phique ® de la colonne (pl. XXI-XXVI) permet d’apprécier la hauteur et le gaibe. La
hauleur est de 8 m. 885 sans le chapiteau, de 9 m. 474 avec le chapiteau, soit 6.092
diametres. La colonne était donc relativement trés haute el presque aussi élancée
que celle du temple de Némée °.

Le galbe est peu sensible.

La majeure parlie des colonnes était cerlainement inclinée vers U'intérieur. On
le conclul du fait que la pluparl des tambours supéricurs et inférieurs n'ont pas les
faces paralleles, mai¢ une lace perpendiculaire a I'axe du tambour, I'autre oblique;
et une conslruction géomélrique (rés simple permet d'établir que, dans ces
condilions, I'axe de la colonne s’écartait de la perpendiculaire de 0 m. 069. Quelques
colonnes pourtant semblent faire exception a celle régle. En effet, en consultant le
tableau des tambours supérieurs et inférieurs, on s’apercoit que, si cing onl la face
oblique révélatrice de I'inclinaison, deux ont les deux faces paralleles (ou & peu
pres). 1l faut done supposer qu'une partie des colonnes ¢lait droite ; pour expliquer
cetle différence, 'hypothese la plus vraisemblable est que les colonnes inclinées
¢taient celles des longs ¢oLés el que les colonnes droites, beaucoup moins nombreuses,
¢laienl celles des pelils colés ou, plus précisément, les deux colonnes médianes de
chacun des pelits colés . Car les colonnes d'angle ¢lant inclinées vers 'axe du
temple, il est vraisemblable qu’on n’avait pas fait absolument droites les colonnes
immédiatement voisines; on avait da leur donner une demi-inclinaison, destinée a
ménager la transilion entre les colonnes lalérales inclinées el les colonnes centrales
droites. Il n’existait done probablement d’inclinaison (ue vers I'axe longitudinal,

non vers l'axe transversal du temple.

1. En raison de l'inclinaison de la colonne, les laces
des tambours supérieurs el inféricurs sont, non pas does
circonférences, mais des ovales (la section obligque d'un
eylindre étant toujours un ovale). Les 2 diamétres du tam-
bour supéricur fonl, autanl qu'il est possible de mesurer
exaclemenl un chapiteau, 1,200 et 1213 (ef. pl. XXXVI, A),

2. Cetle reconstruclion graphique se fait de la fagon
suivanle : soil un tambour inférieur A, de hauleur a, que
I'on reconnait & son plus grand diamétre a la face infé-
rieure ; on conslate que, a la hauteur a de sa lace supé-
rieure, le diamétre n'est plus que @ — x. Parmi les tam-
bours, l'on cherche celui donl le diametre inférieur est
¢gal i a— &, el on place ce tambour, que nous appelle-
rons B et qui est haut de b, au-dessus du tambour A. On
peul ainsi dessiner la colonne jusqu'a une hauteur de
@+ b. Le diamétre supérieur du tambour B élant égal a
a— x — y, on cherche ensuite le tambour C dont le
diamétre inférieur aura celle dimension: on dessinera

ainsi la colonne jusqu'a la hauleur a + b —+ ¢, el ainsi
de suile jusqu'au lambour ayant le plus pelil diametre,
tammbour dont le diameélre supéricur esl égal au diamélre
inféricur du chapiteau,

3. 00 le tableau de Pewnor-Ciwerez, Hist, de Uart, V11,
p. a7

4. Gest la disposilion que U'on observe au lemple de
Phigalie o, pour aulant qu'en '¢tal actuel on puisse
procéder & des mensurations rigoureuses, les colonnes
des longs colés paraissenl inclinées, celles des pelils
colés droites, Mais, dans la pluparl des aulres lemples
doriques (p. ex. Parthénon, lemple de Poseidon a Paes-
lum), toutes les colonnes sonl inclinées, 1l se pourrail
que I"habitude de placer une partie des colonnes droites,
habitude que lon verrail donc apparaitre dans les
édifices doriques a la fin du ve sigcle, ful due a l'in-
fluence de 'ordre ionique, ol les colonnes sonl loujours
droiles.
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Les planches XXXV, XXXVI et LXXXV, B permettent de se rendre compte
des principaux caracteéres du chapiteau. Les cannelures ne sont pas incurvées
au-dessous des annelets, mais arrélées net. Le profil de I'échine est presque droit
(pl. XXXVII, A). Sur la face supérieure (pl. XXXV, ¢, XXXVI, B) des traces
avec rigole indiquent a quel endroil venait poser I'épistyle. Sur la face inférieure
(pl. XXXVI, A on remarque de légeres lignes gravées qui ont servi a déterminer
le centre de la colonne et la place des eannelures'. Nous possédons treize chapi-
teaux, dont un d’angle. Les dimensions sont égales pour tous.

B. — LENTABLEMENT.

On a retrouvé, dans la fouille, des restes imporlants el nombreux de loutes
les parties de I'entablement. Grice a eux, on peul procéder & une reconstitution
certaine. On peut, de plus, une fois connue la disposition exacte de la frise, déter-
miner de facon précise 'ordonnance de la colonnade.

Aucun bloc de I'épistyle n’est entier, mais les morceaux conservés sonl assez
nombreux pour nous faire connaitre les dimensions et le travail de I'architrave
(treize blocs) et de la contre-architrave (trois blocs). Laface antérieure de 'architrave
(pl. XXXVIII et XXXIX, A) est soigneusement polie; sur la face poslérieure la
partie centrale est simplement dégrossie et piquée au marteau, les seules parties
lisses sont les bandes qui longent les bords supérieur et inféricur. Contre cette face
postérieure s’appliquait la contre-architrave (pl. XL ; voir aussi pl. XXI-XXVI);
on la reconnait facilement a ce qu’elle est de méme hauteur et de méme épaisseur
que l'architrave; elle est travaillée de méme facon el n’adhérait exactement que
par les bords.

Des traces, visibles sur la face supérieure (pl. XXXVIII, d), ont été laissées par
la frise et montrent que les triglyphes étaienl a I'aplomb de la face antérieure de
I'architrave.

Deux fragmenlts d’architrave (I'un d’eux pl. XXXVIII) et deux fragments de
contre-architrave (I'un d’eux pl. XL) présentent un intérét particulier : ce sont des
fragments d'angle, L'un des fragments d’architrave se trouve sur {'angle Nord-Ouest
du temple; il est probable que, lors de la destruction de I'édifice, il est tombé de la
place élevée qu'il occupait exactement au-dessus et, depuis ce moment, n'a plus
bougé. L’autre fragment se trouve non loin de I'angle Sud-Ouest, dont il provient

1. Ce sont, sur le dessin de la pl. XXXVI, A, les lignes continues a coté desquelles est inscrite la mention : L. gr.
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probablement. Ces blocs nous montrent (fig. 4) que le procédé d’appareillage employé
pour l'architrave était le procédé dit « en besace' », qui est le plus commun. Pour
la contre-architrave, le procédé est différent ; les deux blocs se terminent en
coins qui viennent s’appliquer exacle-
ment 'un contre l'autre ®.

Les f[ragments provenant de la
frise de la péristasis sont trés nom-
breux (pl. XXXIX, B, XLI, XLII,
XLIII). Chaque bloc comprend un
triglyphe et une métope. Tous les
blocs sont évidés par dessous (pl. XLI),

.LONG: COTE-

PETIT-COTE
Fig. 4.

procédé qui a sans doute pour bul
d’en alléger le poids®. Chaque bloc
comprend un triglyphe et une métope. Le joint des blocs est dissimulé par une
trés légere saillie que fail le triglyphe sur la métope contre laquelle il s’applique
(pl. XLII, ¢, d); cette disposition permet d’ajuster plus ou moins exaclement les
blocs et, par suite, d'égaliser les parties visibles des métopes lorsque celles-ci

different un peu de largeur.
Pour reconstituer la frise, il faul partir des blocs d’angles (pl. XXXIX, B,
XLIII). Les triglyphes y sont larges de 0 m. 726

mais, dans tous les aulres blocs®, leur largeur

PETIT COTE-

est de 0 m. 710, mesure que l'on doil donc
considérer comme la largeur normale du tri-
glyphe. Quant ainx métopes, elles ont dif-
férentes longueurs. De l'étude des divers

iragments conservés et de I'examen des corres-

LONG: COTE- pondances de la frise avec les autres parties

Fig. 5. de D'édifice®, on conclut que la partie visible

de la métope est de 1 m. 081 (théoriquement ; car

il peut exister de légeres différences inappréciables a la vue) sur les longs cotés®.

1. Cuoisy, Hisl. de Uarchitecture, I, p. 270, 4. Conservés au nombre de quinze.
2. Pour les deux sortes de blocs, mémes procédés au 5. On oblient ainsi, pour la longueur visible d'un bloc

temple de Rhamnonte (Perror-Cmerez, VI, pl. XL, 15).  de frise, 1.791, qui est une mesure fondamentale du tem-
3. Des poutres travaillées de la méme fagon sont allri-  ple (cf. p. 59).

buées par Cockeneny (Temples of Jupiler Panhellenius al 6.3 mélopes des longs colés peuvenl élre mesurées

Aegina and of Apollo Epicurius at Bassae, pl. V et VIII, 1)  exactement: 1.098, 1.102 et 1417 (y compris la parlie

au lemple de Phigalie, mais le fail est conleslé par Dura  cachée par la saillie du triglyphe).

(Wien. Jahresh., 1906, p. 294).
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Les blocs qui ont des métopes plus longues se placent donc aux petils cotés.
C’est toujours la métope des longs colés qui est attenante aux bloes d'angle,
et la métope d’angle des pelits coOtés vient s’y adapler par un angle inlérieur
coupé ' (fig. 5).

On sail que les métopes voisines de I'angle présentent souvent des dimensions
particulieres. Il nous faut maintenant les déterminer, mais pour cela il est néces-
saire de rechercher quels sont les entraxes sur les longs el sur les pelits colés.
L’ordonnance de la colonnade et celle de la frise sont d’ailleurs tellement solidaires
qu’il n'est pas possible de les étudier séparément.

Entrazes des longs cotés (pl. IX-XI et XV-XVII). — L’entraxe normal des
longs co6tés est égal a 2 fois la longueur visible des blocs de frise, soil 2 x 1.791
=3m. 582. Elant connulalongueur du

L stylobate, cette mesure nous permet

T T A T T
» il

de lixer le nombre des colonnes sur

les longs cotés, qui est de quatorze.
Quant aux entraxes d’angle, qui sont

-—~ 3238

O

1
]
| I
[ [
]!
]
i‘-|: ,
LONG - COTE-.

Fig. 6.

m@  toujours plus pelits, il esl facile de
les déterminer étant donné la lon-
gueur du stylobale, la somme des
11 entraxes normaux et la distance
du bord du stylobate au centre de

la premiere colonne (0.821) connue

par les dalles conservées ; on lrouve ainsi qu'ils sonl égaux a 3 m. 238 2.

Métopes d’angle des longs cotés (pl. XV-XVII et fig. 6). — Pour en calculer

la longueur (partie visible), il suflit de remarquer que I'entraxe d'angle des longs
colés égale la somme des deux métopes d'angle, d'un triglyphe et demi et de 'avan-
cée du Lriglyphe d'angle au dela de l'axe de la colonne (0.008)*. En représenlant
par z la largeur de chaque métope, on pose I'équation :

0.008 + 0.710+ 0.355 + 2 2=3 m. 238,
qui donne: @ = 1 m. 082. On constate donc que loutes les métopes des longs cotés, y

compris les métopes d’angle, ont la méme longueur.

I. Nous possédons un de ces blocs a angle coupé, bloc
qui. par conséquent, devait se placer pres de angle, large
de 1 m. 145 et un autre large de 1 m. 137.

2. En effet, la somme de 11 entraxes normaux est égale
a1l X 3.582 = 39.402. En relranchant cette longueur de
celle du stylobate el en la divisant par 2, on trouve la
distance du bord du stylobate au centre de la 2° colonne,

soil 4.059, qui, diminuée de la distance du bord du sty-
lobate au cenlre de la 1" colonne, donne Ventraxe
d'angle.

3. Cette avancée est égale a 0.008, car la distance du
bord extérieur du lriglyphe d’angle & I'axe de la colonne
est égalea 0.718, et le triglyphe d'angle est lui-méme large
de 0.726.
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Métopes des petils cotés (pl. XII-XIV, a gauche, et fig. 7). — Nous connaissons
par l'un des blocs menlionnés page 22, n. 1, la longueur de la mélope d’angle
(I'm. 145 parlie visible : 1 m. 127). Supposons que 'autre bloc mentionné au méme
lieu(1 m. 137; partie visible: 1 m. 117) représente la deuxieme mélope en partant de
I'angle et que les métopes du centre soient égales aux métopes des longs colés
(1 m. O81); on obtient pour la distance entre les axes des 2 colonnes d’angle au-dessus
des chapiteaux (a cause de I'inclinaison): 17 m. 380 '. Or, c'est également la distance
que l'on obtient si I'on prend comme point de départ la largeur du stylobate
(19.160) et si I'on en retranche 2 fois la distance du bord du slylobale au centre de
la colonne d’angle (0.821) augmentée de '

I'inclinaison (0.069). L'hypothese se trouve ] ru”- & ml d —ﬂm
done justifice. 1 * PH L kl 'H{hk I ["'""""mjﬁ llil

Entraxes des petils cotés (pl. IX-XI el lr'L', LUL]JL— ' »,il;illl:
XII-XTV, a gauche). — Les colonnes des ‘ € o718 5
pelils c¢olés élant inclinées, les enlraxes des ] . :
colonnes a la base sont différents des enlraxes Inm

au-dessus du chapileau, qui sonl donnés par

les mesures de la [rise. Seules, les colonnes
PETIT.cOHTE.
galement )

- - Fig. 1.

pour entraxes, en haut el en bas, 3 m. 582.

mwédianes, qui sont droiles, ont ¢

Mais il s'agit de déterminer les dislances qui séparent, a la base, l'axe
de la deuxieme colonne, en partant de langle (que nous appellerons B2,
d'une part de la colonne médiane (A), d'aulre parl de la colonne d’angle. Pour
cela, 1l suffit de remarquer que les dalles de slylobate conservées avee races de
colonnes (pl. XXXIII, XXXIV, Aj; abstraction faite de la dalle pl. XXXII, qui
esl une dalle d’angle) onl comme longueurs 1 m- 814 et 1 m. 804. Or, nous possé-
dons un bloe de la premiere marche long de 1 m. 804 (exactement 1.803), ¢t un
de la seconde ayanl celle méme dimension. Donc une dalle du stylobale entre
deux colonnes, correspondant au bloc de la premiere marche, a égalemenl comme
longueur 1 m. 804. Altribuons cetle mesure a la dalle de stylobale entre les colonnes A

el B ?; nous connaissons des lors les trois blocs de slylobale qui se (rouvent

1. Mesure obtenue en additionnant les 9 triglyphes (0.71), 3. A priori cette mesure pourrait étre celle d'un en-
les 10 métopes et les 2 avancées des triglyphes d’angle au  traxe quelconque ; mais le résultal obtenu moutre gque
deli des axes des colonnes d’angle (0.008). cel entraxe ne peul étre ni Pentraxe médian, déja connu,

2. Calle colonne doit étre inclinée, mais moins que la ni 'entraxe d'angle, qui doil élre plus petil que Ven-
colonne d’angle, la seule dont nous connaissions encore  lraxe A-B.
Finclinaison (cf. p. 1Y).
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entre les colonnes A et B et sous elles; par suite, nous pouvons trouver l'entraxe
des deux colonnes, soit: 1/2 (1.804 + 1.814) + 1.804 =3 m. 613,

Connaissant 'entraxe médian, I'entraxe entre les colonnes A et B et la dis-
tance en bas entre les deux colonnes d’angle (17.518), nous trouvons la valeur de
I'entraxe d’angle, soit 3 m. 355,

Les entraxes des colonnes A el B étant connues en haut (3.582) et en bas
(3.613), nous trouvons, en faisant la différence, I'inclinaison de la colonne B, soit
0 m. 031. Ce résultal est d’autant plus vraisemblable que ce chiffre représente la
moitié de I'inclinaison des colonnes sur les longs cotés et a peu pres l'inclinaison
du mur de la cella.

Les fragments de la corniche, bien que peu nombreux, permettent d’en prendre
une idée complete. On en verra tous les détails sur la planche XLIV. Un méandre
peint, semblable a celui des soffites (cf. p. 31), ornail la face verticale, qui appuie
directement sur la frise; le dessin du motif se reconstitue d’aprés les parties lisses
préparées pour recevoir la couleur. Dans le bloc reproduit planche XLIV, B, on
voit les trous pratiqués pour les chevrons (largeur : 0.280). La distance entre les
axes des chevrons est égale & la largeur des tuiles.

La corniche devail se placer sur la frise avec une trés légere saillie, comme
c'est la régle, mais il n'est pas possible de déterminer exactement la valeur de cette
saillie (cf. pl. XXI-XXVT).

Les fragments de la corniche horizontale du fronton (pl. XLV, C, D, et, pour
la disposition, pl. XLV, a gauche) montrent que la décoration sculpturale repo-
sail sur un pelit degré destiné a4 mieux la détacher'. Sur le fragment reproduit
planche XLV, C b, on remarque une trace laissée apparemment par la plinthe
d'une statue. |

C. — LES PARTIES HAUTES.

Sur les longs cotés, un chéneau a gargouilles en forme de tétes delions couronne
la corniche® (pl. XLVI, XLVII, A, LXXXVI, B). L’espace compris enlre les tétes
de lions est occupé par un rinceau en forle saillie. L’exécution de ce morceau
est tres soignée, et I'on remarque en particulier la vigneur expressive des téles
de lions aux levres retroussées par-dessus les dents el aux crocs saillants de
4. Cf. sur l'usage de ce degré, pluldt archaique, Funt- 2. Cf. Mexpew, BCH, 1901, p. 250 ; Scnepe, Anl. Trauf-

WANGLER, Aegina, p. 204 ; Avezou, Dicl.des Antig., v° Tym-  leislen-Ornamenl, p. 44, pl. V, 29.
panum, p. 563.
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chaque coté. Les téles de lions alternent avec des antélixes en forme de pal-
mettes ; sur le morceau reproduit, d’apres une photographie, a la planche LXXXVI, B,
il manque les pointes des feuilles brisées, mais de petits fragments retrouvés
permettent de les compléter de fagcon certaine, conformément aux dessins des
planches XLVI, XLVII, B.

Le bloc de sima pres de I'angle est un peu plus long que les autres (0.10); on
a obtenu l'allongement en doublant les feuilles d’acanthe qui cachent I'amorce du
rinceau; la téle de lion y est un peu plus saillante (pl. XLVII, A).

Rien ne nous fait connailre exactemenl comment la sima élait placée sur
la corniche, mais il est probable, par analogie avec les autres temples, qu’elle élail
trés légerement saillante (cf. pl. XXI-XXVI).

Les antéfixes a palmettes terminaient les toiles couvre-joints. Elles sont
solidement fixées sur le haut de la sima, ou elles viennent s'encastrer.

Le toit, de la méme maticre que le temple, ¢lail [ormé de tuiles plates et

mEL 9.

Fig. 8.

de tuiles angulaires (pl. XV-XVII). Des tuiles plates (pl. XLVIII, A), aucune n’esl
conservée en longueur et en largeur', mais la reconstitution en largeur est possible.
Car, en rapprochant les dimensions des fragments conservés de celles de la sima,
on conclut avec certitude qu’il y a eu deux tuiles, larges chacune d’environ
0 m. 67, dans la longueur d'un bloc de sima. Les tuiles, planes en dessous,'sont creu-

1. Le plus grand morceau atteint en largeur 0.585,
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sées en dessus. Celles d'une méme rangée sont placées a coté 'une de I'aulre, et le
bord inférieur posé sur le bord supérieur de la rangée au-dessous (pl. XLVIII, A e).
Quelques tuiles portent les traces des scellements qui les fixaient sur les poulres de
bois de la charpente et les empéchaient de glisser.

Les tuiles couvre-joints (pl. XL VIII, B) sont placées par-dessus. Le trou que I'on
voil & une extrémilé est destiné a recevoir la saillie de marbre qui est praliquée, a
I'intéricur de la tuile, a 'autre extrémité (voir aux addenda).

Six fragments de tuiles (fig. 8) porlent des inscriplions gravées sur les
tranches . Les fragments inscrits sont trop mulilés pour permettre d'apprécier
sarement le role de ces inscriptions. Pourtant les lettres qu'on lit sur la plu-
part d'entre elles n'onl guere pu former de mots grecs; il est donc probable que
ce sont de simples marques d’appareillage destinées a indiquer
la place de chaque tuile® Le fragment D seul parail présenter
un sens; peul-étre doit-on reconstituer l'inseription d4po(v)
Tleyeatav]. Dans ce casilserait a rapprocher des luiles en lerre
assez nombreuses qui portent l'inscriplion Sapsotog?.

Aucune des luiles failieres n'a été relrouvée; mais nous
possédons des fragments de palmelles qui ne peuvent élre
attribuées qu’au faite du temple. La planche XLVII, C,
qui montre la reconstitution d’'une palmetle failicre, est
¢lablie surement d’apres deux morceaux : celui dont la

photographie est reproduite & la figure 9 et un autre on les

Fig. 9

feuilles d'acanthe de la base sonl conservées.

Le fronton nous est moins exaclemenl connu que les aulres parties de la
facade. Nous possédons cing bloes du tympan ; quatre, qui se trouvent pres du
petit coté Ouest (pl. XLIX, B, et L), en proviennent probablement, le dernier sc
trouve prés du coté Est (pl. XLIX, A). Sur le bloc reproduit planche L, G, les deux
joints sont conservés, mais les autres sont trop mulilés pour permelire de déter-
miner exactemenl la place des dillérents blocs. Nous ne connaissons donc avec
certitude que la pente; et les joints dessinés sur la restauration (pl. X1I-XIV)
sont hypothétiques. Il est seulement probable qu'il y a eu deux assises. La
hauteur du champ est 1 m. 90; la largeur étant 16 m. 45, le rapport des deux dimen-

sions est 8.65 4.

1. Les inscriptions A, B, C sont gravées sur le colé 3.1G, V, 2,170 ; cf. Pawis, Elatée, p. 110.
droit, D et E sur le coté gauche, F sur la tranche pos- 4. GI. Avezou, Dicl. des Anlig., v° Tympanum, p. 562 el
térieure. n. 3.

2. Rappr. GAvvapias, Fouilles d'Epidaure, p. 13.
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Sur quelques blocs (pl. L, A, B, C), on remarque les trous des scellements
destinés a fixer les statues.
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On doit attribuer a la corniche rampante du fronton les fragments A et B du
dessin reproduit planche XLV, & gauche'; ils nous font connaitre la moulure qui

1. Et quelques autres fragments des mémes parlies.
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encadre le champ et la moulure en bec de chouelte qui termine la corniche. Le
reste n'est pas connu.

La profondeur exacte du fronton est ignorée. Le dessin de la planche XLV, a
gauche (cf. aussi pl. XVIII-XX), indique les deux dispositions entre lesquelles on
peut choisir : ou bien placer le fond du fronton a I'aplomb de la face du triglyphe; on

obtient alors la disposition —. —- du dessin indiqué, en faveur de laquelle on peut
faire valoir que les scellements des blocsdu fronton viennent se placer juste au-dessus
de ceux de la frise et de la corniche; ou bien placer la face postérieure des blocs du
fronton a I'aplomb de la partie postérieure de la frise; le fond du fronton tombe
alors & I'aplomb de la face de la frise. Cetle correspondance donne une plus grande
probabilité a la seconde disposition, qui a aussi I'avantage de laisser pour I'aména-
gement des statues un espace plus considérable.

Lasima du fronton nous est connue par plusieurs [ragments (pl. L1, B, C, D, E);



Les acrotéres.

Hauteur du temple.

L’ORDRE EXTERIEUR 29

la longueur des blocs esl la méme que celle des tuiles; ils s’emboitent les uns dans
les aulres suivant le procédé ordinaire, de facon a empécher I'eau de filtrer par
dessous. Le bord supérieur de tous les blocs est cassé, mais, grace aux fragments
retrouvés, on peut le reconstituer sarement. On remarquera que la moulure est plus
saillante qu’elle n'esl en général.

L’acrolere cenlral élait constitué par un motif fait de palmettes et de rinceaux';
nous en possédons deux morceaux importants et plusieurs fragments moindres
(pl. LXXXIX, C). La reconstitution que nous proposons (fig. 10; cf. pl. XII-XIV) n’est
pas, dans le détail, absolument cerlaine.
Elle est établie par comparaison avec les
acroteresdessteles attiquesetl ceuxdes sar-
cophages de Sidon (en particulier celui
du sarcophage des Pleurcuses, reproduit

fig. 11) qui présentent des motifs ana-

meL 9.

logues. Laface poslérieure esl moins soi-
gneusemenl (ravaillée que la face anté-

. sy e . . i© s o © 20 3b 40 S0 em
rieure;les détails des feuilles y sontmoins Emimsa——a————0=r=s=— :
bien indiqués (comparer le dessin fig. 10 et Fig. 12.

lesdeux grandsfragmentspl. LXXXIX, ().

Exposé a toutes les intempéries, le marbre de I'acrolere, saul quelques parties
plus abritées, est généralement trés endommagé.

Nous ne possédons aucun morceau de 'acrotére a volules qui soil cerlainement
altribuable a l'angle. Aussi pensons-nous que l'acrotere d’angle devait élre cons-
titu¢ par l'animal dont il nous resle un morceau important (torse avec les ailes,
fig. 12; cf. pl. XIT-XIV). Cet animal parait étre un griffon® il levait la patte
droite et retournail la téle vers la droite.

Tous les éléments de I'aspect extérieur du temple étant reconstitués et la recon-
struction graphique étant enticrement possible, nous sommes maintenant en mesure
d’en déterminer la hauteur au-dessus des fondations (pl. XII-XIV). Elle est de
1.389 (soubassement) + 9.474 (colonne) + 0.968 (architrave) + 1.088 (frise) + 0.365
(corniche droite du fronton) 4+ 2.40 (fronton) = 15 m. 684 et, avec I'acrotere (hauteur
hypothétique), de 15.684 + 1.80 =17 m. 484.

1. CI., sur ces  sortes d’acrotéres, FIECHTER, in Aegina, de cheveux qui tombent'd'ordinaire surles épaules des’
p- 293 ; Prascusiker, Wien. Jahresh., 1910, p. 31. sphinx, et la forme de la nuque est plutét d'un grif-
2. Non un sphinx, car on ne voit pas trace des boucles  fon.
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CHAPITRE III

LE PERISTYLE

La partie comprise entre la colonnade exiérieure, d’une part, et la colon-
nade du pronaos ou les murs de la cella, d’autre part, esl recouverte par un
plafond de marbre. C'est ce plafond, ainsi que les moulures et les poutres qui le
soutiennent, qu’il nous faut maintenanl examiner ; cet examen aura en parliculier
comme résultat de permettre une détermination sare des distances qui séparent la
péristasis du pronaos et de la cella.

Le point de départ de notre reconstitution estle triglyphe d’angle de la péristasis
reproduit planche XLIII. A la face poslérieure de ce bloc on remarque, au milieu
de la surface simplement piquée, un bandeau lisse. La présence de ce bandeau
indique qu'en arriere de la frise devaient prendre place, non pasun bloc de méme
hauteur qu’elle, mais deux bloes superposés (cf. pl. XXI-XXVTI). Or, la concordance
des mesures permet d'affirmer que c’est le bloc reproduit planche LII, A, qui se
trouvail a celle place, immédialement au-dessus de la contre-architrave '; un bloc
semblable devait lui faire face de 'autre coté du péristyle, comme couronnement!
de I'ordre du pronaos et du mur de la cella.

Par-dessus ce couronnement, prenaient place soit les soffites, soit des solives qui
les supportaient. Pour restaurer cetle couverture, nous disposons de tous les éléments.

Trois types de poutres nous sont conservés. L'un (pl. LIII, LXXXVII, B) porte
ala face inférieure une tresse et sur les cotés une moulure; or cette moulure se trouve
a la méme hauteur (0 m. 40) que celle du couronnement intérieur de la péristasis, elle

. Et faisant en avanl d'elle une saillie de 0.012.
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devait donc vraisemblablement se raccorder avec elle. Les deux autres types sont
heaucoup moins forts (pl. LIV, A, B); ils portent une simple baguette a la face
inférieure et des rangées de perles et d’oves au haul de chaque face latérale ; ils ne
different entre eux que par une pelite inégalité dans la largeur (0 m. 652 et 0 m. 672),
qui ne differe elle-méme que peu de celle des triglyphes du pronaos (0 m. 660). De
I'examen de ces diverses sortesde poutres el de leur rapprochement avecles soffites on
est amené a conclure(cf. pl. XII-XIV, a droite) que la poutre du premier type se plagait
en travers du péristyle, s’appuyant, d’un c6té, sur la contre-architrave de la péris-
tasis, de I'autre, surle triglyphe d’angle du pronaos; sa [ace antérieure formait ainsi le
prolongement de la corniche du pronaos el elle se trouvait a la méme hauteur que
le couronnement inlérieur de la péristasis. Les poutres du deuxieme et du troisieéme
type servaient comme solives dans les parties plus larges du péristyle, au-devant du
pronaos et de I'opisthodome, et a I'intérieur méme du pronaos et de 1'opisthodome,
les solives les plus fortes (c'est-a-dire celles qui sont larges de 0 m. 672) étant sans
doute réservées aux parties antérieure et postérieure du péristyle plus profondes
que le pronaos ou que I'opisthodome; & chaque triglyphe du pronaos correspondait
ainsi une solive, et & chaque métope une suite de caissons'. Au-dessus de la cor-
niche du pronaos, de la poutre transversale et du couronnement intérieur de la
périslasis, enlre les solives, prenait place un couronnement, de méme hauleur et
de méme moulure qu'elles, dont il nous reste plusieurs fragments (pl. LII, B,
LIV, C). Ledessin de la planche LIII, d, montre comment ce couronnement posait
sur la poutre transversale; on constate que celle-ci était beaucoup plus profon-
dément entaillée sur la face tournée vers la partie antérieure du péristyle que sur
la face tournée vers ses longs cotés, ott la moulure n’avait a supporter que les
bords des soffites, et que, sur la premiere face méme, 'entaille est plus profonde
pour supporter le couronnement que pour soutenir les extrémités des solives. Sur
les dessins des planches LII, Bd, et LIV, Bh, on voit comment se faisait le raccord
entre les solives et le couronnement ; les moulures sont taillées en biscau pour
pouvoir sajuster. On remarquera, au-dessus de la moulure, le refouillement
desliné a éviter qu'en appuyant sur elle les soflites ne 'endommagent (pl. LII,
B, LIV, C).

Les fragments de soffites sont nombreux, mais la plupart de faibles dimensions.
On se rendra compte du caractere de leur décoration par le fragment reproduit planche
XC, D, d’aprés une photographie; la bande entre les deux rangées de perles élait

1. La distance entre les solives au-dessus des lriglyphes  d’autre de la fagade du pronaos, de 0.953.
est donc de 1.010 et, entre les solives placées de part et
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occupée par un méandre peint ; la couleur a disparu, mais on reconstitue le dessin
grace au polissage plus soigné du marbre dans les parties qui devaient étre recou-
vertes. — Apres avoir examiné tous les fragments, on constale qu’ils appartiennent a
deux sortes de caissons : une premiére sorte dont les caissons, assez bas, ont les
parois verticales (pl. LV), 'autre dont les caissons, plus profonds, ont les parois
obliques dans la partie supérieure (pl. LVI). Les profils des moulures sont sem-
blables, mais les mesures sont différentes; de facon générale, les mémes moulures
sont plus profondes dans le soffile & caisson bas. Les planches LV et LVI donnent de
I'une et de 'autre sorte des reconstitutions établies avec certitude . C'est aux longs
cotés du péristyle que doit étre attribué le type a caisson bas; en eflet, les bords en
sont trop larges pour appuyer sur les solives; ils portaient, d’une part, sur I'entable-
ment de la colonnade extérieure, de I'autre, sur le mur du temple (pl. XXI-XXVI).
Le petit bord, que I'on remarque exceptionnellement le long du fragment de solffite
placé en haut, & droite, dans la planche LV, indique que ce soffite appartenait & une
extrémité du plafond et venait appuyer sur la moulure en saillie de la grande poutre
transversale. Le plafond des longs cotés doit étre reconslitué avec lrois caissons;
car, avec deux caissons, le mur du temple se trouverait trop prés de la colonnade
extérieure et hors des fondations. — Quant aux soffites a caissons profonds, les
fragments conservés montrent qu'il y avait entre eux de légeres diflérences; il est
probable que les uns doivent étre attribués aux parties antérieure et postérieure du
péristyle, les autres au pronaos et a I'opisthodome. Aucun fragment ne fait connaitre
la largeur du caisson, mais on la tire de la distance déja connue entre les solives;
on constate ainsi qu'au-devant du pronaos et de 'opisthodome, elle est de 0 m. 475
et que, par suite, étant donné la profondeur de cette partie du péristyle (cf. p. 34),
il y avait place dans le sens longitudinal pour sept caissons. Les bords étroits repo-
saienl sur les moulures des solives; le plafond de cette partie du péristyle était
ainsi surélevé de toule I'épaisseur de ces dernieres par rapport a celui des longs
cotés (pl. XII-XIV, a droite, XVITI-XX).

Nous pouvons maintenant, connaissant les soffites de facon absolument exacte,
déterminer la largeur du péristyle sur les longs cotés (pl. XXI-XXVI). La distance
entre les deux rangs de perles qui encadrent les caissons étant de 2m. 483, la distance
entre les faces descouronnements sera, en ajoulant les saillies des moulures, 2m. 617,
et la distance entre la contre-architrave et le haut du mur 2 m. 641.

{. Nous possédons 18 fragmenls du soffite a caisson celui qui présente un joint bien conservé prés de laligne
bas; 16 sontl reproduits dans la pl. LV. Les plus im- de perles, celui qui a un large bord.
portants sont les 2 qui donnent la mesure des caissons,
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Nous possédons neuf fragments de dalles. De trois d’entre eux il est possible
de mesurer la hauteur; variant entre 0 m. 292 et 0 m. 297, elle correspond bien aux
mesures indiquées pour les dalles de la péristasis par les traces relevées sur les blocs
de I'assise inférieuredu toichobale (cf. pl. XX I-XXVTet LX, B). Dans trois fragments
la longueur est conservée; ¢’est la méme que pour les dalles du stylobate des longs
cOtés (1.791). Aucun bloc n’est entier en profondeur (le plus complet atteint 1 m. 50).
Dans ces conditions, la restauration du dallage (pl. IX-XI) n’a pu étre établie que de
facon hypothétique, en prenant comme points de départ les dalles du stylobate; elle
peut pourtant étre considérée comme trés vraisemblable.

Les dalles, étant sensiblement moins hautes que les blocs du stylobate, n'ont pu
élre placées au-dessus d'une assise faisant exactement suite au second degré. Le
bloc a angle non travaillé que I'on voit planche XXXI, A, était probablement destiné
& soutenir le dallage a la hauteur voulue. On a da placer aussi par dessous des blocs
de conglomérat (cf. pl. XXI-XXVTI).



CHAPITRE IV

L'ORDRE DU PRONAOS ET DE L'OPISTHODOME. — LES MURS

A. — SITUATION DU PRONAOS.

Avant d’examiner en détail le pronaos' et les murs du temple, situons-les exac-
tement par rapport aux bords du stylobate (cf. pl. IX-XI). Connaissanl la largeur
du péristyle en haut sur les longs cotés, nous en tirons la distance entre le bord du
stylobate des longs cotés et le pied de I'orthostate, soit 4 m. 180 2.

Quant a la distance du stylobate des petils cOtés et de I'ante, divers essais
montrent qu’on ne peul placer la grande poulre (ransversale que sur le cenlre de
la troisitme colonne des longs cotés. La distance du stylobate du petil c6té au
centre de cette colonne étant 7 m. 641, la distance jusqu'a la face antérieure de la
poutre sera seulement 7 m. 207 *. En placant hypothétiquement la grande poutre un
peu en avant de la frise (0.012)* et en tenant comple de linclinaison de l'ante et
du retrait de I'orthostate (0.057)% on trouve que la distance entre le stylobate des
petits cotés et le pied de I'orthostate de I'ante est 7 m. 118.

Largeur du pronaos. — Ces résullats nous permettent de déterminer la largeur

1. Sauf indication contraire, tout ce que nous disons de la colonne la moili¢ de I'épaisseur de la poutre (soit
du pronaos s'applique également a I'opisthodome, mais, 0.434).

pour abréger, nous dirons seulemenl pronaos. 4. Par analogie avec le couronnemenl inlérieur de
2. 11 suffit de retrancher de la distance entre le haut l'ordre de la péristasis, qui a cette méme saillie.
du mur et le bord du stylobate I'inclinaison du mur, aug- 5. Llinclinaison est moindre que pour le mur parce

mentce du retraitde 'orthostate, soit 0.069(cf, p. 38, 40,41).  que l'ante n’est pas inclinée aussi haut que le mur.
3. Oblenu en retranchant de la distance jusqu’au cenlre
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du pronaos, qui est, en haut, de 10 m. 662'; en bas (a la hauteur de I'orthostate),
de 10 m. 800 .

B. — L’ORDRE DU PRONAOS.

Nous ne possédons pas de I'ordre du pronaos aulant d’éléments que de celui
de la péristasis, mais nous pouvons pourlant, grace aux résullats jusqu'ici obtenus,
déterminer les principales dimensions (pl. XII-XIV, a droite).

Un scul tambour de la colonne est conservé?; il se distingue des tambours
de la péristasis par les dimensions, qui sonl sensiblement inférieures. Les propor-
tions de la colonne n’élant pas direclement connues *, nous lui avons attribué sur
la restauration les mémes proportions qu'a celle de la péristasis ; quant a la hauteur,
elle nous est approximativement donnée par la reconstitution des autres parties du
temple.

[l ne nous reste également qu'un seul chapiteau (pl. LVII; cl., pour le profil,
pl. XXXVII, B; pour la cannelure, pl. XXXVII, E); bien que (rés endommagé,
il permet de déterminer les mesures principales. On remarquera la différence de
profil entre ce chapiteau et celui de I'ordre exlérieur.

La planche LVIII, en haut, réunit les trois fragments (A, B, C) subsistants du
chapiteau d’ante®; lamoulure (profil, pl. LVIII, D)est la méme qu’au couronnement
du mur, mais les proportions sont un peu différentes. Le fragment A représente
un morceau d’angle; le travail de la partie supérieure (cf. D) montre o venait
poser I'architrave.

Trois blocs seulement de 'architrave ont été retrouvés. Ils se distinguent de ceux
de la périslasis & la fois par les dimensions el par les inscriptions qui y sont gravées
en trés beaux carateres. Sur 'un (pl. LVIII, E), on voit Adyz, THkepos, et 'extrémité
d’un trail oblique qui parait appartenir au jambage d'un A et qu'’il faut sans doute com-
pléter en "A[keog]; sur autre (pl. LXXXVIII, A), Kageida:®. Le premier de ces blocs
a éLé trouvé au-devant du petit coté Ouest du temple et provient sans doute de I'archi-
trave de 'opisthodome; I'autre, trouvé au Nord du temple, mais non loin de la facade

1. Soit la largeur du stylobate (19.160), diminuce de
2 fois la distance entre le stylobate et le mur au-dessous
du couronnement (4.249).

2. Obtenu en ajoutant au chiffre précédent 2 fois I'in-
clinaison du mur et le retrait de 'orthoslate (0.069).

3. Cest 'avant-dernier en partant du bas.

4. Nous ne connaissons que le diamétre supéricur (par

le chapiteau), non l'inférieur.

5. Pour l'ante elleméme, dont I'élude ne peul étre
séparée de celle du mur, cl, plus loin, p. 41.

6. 1G, V, 2, 78-19. L'inscription Alya, Triezo; a 6Lé
lue pour la premiére fois par M. Hans Schrader (cf. Wix-
NEFELD, Altertiimer von Pergamon, 111, 2, p. 238 ; l'inscrip-
tion Kagetdar a élé découverte par M, Rhomaios},

7
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Est, provient vraisemblablement de celle du pronaos. Ces inscriptions ne peuvent
guere désigner que les personnages placés au-dessus dans les métopes ; elles nous
inclinent donc a penser que, comme a I'Héraion (ou temple E)de Sélinonte, au
temple de Zeus a Olympie, a celui d’Apollon a Phigalie, les métopes du pronaos et de
I'opisthodome étaient ornées de sculptures, alors que celles de la périslasis étaient
lisses. Celte conjecture est confirmée par I'examen de la face supérieure de
larchitrave (pl. LVIIL Ec¢'), ot quatre cavilés allongées paraissent destinées 2
recevoir les tenons qui fixaient les pieds de ces sculptures et aussi, comme nous
allons le voir, par celui de la frise .

Trois blocs de la frise sont conservés. D’apres les places otiils ont éLé trouvés
on peut en attribuer un au pronaos (pl. LIX, B) et les deux autres a I'opisthodome
(I'unreproduit pl. LIX, A). Dans tous, le triglyphe est conservé en entier (long. : 0.660),
non la métope. Mais on peut reconstituer la longueur de celle-ci en partant de la
longueur totale de la [rise, que nous connaissons au moins approximativement. En
effet, nous avons vu que la largeur du pronaos en haut était 10 m. 662; or, la saillie du
triglyphe d’angle sur la face du mur (inconnue) est au maximum de 0 m. 055, pro-
fondeur ordinaire du glyphe, el au minimum de 0 m. 045, car il n’est gudre
possible de la supposer moindre. Done la frise du pronaos est longue au maximum
de 10.662 + 2 x 0.055 —= 10 m. 772 ¢t au minimum de 10.662 — 2 x 0.045 =10m. 752.
Or cette dernitre longueur est la plus vraisemblable, car elle s’accorde parfai-
tement avec les dimensions trouvées pour les soffites et les solives. La longueur
de chaque métope est donc probablement 1 m. 022 el celle de Ientraxe
3 m. 364°%.

Le profil du triglyphe dilfere un peu de celui du triglyphe de la péristasis ; les
pans verticaux qui, de chaque coté, délimitent le champ de la mélope sont beaucoup
plus hauts que dans cette derniere. Or, c’est seulement avec une métope décorée
de sculptures que cette disposition se comprend. L’exislence de sculptures nous est
également attestée par les trois trous de tenons que 'on remarque sur la métope du
bloc planche LIX, B a. Laconslatation de ces détails, de méme queles lraces relevées
sur la face supérieure de I'architrave, donne & penser que I'on avait appliqué sur le
fond de la métope des figures découpézs dans des plaques de marbre. Ce procédé a
été employé pour la frise de I'Erechthéion, dont l'architrave présente les mémes

1. Cette face supérieure a été trés endommagée apris  creusée, alors que la face entiére devait naturellement
la destruction du temple; c’est ainsi que les deux trous de  étre plane.
droite, sans doute primilivement pareils & ceux de gauche, 2. En prenant la dimension maxima, on obliendrait
ont élé agrandis; de méme la parlie postérieure a élé  pour la métope 1.02i et pour U'entraxe 3.370.
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particularités'; et I'existence de quelques fragments de sculptures a partie postérieure
aplanie viendrait encore, si besoin était, renforcer cette hypothese *.

La corniche qui couronnait la frise nous est déja connue?; nous avons ainsi la
reconslilulion compléte de 'ordre du pronaos.

(C., — LES MURS DU TEMPLE. — LES ANTES.

Les murs du temple se reconstituent intégralement grace aux fragments du
loichobate et de lorthostale et aux parpaings qui ont été retrouvés (cf. pl.
XXI-XXVI).

Du toichobate nous possédons plusieurs sortes de blocs; ils onl tous comme
hauteur soit environ O0m. 375 (pl. LX, A, LXI, A, LXII, A, B), soit environ 0 m. 295
(pl. LX, C,LXIII, A, LXIV, LXV). Quelques-uns (des deux hauteurs) ont des traces
surles faces latérales (pl. LX, C b, LXI, A b ¢, LXIII, A b); d’autres, hauts de 0 m. 292
a 0 m. 2935, portent une moulure destinée a orner, a I'intérieur, le bas du mur de la
cella(pl. LXIV, LXV), et parmi ceux-ci uelques-uns sont courbes de facon a pouvoir
servir de bases i des colonnes. Un bloe, haut de 0 m. 372, montre des traces indiquant
que les base de demi-colonnes ont porté sur lui (pl. LXIIL, B). De ces observations on
conclut que les blocs hauts d’environ 0 m. 375 se placaient au-dessous de ceux de
0 m. 295; les blocs avee traces de dalles hauts de 0 m. 375 formaient donc, vers le
péristyle, T'assise infériecure du toichobale !, assise qui se trouvait au méme
niveau que le dallage de la cella; les bases ornées a l'intérieur de la cella corres-
pondaient a l'assise supérieure du toichobate, ainsi que les blocs avec traces de
dallage hauts de 0 m. 297, mais ceux-ci se plagaient a la base du mur vers le pronaos
(ef . pl. LX, B). Il ne reste en entier aucun des blocs qui formaient l'assise
supérieure du toichobale vers le péristasis, mais ces blocs étaient probablement
ornés d'une moulure (comme c’est le cas, par exemple, au « Théséion »), et 'on peut
penser que c’est celle que nous ont conservée trois fragments (deux, dont un morceau
d’angle, reproduits fig. 13). La face inférieure est cassée dans tous, mais la hauteur
maxima est 0 m. 293. Ces blocs ont sans doute presque entidrement disparu parce

que, peu profonds, ils étaient commodes a remployer.

I. Gf. Borricnen, Berichle iber die Unlersuch. Akrop., faces extérieures, d'oti 'on conclul que sa place a été sous
p. 194; MivpLeTon, Plans and drawiags, pl. X. I'ante; — le bloe pl. LXII, A : en raison des scellements,
2. Voir plus bas, p. 102. semblables & ceux des parpaings de l'anle, il a sansdoute
3. Voir p. 30, élé placé pres de la porte latérale (plutdt que sous I'ante,

4. Remarquer, en particulier, le bloc pl. LXI, A 1 il a 2 car il différe un peu du bloc pl. LXI, A).
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Le bloc reproduit planche LX, A", entaillé sur un c6té de la face supérieure,
n’était pas visible. Il appartenait a I'assise inférieure vers le pronaos et supportait le
dallage de ce dernier, comme 'indique le dessin de la planche LX, B.

On remarquera (cf. pl. LX, B) que la hauteur dont l'assise inférieure du
toichobale dépasse le dallage du péristyle, la hauteur dont I'assise supérieure dépasse
le dallage du pronaos, le retrait de 'assise supérieure du toichobate sur I'assise infé-

rieure vers le péristyle, et le retrait du mur sur I'assise supérieure vers le pronaos,

Aa Ba

—— f—c

}—np?&

représenlent des me-
sures ¢gales (0.077).

i

Il reste quelques

(0239

bloes de Torthoslale.

(c293)

Les micux conservés

<

sonl ceux que repro-
duisent les planches
LXVI et LXVII, B.

Le second de ces blocs

m.ee i permel de relrouver,
grice aux lrous de scel-
lements, I'épaisscur de

Fié: 13, I'orthostale (en haut :

0.925; en bas : 0.928)
(ef. pl. XXI-XXVT et LX, B) el de constaler a I'exlérieur une inclinaison de 0.006.
Le bloc de la planche LXVI, moins profond ct simplement dégrossi sur la face
postérieure, se trouvail probablement placé derriere une colonne intérieure. Le
bloc de la planche LXVII, A, était probablement contigu, par la face a, au mur de
refend et montre de quelle facon ce dernier se raccordail au mur principal.

Les parpaings, soil bloecs a peu prés entiers soil [ragments, sonl [rés nom-
breux® La plupart (trente-huit ; par ex. pl. LXX, A, B, LXXI, A, B) onl comme
hauteur 0 m. 385, qui est aussi la hauteur de trois blocs de l'ante (deux reproduils
pl. LXVIII et LXIX, B); sept, ainsi que deux blocs de I'anle (un reproduil planche
LXIX, A), sont hauts de 0 m. 368 trois (fragments) de 0 m. 37; six de 0 m. 442; cinq

1. Il existe 2 autres blocs semblables, mais cassés par élaient-ils placés dans les fondations au-dessous du mur
devant et par derritre. — On posséde encore de 'assise  de la cella ?).
supérieure du toichobate 2 blocs entaillés de la méme 2. Aux parpaings découverls dans la fouille du temple
fagon, mais on ne sail pas comment les placer (peut-étre il faul ajouter ceux qui sonl déposés dans le jardin de
se Lrouvaient-ils au-dessous de banquettes el étaienl-ils  Palaio-Episkopi.
enlaillés pour supporter quelque construction ? peut-éire



LE PRONAOS ET L’OPISTHODOME. — LES MURS 39

de 0 m. 440; six de 0 m. 498; quatre d’environ 0 m. 402; quatre (fragments) de

—————— 15 —————-
————— 0408 - ———— -

————— e RS — e

Fig. 14.

M.Ce. 513

0 m. 495; deux de 0 m. 376 ; deux de 0 m. 437. Aux parpaings il faut joindre le

bloc planche LXXII, haut de 0 m. 882.

Cette diversité de mesures montre que, si la plupart des assises étaient hautes
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de 0 m. 385, une certaine variété n'avait pas été exclue de 'arrangement du mur. Il
s'agit de déterminer ou prenaient place exactement les assises s'écarlant de la
hauteur normale. C'est le bloc de la planche LXXII qui sert de point de départ &
notre reconstitution (fig. 14). En effet, étant donné ses dimensions, il prend néces-
sairement place derriere I'architrave du pronaos' et nous fait connaitre la place des
deux assises de 0 m. 440 el 0 m. 442 donl il est 'amorce. Par analogie, on placera
derriere la frise du pronaos, haute de 0 m. 993, les parpaings hauts de 0 m. 495 el
0 m. 498, qui, superposés, donnent la hauteur de lafrise, et on metira par-dessus le par-
paing le plus haut. Le chapiteau d’ante, haut de 0 m. 37, indique oit doivent se trouver
les parpaings de cette dimension; et les blocs hauts de 0 m. 368 prendront place au-
dessous?, par analogie avec la disposition des assises correspondant a la frise et a
I'architrave. Comme nous possédons plusieurs blocs d'ante hauts de 0.m. 385 (par ex.
pl. LXVIII) et que c¢’est la hauteur de la plus grande partie des parpaings, nous
sommes amenés a4 penser que toutes les autres assises avaient uniformément cette
dimension. En faisant la reconstruction, nous obtenons au-dessus de I'orthostale seize
assises de 0 m. 385. Le mur est ainsi entierement reconstitué, et celte reconsti-
tution peut étre lenue pour certaine parce qu’elle donne sensiblement la méme
hauteur que la reconstitution de la péristasis (pl. XXI-XXVI). On peut négliger la
(res 1égere différence? qui s’explique par la courbe des fondations et par I'inclinaison.

Les blocs hauts de 0 m. 402 formaient une assise qui se placait & l'intérieur,
derriere le couronnement du mur. Les parpaings avec d'autres hauteurs se placent
é¢galement & I'intérieur, mais au-dessus de ce couronnement (cf. p. 54).

Tous les bloes comportent une inclinaison sur leurs faces visibles. Sur les blocs
des planches LXX, A, B, LXXI, A, B, on conslate d'un ¢6té 0 m. 002, de l'autre
0 m. 001 d'inclinaisons paralleles. Sur le bloc de la planche LXXII, qui est de hau-
teur double, on constate une inclinaison de 0 m. 004. Comimne la face qui a cette incli-
naison prenait certainement place a I'extérieur, on en conclut que les faces des par-
paings inclinées de 0 m. 002 sont les faces extérieures. Le mur allait donc a la fois
en s'inclinant vers I'inlérieur el en se rélrécissant. L’inclinaison tolale, de l'orthos-
tale au couronnement, était approximativement de 0 m. 044.

Lalongueur des parpaings conservés varie de 0 m. 890 a 0 m. 903, I'épaisseur de

1. La forme de ce bloc, bizarre au premier abord, s'ex-
plique par sa destinalion, En effet, si 'on avail mis a
celte place un parpaing ordinaire, il waurait pas éLé pos-
sible de cramponner a I'architrave sa face supérieure (cf.
fig. 14). 11 fallait pour cela que celle-ci fat, au moins par-
tiellement, & la méme hauteur que 'archilrave. Un bloc

de méme forme se lrouvail peut-étre aussi derriere la frise,
2. Comme celte hauteur est également celle de 2 blocs
de I'ante (I'un pl. LXIX, A), nous sommes sirs qu'ils ne
se plagaient pas au-dessus du chapiteau.
3. Hauleur jusqu’au bloc de couronnement, d’aprés la
péristasis : 10.442 ; d’apres le mur : 10.443,
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O m. 892 a 0 m. 893. Ils sont donc a
qu’un parpaing du mur longitudinal puisse servir d’amorce a un mur transversal de

peu prés carrés, et cela est nécessaire pour

méme épaisseur (voir plus bas). La disposition des joinls est connue a la fois par
le bloc de la planche LXXII, placé derriere I'architrave, el par le bloc d’ante de la
planche LXIX, A (voir note 4), qui est un long bloc et que nous savons placé immédia-
tement au-dessous du chapiteau.

Le retrait du mur a 'extérieur, au-dessus de 'orthostate, est, d’apres la trace, de
0 m. 017. Comme un semblable relrait, de 'aulre coté, s’accorderait mal avec la
disposilion intérieure’, on voil que la largeur du mur au-dessus de l'orlthostate
(o1 elle est la plus forte) est de 0 m. 908 (pl. XXI-XXVT).

Les murs de refend sonl & peu prés de méme épaisseur que les murs longitu-
dinaux, comme en (émoigne le parpaing avec harpe reproduil planche LXXIII, par-
paing a 'aide duquel a été établi le plan des assises (pl. XXVII-XXVIII)* Mais il
est probable, sans que la chose puisse étre démonlrée, qu’ils élaient droils. En effet,
quelques parpaings n'ont pas d'inclinaison el ne pourraient gudre Lrouver place
ailleurs. — La largeur inlérieure du pronaos élant de 8 m. 9%4 (pl. IX-XI)?, les
murs de refend devaient comprendre dix parpaings, longs chacun de 0 m. 894,

Nous avons déja parlé du chapileau (p. 33). Pour reconslituer le reste de I'ante,
nous disposons de plusieurs fragments des parpaings qui la composaient
(pl. LXVIII, LXIX, A, B);ils sont caraclérisés par les traces de scellemenls particu-
licrement forts, en 5 avec canal de coulée. Bien qu'aucun bloc ne soit conservé en
entier, les trous de scellements, dilféremment placés sur les faces supérieure et infé-
rieure, permellent de délerminer approximalivement les longueurs des deuxsortes de
blocs quialternaient pour composer I'ante’et, griace aubloc dela planche LXIX, B, qui
nous donne l'extrémilé de I'ante, on complete sarement la reconstitution. Les blocs
de la planche LXX, A el B, qui représentent des parpaings contigus a l'ante,
montrent comment se faisail le raccord de I'ante et du mur.

On remarque (bloc pl. LXIX, B) que I'ante présenle une inclinaison uniforme (et
égale a celle du mur) sur les deux faces extérieures, mais pas d'inclinaison sur la
face inléricure. De ce ¢Olé, conlrairement & la disposition adoptée pour le mur, le

1. On obtiendrail, en outre, comme ¢épaisseur du  s'appuyer le mur de refend (pl. XXVI-XXVIIL, A : angle

mur 0 m. 8M, largeur inférieure & celle du plus pelit par-
paing connu.

2. Ce bloc avec harpe appartient au mur longitudinal,
mais fail saillie vers Uinlérieur de fagon & amorcer le
mur transversal (cf. pl. XXVII-XAVII, A @ amorce du
mur du pronaos ; B : amorce du mur de I'opisthodome),
Voir aussi le bloc pl. LXXI, B, conlre lequel est venu

de I'opisthodome; B : angle du pronaos).

3. Soil la largeur extérieure (10.800), diminuée de la
largenr des orthostates (2 x 0.928).

4. Ce bloc, haut de 0.368, devait prendre place au-des-
sous du chapileau.

5. Approximativement 1.820 et 1,370 (variable suivant
la hauteur 4 cause de 'inclinaison).
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pilastre était donc droit. Il semble aussi que I'on trouve une inclinaison sur les petites
faces en retour!. — Par suite de cette inclinaison les deux faces du pilastre sont
plus larges en bas; les dimensions de la plus petite (face extérieure) sont connues
vraisemblablement, mais non sdrement, par le parpaing d’ante reproduit planche
LXVIIT et par I'architrave du pronaos dont elle avait sans doute, en haut, la largeur,
diminuée des saillies du chapiteau (env. 0.015; cf. pl. LVIII, en haut, et fig. 14), soit
Om. 598%; la plus grande (face intérieure) devait avoir le double, soit a peu pres la
largeur de I'épistyle moins les saillies du chapiteau ou 1 m. 196°.

La longueur du mur de la cella, y compris les antes, est égale a la longueur du
stylobate (47.52) diminuée de deux fois la distance du stylobate aux antes (7.118;
cf. p. 34), soit 33 m. 284 ; et, sans les anles (& la hauteur de l'assise ot sont
employés les bloes d’ante les plus courls, longs d’env. 1.370) : 30 m. 544
(pl. XXVII-XXVIII). De cette mesure nous concluons que le mur a compris en lon-
gueur 34 parpaings el que la longueur théorique de chacun d’eux est 0 m. 8955 ¢,
mesure que justific 'examen des correspondances numériques entre les blocs des

diverses parties du temple (cf. p. 59)°.

D. — LE ProNAOS. — LES PORTES.

Les trois fragments, ornés d’une moulure assez simple, donl la figure 15
reproduil un échantillon, ont la méme hauteur que le couronnement extérieur
du mur du temple (0.403). On parait donc autorisé a les placer par derricre, en
couronnement du mur du pronaos (fig. 14 et pl. XVIII-XX). — Quant au plafond
(pl. XVIII-XX), on le reconstitue, d'une part, avec les solives de méme forme que

celles de la partie antérieure du péristyle, mais larges seulement de 0 m. 652; d’autre

1. Cf. le bloc pl. LXIX, A a, pour Pintérieur et le bloc
pl. LXVIIL, b, pour Uextérieur,

2. En ajoulanl inclinaison des deux colés el la saillie
de l'orthoslate de part et d'aulre (soil 2 x 0.037) on a la
largeur en bas, soil 0.712.

3. EL en bas, en ajoulant I'inclinaison el la saillie de
I'orthoslate : 1.310. P

4. La différence entre 30.544 et 30.447 (=30 x 0.8955)
vient de ce que le bloc de la pl. LXVIII, doti est Lirée la
longueur du bloc d'arte 1.370, peut s'étre Lrouvé plus
ou moins haul et que l'inclinaison de lanle, qui occa-
sionne une différence de longueur de 0.068 enlre le
haut et le bas du mur, entraine une différence de lon-

gueur entre les diverses assises.

3. Celle mesure du parpaing une fois connue, on peul
déterminer exaclement les longueurs des divers blocs de
I'ante. 1L suflit pour cela de relrancher de la longueur to-
tale du stylobate (47.520) la longueur tolale des 34 par-
paings (soit 30.447), plus deux fois la dislance entre le
bord du slylobate el la face de 'ante (en lenanl compte
de Dinclinaison; celle distance est a la base de T.418) et
de diviser le résullal par 2. On constate ainsi que la lon-
gueur de l'orlhostate de I'ante est égale a 1.41835 el lalon-
gueur du bloc immédiatement au-dessous du chapiteau i
1.4183 — 0.017 (saillie de l'orthoslate) — 0.006 — 0.034
(inclinaisons de I'orlhostate el des 17 assises) = 1.3615.
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part avec les soffites & caissons profonds également de méme type que ceux de la
partie antérieure du péristyle du pronaos, mais de dimensions légérement différentes
(cf. p. 31-32).

Le dallage du pronaos est un peu plus
haut que celui de la péristasis (cf. pl. LX,
B. qui montre aussi comment se ter-

Le dallage.

mine le bas du mur). Sur le plan restauré
+o (pl. IN-XI) la reconstitulion des joints
T et hypothétique.

Les portes. Une grande porte faisait communi-

quer le pronaos el la cella. D’autre part,
F%*  Ja présence d'une rampe sur le long c6té

° osm. Nord du temple donne & penser qu'il a
m s
Fie. 15 exislé une seconde porle latérale con-
“ig. 15. ) )
duisant directement du péristyle a la
cella. De ces portes nous connaissons I'aspect extérieur' par quelques morceaux de

moulures qui onl appartenu & leurs encadrements extérieurs. Trois fragments de la

0,319+

.

Fig. 16.

grande porte (I'unreproduit fig. 16, A) el six de la petite porte (unreproduit fig. 16, B)
en permeltent la reconstitution; la largeur (0.315) donnée i l'encadrement de la

1. Pour les autres questions s'y rapportant, voir p. 51,
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grande porte est hypothétique et altribuée par analogie avec I'encadrement intérieur
(cf. p. 52). Sur le fragment de la petite porte, seul conservé dans loute sa largeur,
on remarque le polissage de la face extérieure produit sans doute par le frottement
des entrants et des sortants. Le bloc de la planche LXIII, A (pour.la disposition, cf.
pl. LXIIL, D), qui appartient a l'assise supérieure du toichobate, montre comment
I'encadrement de la grande porte posait sur cette assise. Sur le coté qui regarde le
pronaos, le bord de la face supérieure e ce bloc n’est pas uniformément travaillé.
parce qu'une portion devail étre recouverte par la moulure en saillie de 'encadre-

ment *.

1. Ce bloc appartient au cdté droit de la porte. Chercher le détail visé dans Aa, en bas.



Le toichobate.

CHAPITRE V

LA CELLA

Les blocs qui nous font connaitre I'intérieur du lemple sont bien moins nom-
breux el moins bien conservés que ceux qui proviennent de I'extérieur. Pour la
plupart des éléments il ne reste que des fragments a la fois de faibles dimensions
el res endommagés, et, au premier abord, il parail mmpossible de se reconnaitre
dans ces débris. Un examen minuticux a pourtant permis d’en tirer les éléments
essentiels de la reslauration, de sorte qu'exceplé dans les parties hautes, nous
connaissons aujourd’liui la cella avee presque aulant de strelé et de précision que le

péristyle ou que ordre extérieur de I'édifice.

A. — LES COLONNES ET LES PILASTRES.

Les points de déparl de la restauration sonl les bloes provenant des deux
assises qui constiluent, & U'inléricur de la cella, le toichobate (cf. pl. XXI-XXVI).
De la plus basse assise nous possédons un bloc, celui que reproduit la planche
L XII, B*; on remarque sur sa face supérieure des Iraces caracléristiques révélant la
présence de demi-colonnes adossées au mur de I'édifice. Plus nombreux, les blocs
de I'essise supcricvre, sur lequelle reposaient la colonne et le mur, permettent de
préciser la disposition. Ces blocs sont de deux sortes: les uns (pl. LXXIV,

1. Allribué a celte assise en raison de la concordance de sa hauteur avec celle des blocs placés vers I'extérieur.
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C, D) appartiennent au centre, ils ont l'intérét de nous conserver le trou d’encas-
frement du tenon qui fixait le plus bas tambour de la colonne'; les autres pro-
viennent du bord ct portent une belle moulure formée en bas par une Lresse, en
haut par des perles et des rais de cceur. Ces derniers morceaux présentent entre eux
des différences importantes, dont il convient d’indiquer le détail. Ils se répartissent
en: (1) (pl. LXV, A, B) des blocs droits montrant sur leur face supérieure, a une
distance du bord d’environ 0 m. 022, la trace du mur; (2) (pl. LXIV) des blocs
également droits, mais ne montrant cette trace qu'a environ 0 m. 125 ; ceux-ci
portent un scellement avec un canal de coulée allant du scellement & la trace du
mur (pour les types 1 et 2, cf. aussi la photographie pl. XCIII, B); (3) (pl. LXXIV,
A, LXXXVIII, B) deux blocs d’angle dont le seul qui soit conservé en hauteur,
montre la trace du mur en retrait de 0 m. 022; on constate sur ces blocs qu’a I'angle
la tresse change de sens el que les rais de cceur sont remplacés par une palmetle ;
(4) (pl. LXIII, B; reconstitution d’un angle rentrant pl. LXXIV, B) deux fragments
trés endommagés formant un angle intérieur a coté du seuil de la porte ; comme sur
les blocs (3), la palmelte remplace les rais de cceur; (5) (pl. LXXV, LXXXIX, D)
deux fragments courbes?®; de I'un il ne reste que les rais de cceur ; 'autre est presque
entier en hauteur; et, détail trés intéressant, la tresse du bas n'y va pas uniformé-
ment dans le méme sens, mais on distingue un point d’ot1 elle diverge de part et
d’autre dans des sens inverses *. Trois autres fragments courbes, plus petits, sont
conservés; I'un d'eux (pl. LXXV, angle de droite), dont la partie inférieure seule
subsiste, a un joint faisant un angle plus grand que 45°.

Del’examen decesdivers blocs(blocs droits, blocsd’angle, bloes courbes)on conclut
que le mur reposail sur une base ornée de la moulure en question, et que des deni-
colonnes (supposées parles blocs courbes) et des pilastres (supposés par les blocs a angle
saillant) y étaient accolés (cf. pl. IX-XI, XVIII-XX et XXI-XXVT). Les blocs courbes
permettent de déterminer approximativement ot était le centre de la demi-colonne et
quelle élait la longueur du rayon (0.770 jusqu’au bord extréme de la tresse), Landis que
le fragment avec joint fait connaitre oit et comment se rejoignaient la partie droite et
la partie courbe de la base*. On peut ainsi reconstituer avec une précision parfaite la
base du mur et 'avancée semi-circulaire qu'elle faisait au-devant des demi-colonnes.

0 l!cmarquer que le trou de scellement est coupé par  chera exactement sur I'axe qui passe par le milieu de la
un joinl, ’ cannelure médiane.

2. Trouvés, 'un dans le mur d’une maison a Ibrahim 4. En effet, avec I'angle supposé par ce fragment, il n'y
Effendi, I'autre a Piali dans le mur de la partie inachevée a qu'un endroit ot 'on obtienne une division réguliére
de I'église. des ornements de la moulure, Si I'on place la base droite

3. 1l faut quelque attention pour reconnaitre ce point  un peu en avant ou un peu en arriére, les divisions ne
de divergence sur le bloc trés endommagé ; on le cher-  sont plus égales el le joinl ne tombe plus exactemenl.,
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La base et le fat de Pour nous représenter la colonne elle-méme, nous disposons de plusieurs frag-
la colonne. s L. . . v
ments, & la vérité de médiocres dimensions mais pourlant suffisants, de la base et du

fut. Plusieurs morceaux de base ionique (pl. LXXV, LXXXVII, C, LXXXIX, D cf.

7

i
5

i

m.CL 1914,

Fig. 17.

lig. 17, le profil de la base) subsistent avee I'extrémilé inférieure des cannelures; ils
permettent de déterminer le diamétre de la colonne (0.770 et, jusqu'au fond des
cannelures, 0.690) ainsi que le retrait de la base sur la moulure du bas du mur, el
de constater que, entitre, elle aurait eu vingt cannelures. D’autres fragments com-
pletent notre idée du fat', mais deux seulement conservent la forme de la cannelure :

I. Sur deux fragments le joint horizontal est conservé.  lures sont de différentes largeurs sur les divers fragmentls,

Celui que reproduil la fig. 18 montre un trou de scelle-  qui appartiennent donc a différentes hauteurs de la co-
ment semblable & celui de la base du mur. Les canne-  lonne.
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on voit par eux qu’elle était du type ionique, trés profonde, el aux aréles intermé-
diaires plates. L'un (fig. 18), appartenant & I’ extrémité supérieure du fat, montre
que le diametre était plus petit en haut (0.632 et, au fond des cannelures, 0.566)
qu'en bas. Grice a ces [ragmenls on
peut reconsliluer tout & fail exacte-
ment la forme de la colonne (pl. XXI-
XXVI). Quanl A savoir comment avait
¢été réalisée l'adaptalion de la colonne
ainsi concue au role de demi-colonne
adossée, on s’en rend comple : 1° par

un petil fragment avec joint vertical

provenant de la partie de la colonne

mer 1514. -
appuyce au mur; entre la cannelure et

I :
| = mm e o " = I
ozt : - = 1 —

Fig. 18.

0 : . ; o le mur prend place un petit retrail; —

20 par 'examen des lignes gravées qui
se voient a la face inférieure des [rag-
ments de base. Sur qualre fragments, ces lignes, qui ont servi a I'exécution de la
colonne, aboulissent juste au milieu d'une cannelure’: on en conclut que le milieu de la
demi-colonne lombail de méme. Pour connailre le nombre de cannelures de la demi-
colonne, il ne s’agilt plus que de délerminer quel étail le retrail du mur sur I'assise
supérieure du toichobate, c'est-a-dire de savoir si entre les demi-colonnes I'on doit
placerles bloes du loichobale du type (1), ot la trace du mur est
a 0m. 022 du bord, ou ceux du Lype (2}, ot elle est a 0 m. 123
(ef. p. 46). Or, les essais de reconstruction monlrent qu'avee
les blocs du type (1), le mur couperait une cannelure irré-
gulierement ; au contraire, avee ceux du Lype (2), il rencontre la
colonne de facon 2 donner exaclement 11 cannelures et un pelit
retrait. La reconslitution que présente la planche LXXV (pour
la reconstitution d’'un tambour, cf. fig. 19) peut donc élre con-
sidérée comme cerlaine.

Le fat est droit. Or, sile mur étail également droit, les

cannelures du bord, qui en bas sont séparées du mur par un Fig. 19
retrait, en seraient séparées en haut par un retrait beaucoup plus

fort, mais 'inclinaison du mur compense la dimimution du diameétre de la colonne,

1. Sur les deux autres fragments, les lignes sont placées irréguliérement par rapporl a la canaclure.
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et le retrail reste constant (0.013). La ligne du mur est donc parallele a celle des
cannelures .

Quatorze morceaux de chapiteau corinthien onl été retrouvés (lreize de ces
morceaux sonl reproduits pl. LXXXIX, A, XC, A, B, C). Comme lexéculion
minulicuse et soignée présente chez tous le méme caractere, on doit les considérer
comme provenant d'une méme série de chapiteaux. Treize d'entre eux seulement
élaient connus de nous au moment ol a éLé élablie notre reslauration du temple;
mais, comme ils proviennent de diverses parties du chapileau, il n'en a pas moins
éLé possible de reconstituer en plilre, avec une certitude et une exaclitude presque
compleles, un chapiteau entier (sanf I'abaque) ; ce sont les pholographies de celle
reconslitution que 'on voit reproduites planches XCI et XCII; les parties teintées
distinguent les moulages, enclavés dans la reconstitulion, de douze des fragments
conservés (ceux que représenlent les pl. LXXXIX, A, et XC, B, C; pour les
coles, cl. le dessin pl. LXXVI). Naturellement, bien des détails, dans une telle
reconstitution, ne sont fondés que sur des essais, lails la glaise en main, qui ont
prouvé expérimentalement que tel fragmenl ne pouvail trouver sa place qu'a tel
endroil *. Nous nous contenterons done d’attirer 'allention sur les points qui ont
servi & élablir les principales dispositions. Le fragment A donne l'extrémilé
supérieure des cannelures et le diam>(re de la colonne au-dessous du chapiteau.
Les grands fragments L el M font connaitre la forme el la disposilion de la feuille
médiane placée enlre les volutes. Pour prendre une idée complete de ces volutes
nous disposons de B, C, D el E; B représente 'amorce de la tige cannelée d’on
elles sortent?; des morceaux du fond lui sonl encore adhérenls des deux colés. La
partie supérieure de la lige, avec le collier de feuilles d'acanthe dont les extrémités
se voient sur L et sur M (a gauche), est conservée par le fragment C; E donne la
moulure de la volule et nous apprend qu'elle n’était pas fermée, comme a Epidaure,
mais ouverte ; D montre les deux volutes réunies sous l'angle de l'abaque et
recouverles par une feuille d'acanthe trés plate ; avec ces deux fragments on élablit
la courbe de la volute. Les aulres morceaux servent a reconslituer les deux colliers

de feuilles; F, moins saillant, appartient au collier inférieur; a l'aide des nervures

1. La distance en bas, enlre le mur et le cenlre des co-
lonnes, est 0.068; en haul, elle est 0.057(d"aprés la recons-
truction). Done linclinaison du mur est 0.011 ; el comme
il y a environ 17 assises (en complant 'orthostate pour 3),
Iinclinaison de chaque parpaing peul étre évaluée a
0.0007 (presque 0.004)et I'inclinaison du mur a Uinlérieur
jusqu’a I'architrave, a 0.0124.

2. En particulier, les dimensions et les distances rela-
tives des éléments du chapiteau ne peuvent guere élre

oblenues que par des expériences répétées. La reconstitu-
tion en platre de M. Clemmensen est conservée a 'Ecole
frangaise d’Athénes, ol lous les archéologues pourront
controler les résullals exposes ici.

3. Sur ce fragment se voienl les traces des lrous prati-
qués dans les dentelures des [euilles ; & droite, on dis-
lingue des traces conservant la silhouette de la feuille
placée au-devant de lui.
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on retrouve strement presque toute la forme de la feuille. G et H réunis font
connaitre presque en entier la feuille du collier supérieur?; H permet d’apprécier le
lravail de la face supérieure; on y remarque des bosses de marbres, invisibles d’en
bas, laissées intentionnellement pour que la feuille ne devienne pas trop fragile. I et K
donnent les différentes parties de la feuille surélevée qui se place a I'angle au-dessous
des volules. Les extrémités des volutes et les détails des feuilles d’acanthe ont été
reconstitués sur le modele de la sima dont les rinceaux présentent le méme caractere.
Au point de vue technique, on remarquera les trous, relativement profonds, creusés
entre les dentelures sans doute au moyen du trépan.

Le quatorzieme fragment (haut.: 0.30; pl. XC, A) a été trouvé pres du temple,
dans les murs du jardin de Dimitrios Hiliopoulos, en décembre 1913-janvier 1914,
apres la cloture de nos travaux et notre départ de Grece. Ce morceau, un des plus
importanls que nous possédions, conserve une feuille presque entiere et I'extrémité
supérieure du fat de la colonne. Sa découverte a apporté une confirmation inaltendue
de la reconstitution qui avail été précédemment exéculée.

Rien n’est conservé de 'abaque. On lui a donné dans la reconslitution I'épaisseur
nécessaire pour égaler la hauteur lotale du chapiteau a 0m. 770 (v. paragraphe suivant).

L’existence de pilastres a I'intérieur du temple (pl. IX-XI, XVIII-XX), suggérée
par la difficulté qu'il y aurait eu a placer aux angles des colonnes corinthiennes, a été
confirmée par la trouvaille d'un chapiteaun de pilastre (pl. LXXVII, LXXXVIII, D),
dont la décoration sculptée a tout a fait le méme caractere que celle de la base du
mur. Sur une face de ce pilastre, on constate un petit retrait qui le fait ressembler a
une ante; sur l'autre, les motifs sculptés qui ornent la moulure s’arrétent brusque-
ment pour faire place & un profil extrémement simple®. Ce chapileau a I'intérét de
nous faire connaitre la hauteur probable des pilastres et, par suite, des colonnes. En
cffet, il a da correspondre & une assise de parpaings ayant la méme hauteur que lui,
c’est-a-dire 0 m. 385 (cf. pl. XXI-XXVI); or, ces parpaings ne montant pas tres
haut, il est vraisemblable qu'il se trouvait au niveau de leur assise la plus élevée. La
colonne et le pilastre, base et chapiteau compris, sont done hauts de 7 m. 438, hauteur
qui égale 9.647 diametres inférieurs et qui est, par conséquent, trés normale. 11 est pro-
bable que chaque tambour de colonne avait la hauteur de deux assises de parpaings,
disposition facile a réaliser et agréable a I'ceil ; et, afin que les joints de la colonne

1. La hauteur de la face supérieure est donnée parle (pl. LXXXVII, C, i peu présau milieu de la pholographie).
fond des cannelures de B. 3. La transformation esl cerlainement intentionnelle el

9, Le petit fragment que 'on voit a droite était brisé et a  ne peul étre allribuée a du lravail inachevé ; en eflel, les
éteé recollé. Ul existeunautre fragment, beaucoup plus petit,  petites feuilles terminenl neltement la parlie sculptée de
dont est conservée la partie oli vient s'amortir la moulure  la moulure,
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ne cessent pas de correspondre a ceux du mur, on a sans doute donné aussi au
chapiteau la hauteur de deux assises (soit 0.770). On remarquera que la hauteur du
chapiteau et des tambours est égale au diamelre inférieur de la colonne ; ainsi devait
¢étre donné aux éléments qui la composaient un aspect massif el carré.

Pour reconstituer la disposition générale des colonnes (pl. IX-XTI, XVIII-XX), il
faut trouver la longueur de la cellaet les entrecolonnements. La longueur de la cella
s'oblient expérimentalement en situant les murs de refend d'apres les fondations :
on place le mur de séparation de la cella et du pronaos un peu en avanl a cause de la
porte et de la saillie que fait a l'intérieur le grand degré.

L’entrecolonnement est donné par les blocs du couronnement (cf. p. 53);
I'entraxe esl égal a deux fois la longueur d'un de ces blocs, soit environ 2 m. 388.
Dans ces conditions, on constale qu'il devail y avoir, sur chacun des longs cOlés,
sept demi-colonnes. Les pilastres Lrouvent place aux angles; sculement, ceux quisont
placés vers le pronaos sont reportés un peu en avanl, ce qu'explique facilement
leur position par rapport a la porte. Clest a I'un de ceux-ci, au pilastre Nord-Est,
qu'appartient lechapileau reproduit planche LXXVII; la face avee un léger relrail
esl la face lournée vers la porle, el celle ol s'amortil la moulure, la face lournée vers
les colonnes.

La présence de demi-colonnes au fond de la cella aurait nécessité des entreco-
lonnements différents de ceux des longs cotés . Aussi esl-il peu probable qu'il en
existal. C'est sans doule la qu'il faut mettre ces blocs de I'assise supérieure du toi-
chobate ot la trace du mur se voit seulement i 0 m. 022 du bord (voir p. 46, type 1);
ils ne peuvent, en effet, trouver place qu'au-dessous des deux murs lransversaux
el, probablement aussi, a la base des pilastres.

Avant d'aller plus loin nous ferons remarquer que les résultats auxquels nous
sommes arrivés permettent enfin de comprendre sirement le texte tant disculé de
Pausanias® : ¢ ptv 89 mpd1éc é0Tv 207h xdopoz Tév xiovwy Adptog, 6 d¢ ént tovTe Kopiviies:
dothnact 0% xal éxtos 1ol vaol xloves épyacias iz [ovwy. Nous savons désormais : 1° (ue
le mpirog wéopos tdv wivwyv désigne a la fois 'ordre de la péristasis et celui du pronaos;
2° que & émi <odte Kophbies ne peul s’appliquer (u'a l'ordre intérieur du temple ;
3° qu'il ne reste plus place dans le temple pour des colonnes ioniques* et qu'il n'y
a donc pas lieu de modifier le Llexte en corrigeant éxzéc en évids.

Nous avons déja vu que deux portes donnaient probablement acces a la cella

1. A cet argument s'ajoute celui que 'on lire du bloc 2. VIIL, 45, 4. Voir appendice 1.
pl. LAXX; il donne netlement a penser que le fond de la 3. Pour les colonnes ioniques, cf. p. 685.
cella était moins orné que les cotés.
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et comment on pouvait s’en représenter'aspect extérieur (cf. p. 43). Surla hauteur et sur
la largeur de ces portes, nous n'avons pas de donnée précise; nous savonsseulement
que la hauteur de la porte principale ne pouvait excéder celle de I'architrave inté-
rieure, donl nous connaissons la disposition, et que la porte latérale étail probablement
plus basse. Nous avons donc établi 'ouverture de la grande porte (3 m. 578 avec
I'encadrement; 2 m. 948 sans lui) d’apres les joints des parpaings (trois parpaings de
chaque coté) el la largeur la plus habituelle en égard a la disposition des colonnes.
Quant a la petite porte qui, placée dans 'axe de la rampe Nord, tombe exaclement
entre deux demi-colonnes intérieures ', nous n’avons aucune raison, dans les limites
marquées par ces deux colonnes, de la supposer plus ou moins large.

Quelques détails de la disposilion de la grande porte, & l'intérieur, nous sont
accessibles par le bloc reproduil planche LXIII, B2 Clest d’apres lui qu'a été
établie la restauration que présente la planche LXIII, D. La partie médiane est
légerement ravalée pour que les baltants ne raclent pas. Les deux rainures
pratiquées enlre le trou de gond et la moulure ¢taient deslinées 2 mainlenir I'enca-
drement intérieur de la porle, peut-élre formé de plaques de bronze [ixées sur une
armature en bois. Au-devant des rainures, la partie un peu surélevée est 'amorce de
I'une des deux avancées qui, de part el d'autre du seuil, servaienl & arrvéter les
batlants ®. Comme le niveau de la cella était au-dessous de celui du pronaos, ce
seuil se trouvait sensiblement au-dessus du dallage ; on a figuré sur le plan restauré
(pl. IX-XI) la facon la plus vraisemblable de se représenler comment la base mou-

lurée s’interrompait au-devant du seuil pour ne pas géner la descente.

B. — L ENTABLEMENT.

Il n'est pas possible, dans I'état actuel des trouvailles, de restituer les par-
ties hautes de la cella avec autant de strelé que les partics basses. La reslitution
que nous proposons (pl. XXI-XXVI) comporle donc une part d’hypolhese assez
grande, surtoul en ce qui concerne les hauteurs données aux dillérentes parlies.

Les fragments de la planche LXXVIII, B, G, D (le fragment B reproduit aussi
pl. XCIII, C) nous conservenl probablemenl la moulure de I'architrave ; sur le bloc

|. Remarquons, en passanl, que cetle concordance est 3. Sur la reslauration la longueur de ces avancées a éleé
une preuve de l'exactitude de notre reconstitution. élablie d’apres la longueur des ballants tirée elle-méme
9. Auquel s'ajoute le petil fragment C. Sur ce bloe, ef.  de la largeur (conjecturale) de la porte.

Ruomatos, [partiad, 1909, p. 313.
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de la planche LXXVIII, D, on voil I'amorce de la frise placée un peu en retrait de la
face lisse de I'archilrave. Le bloc de la planche LXXVIII, A, provient probable-
ment aussi de larchitrave el donne pour clle une largeur trés vraisemblable.
La face extérieure est conservée jusqu'a une hauteur de 0 m. 490; elle est
toule droite; un (rou de scellement qui descend obliquement a sans doute aidé a
porter quelque décoration. Ces fragments ne suffisent pas & déterminer la hauteur de
Parchilrave, mais ils permeltent d’assurer que sa face extérieure n'a pas comporté
de retrails, ‘

De la frise nous savons seulement, par le bloc de la planche LXXVIII, D,
quelle étail probablement lisse el qu’elle était, au moins partiellement, taillée dans
le méme bloc que P'archilrave.

Rien ne subsisle d'une corniche prenant place au-dessus de la [rise. Par contre,
nous possédons plusicurs bloes® (deux d’entre cux pl. LXXIX, LXXX : cf. aussi les
photographies pl. LXXXVIII, C, XCIII, A), qui semblent propres, placés au
haut du mur de la cella, & former le couronnement de lout 'ordre intérieur. En
elfet, la partie supérieure n'esl pas travaillée pour porter d'autres assises, mais piquée,
el sur I'un d’eux (pl. LXXX, d) l'on releve des trous d’encastrement pour une char-
pente en bois; de plus, le profil est bien celui qui convient & un couronnement. Ces
bloes sont ornés de rinceaux, de perles, d’oves el de rais de coeur. Le rinceau est
remarquable par la souplesse el 'élégance du dessin, parle soin qu'a eu l'artiste de
ne pas enchainer les motifs en une suite ininterrompue el monotone, mais d’en
varier la succession; pour cela, il a formé des séries de sens différents et marqué
les poinls de jonclion par des combinaisons particulieres : bouquet de feuilles d'a-
canthe d'ot émergent les tiges cannelées, enroulement que lermine, entre deux feuilles
dentelées, une fleur de lis stylisée®. La longueur des blocs de couronnement varie
entre 1 m. 187 et 1 m. 194. De celte mesure nous déduisons P'entraxe des demi-
colonnes corinthiennes. En effet, il n'est pas possible que les points de rencontre
des diverses séries de rinceaux ne correspondent pas aux divisions de la colonnade
inlérieure, el, comme I'on ne peut supposer une demi-colonne sous chaque point de
renconlre, on est amené a évaluer a deux iongueuis de bloc (soil env. 2 m. 388) I'en-
traxe de cetle colonnade. On place naturellement les bouquets de feuilles d’acanthe

au-dessus des colonnes, les enroulements 2 {leur de lis au milieu, et 'on réalise ainsi,

L. Remarquer le pelit refouillemenl pratiqué sur la nuel Bombolis): un aulre bloc el deux fragments sont
face inféricure (Ad) vers le mur pour éviler d’'endomma-  maconnés dans des maisons.
ger I'angle. 3. Remarquer aussi que le dernier enroulement prés
2. Trois sonl au musée de Piali;un a é1é ulilisé comme  de la fleur de lis est denlelé alors que les autres sont
marche d’escalier par un habitanl du village (M. Emma-  lisses.
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dans la décoration intérieure du lemple, un ensemble organique et une correspon-
dance harmonieuse des parlies haules el des parlies basses '.

Le bloc de la planche LXXX est un bloc d’angle. Il montre comment se faisait
la transilion des longs aux pelits cotés ot des moulures de méme profil, mais lisses
et trés simples, remplacaient I'élégant décor sculplé des longs cotés.

La partie du mur enlre I'architrave el le couronnement nous est mal connue, el
par suile nous ne savons pas exactement a quelle hauteur se trouvait ce dernier ;
mais on peut placer la, par conjeclure, plusieurs blocs qui ne peuvent élre atiribués
a la face extérieure du mur, blocs hauts les uns de 0 m. 375 (2 blocs), d’autres de
0 m. 402 (3 blocs). Il esl vraisemblable que ces derniers se placaient a4 I'arriere du
couronnement extérieur du mur, les premiers a I'arriere du couronnement intérieur
(cf. pl. XXI-XXVI). Le bloc de la planche LI, A haut de 0 m. 376, dont une face esl
inclinée de 0 m. 004 vers'axe du mur, se met probablement au-dessus de 'assise de
0 m. 402. En effet, sa largeur, reconstituée d’apres les trous de scellements, donne la
largeur requise pour occuper 'espace en arriere des soflites.

C. — LE pDALLAGE. — L A BASE DES STATUES.

Nous possédons plusicurs dalles, épaisses de 0 m. 180, 0 m. 190 et 0 m. 230,
qui viennent probablement de la cella, mais lalongueur et la largeur en sont incon-
nues. La seule qui soil conservée en enlier est la dalle avec traces ue reproduit
la planche LXII, B ; on I'a placée, sur le plan restauré (pl. IN-XI), en « el I'on a
reconslitué, en la prenant pour point départ, la disposilion du dallage, mais cette
reconslitution est toute hypothétique.

De celle base, sur laquelle s'élevail la slalue de culte, nous ne connaissons
strement que la place, indiquée par les fondalions profondes au fond de la cella
(pl. I11-V, au point C, LXXXIV, A ; cf. p. 11). Sinousen jugeons par ces fondations,
la base devait occuper a peu pres loute lalargeur de la cella. Une base assez large élail,
en elfet, nécessaire pour supporter les (rois stalues donl parle Pausanias?, la slalue
entierement en ivoire d'Aléa Athéna, due & Endoios, qui [ul enlevée par Augusle

et remplacée par une slatue apportée du deme voisin de Mavioupe’s, el les slalues de
marbre d’Asclépios et d’'Hygie, ceuvresde Scopas. La premiere devait élre la stalue
de culte, échappée indemne a l'incendie de 395/4. Toules ces figures paraissenl

perdues pour nous ‘.

. Ajouter aussi la correspondance numeérigue de ces 3. VI, 46-47, 1.
blocs avec les aulres ¢lements des longs cotés du lemple 4. CI. cependant, pour la premiere, Dugas, BCIH, 1921,
(ef. p. 59). p. 363. — Pour les offrandes exposées dans le Lemple,
2. Deux aulres bloes du méme genre. cf. appendice 1V,



Les procédés de
construction.

CHAPITRE VI

LA CONSTRUCTION. — LE CARACTERE ARCHITECTURAL

L’examen qui précede nous a donné du temple d’Aléa une idée précise. Il convient
mainlenant de dégager le caractere de I'édifice en relevant les principaux procédés
de construction et en recherchant ce qui fait 'originalité de sa conception.

Des procédés de construction usilés, aucun n'est particulier au temple, mais ce
qui est remarquable c’est le soin qui se révele dans toutes ses parlies. Les blocs de
marbre sont toujours travaillés avec grande précision el ajustés les uns aux aulres
par un procédé uniforme ; la partie centrale est dégrossie et le contact simplement
¢tabli par les bandes tout a fait lisses
qui bordent la face du bloc soit sur
trois soit seulement sur deux de ses

cotés ; de méme, pour les tambours

de colonne, le lour seul du lit de -'<\1\a,§|\\'f|[|1|‘
: 1|

¥ '\;:..
N

pose esl exactemenl aplani. Le sou-
bassement de marbre esl fixé sur
les fondations en congloméral par
des scellements verticaux'. Dans le

temple méme, les blocs sont liés enlre eux par des scellements el par des gonjons
de fer®. La forme ordinaire de scellement est le crampon (fig. 20)*; elle esl

employée dans le soubassement el dans les murs; des goujons plals verlicaux

1. Pour leur disposition, ¢f. pl. 111-V. Les lrous de scelle- 9. Plusicurs scellements ou goujons sonl encore en
menls sont Lrés nombreux, el beaucoup n'ont probable-  place avee le plomb qui les maintient, en particulier sur
ment pas 6té utilisés, 11 ne faut pas confondre avec les  deux tambours de colonne el sur les bloes d’eulhynléria
trous de goujons verlicaux les lrous de pince, moins  du long coté Sud, .
profonds et disposés parallélemenl aux joints des blocs, 3. La section du fer est presque carrée (largeur : 0.027
qui servaienl i la mise en place. i 0,028 ; épaissenr: 0.019 & 0.020).
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(fig.21)'achevenl d'y assujettir les blocs les uns aux autres (cf. la disposition pl. XXI-

NXVIet XXVII-XXVIII). Dansles quelques cas ot il élail nécessaire de lixer les bloes
d’une maniere particulierement solide, on a recouru

0045-5%

0,0i8-19

a des scellements spéciaux. Clest ainsi que, pour
les antes (cf. pl. XXVII-XXVIII, LXVIII, LXIX,
A), on a employé, oulre les scellements usuels,
un scellement en 5 (flig. 22) desliné a relenir par
en dessous les blocs qui lerminent le mur?; de

méme, pour fixer les bloes du stylobate a Tassise

du soubassemenl immédiatement mfléricure, on a

renforceé les goujons ordinaires par des lenons plus forls qui affectent en coupe la

forme d’une queue d’aronde (fig. 23; cf.
pl. XXXIII, b); ce surcroit de précaution
pour le stylobale s’explique par le fait
que les blocs, ayant leurs faces su périeu-
res visibles, ne pouvaient étre cramponnés
par en dessus, comme ceux qui composent
les aulres assises du soubassement. Le
bloc d'angle (pl. XXXI, B, XXXII) a été
'objet d'une atlenlion spéciale; il est

assujelli non par un, mais par qualre

i
I
K 0038 |
|
|

By

m.ee.

tenons. Les tambours de colonne sont liés par un forl lenon en hois qui prend

x

1642

k

K 1791 3
Fig. 23.

place dans le (rou carré pratiqué an centre et par deux gou-
jons en fer disposés de chaque eoté (pl. XXXIV, B).

Le soin apporlé a la taille des blocs se marque dans
I'usage de lignes gravées pour repérer les points principaux ;
on s'en esl servi, en parliculier, dans la préparation des lam-
bours de colonne (pl. XXXVI, A, LVII, b), pour déterminer-
le centre de la circonférence et la place des cannelures, et on
les a ulilisées pour marquer, sur le lit d’atlenle de certains

bloes (pl. XXXIII, a, XXXIV, A a, LVII, ¢, LXII, Ba), I'endroil précis ou devait

appuyer le bloc posé par-dessus °.

1. Largeur du fer: 0.045 4 0.055; épaisseur: 0.018 &
0.019.

2. On remarquera gue, dans ce mode de scellemenl, le
canal de coulée est creusé, non seulement sur le bloc
placé en dessous, mais aussi sur la face inférieure du bloc
placé en dessus.

3. Ce procédé se retrouve i I'Héraion de Samos (cf.
Wikcann, Erster Berichliiber die Ausgrab. in Samos |Anhang
zu den Abhandl, der preuss. Akad. der Wissensch., 1911],
p. 7, 14) el au temple dil de Poseidon a Paeslum (Kor-
peweY-Pucusrriy, Griech. Tempel in Unlerilalien und
Sicilien, p. 251).
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Nous avons signalé au passage 'habitude d’aballre les aréles des blocs el d'en
refouiller légerement la surface au-dessus des moulures; ce procédé témoigne de la
préoccupation des constructeurs d’éviter toul risque d’endommager les blocs pen-
dant la mise en place.

Il ne reste aucune Lrace des peintures qui décoraient certaines parties du temple
(corniche, solfites), mais on peul apprécier la facon dont le marbre avail éLé préparé
pour recevoir la couleur; les parties qui devaient en ¢étre recouvertes sont
exactement polies, alors qu'au resle de la surface a ¢été laissé son grain un peu
rugueux (cf. parex. pl. XC, D).

Dans le cours du temps cerlains bloes ornés avaient élé endommagés el
avaient da étre réparés. Trois des fragmenlts réunis sur la planche LXXXIN, B,
montrent des blocs auxquels étaient adaplés des morceaux destinés i rem-
placer les parlies cassées ; on voil, a droile, en bas, un [ragmenl de
soffite dans lequel une partic d'un rang de perles avait été refaile ; en haul,
une antéfixe a laquelle on avail rajouté Pextrémilé d’une feuille; au milieu, un
morceatl, soil de solive soil de couronnement, du méme type que le fragment
placé toul a fait & gauche ; mais les oves onl subi quelque dommage el on a du
scier le marbre au-dessus des perles pour remplacer la parlie supérieure. Sur
la méme planche, figure D, le pelil fragmenl placé entre deux aulres sur le
morceau de base, a droile, est un morceau rajoulé, desliné a une réparation de la
torsade qui orne la base intérieure du mur de la cella; les trous que I'on dislingue
sur les faces du morceau devaienl recevoir les tenons qui le [ixaienl dans la
moulure.

Pour délerminer ce qui, parmi les édifices de la méme époque, esl spécial au
temple d’Aléa el lui donne son originalilé, nous examinerons successivement le
plan, les proportions el la décoration.

Les particularités les plus remarquables du plan sont lexislence de deux
ampes et celle de demi-colonnades intéricures. L'emploi de la rampe au lieu de I'es-
calier simple ne présente rien d'élonnant ; il esl fréquent dans les temples du Pélopo-
nese, ot il se rencontre a Olympie, a Epidauie, a Némée !, el nous le relrouvons aussi
a ltgine et i Delphes. Maislaconstruclion de deux rampessuppose deux entrées dans
la cella, une disposée normalement sur la facade Esl, 'aulre, donl la destinalion ne
s'apercoit pas immédiatement, sur le long ¢olé Nord. Les temples & deux enlrées,

bien que rares, ne sont pas inconnus : a Phigalie, le lemple d’Apollon Epikourios a

I. Sur ce lemple, voir la prochaine publicalion de Vitwois et Gnessexses dans le BCH,
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une entrée sur la facade Nord et une sur le long coté Est ; a Lycosoura', le temple
de Despoina a une entrée sur la facade normalement tournée a I'Est et une sur le
long coté Sud, qui donne sur I'espece de théatre accolé a la pente de la colline. 11
semble donc que ce soit plus particulierement en Arcadie que l'on ait pourvu les
temples de deux acces. Mais, dans les exemples précédents, cette disposition est
justifiée par une raison particuliere. Il est donc vraisemblable qu'une raison aussi
justifiait a Tégée la construction de I'entrée Nord, car il est certain que I'entrée prin-
cipale du temple est I'entrée Est, au-devant de laquelle se trouvait I'autel. M. Mendel
a supposé’® que 'entrée secondaire avait été établie en vue de faciliter le va-et-vient
du temple a la fontaine d’Augé, explication admissible. On pourrait aussi penser
qu'elle mettait en communication directe la cella avec une construclion encore
enfouie, peut-élre cachée sous la propriété S. Savopoulos. Mais quelle élait celle
construction ? Dans I'état actuel des recherches, on peut seulement rappeler que
dans cette direclion, dans un champ situé a une faible distance an Nord du temple,
a élé trouvée I'inscription archaique publiée par M. Bérard?®. Il est donc possible
que, dans la région Nord, se lrouvil un édifice ot I'on exposait les réeglements
relatifs a I'administration du sanctuaire. La rampe Nord aurait alors eu pour but de
le metlre en relations plus aisées avec le temple.

La seconde particularité du plan estl'existence des deux demi-colonnades inté-
rieures. Cette disposilion présente une grande analogie avec celle dont a fait usage
Pauteur du temple de Bassai (pl. XCIV), mais, a Bassai, les colonnes ioniques, au
lieu d’élre plaquées contre les parois, forment I'extrémité de murs qui déterminent,
sur chaque ¢oté de la cella, deux séries de niches peu profondes. L'architecte de
Tégée s’esl peut-étre librement inspiré du célebre temple voisin, mais, en reculant
les colonnes jusqu'au mur, il a dégagé l'intérieur de la cella de facon a la faire
paraitre plus vaste et plus imposante. Les demi-colonnes corinthiennes sont usilées
en particulier, au 1v° siécle, dans la construction des édifices circulaires; on peul citer
a cette époque le Philippéion d’Olympie el, plus tard, le monument rond de Samo-
thrace. Il est remarquable que I'emploi de demi-colonnes ou de piliers adossés au
mur se retrouve dans un autre lemple arcadien, le temple de Lousoi. Cette dispo-
sition devient dans la suite beaucoup plus fréquente *.

Dans les proportions en plan, on notera le rapport de la longueur i la largeur,

1. LEoxannos, [gaxrwd, 1896, p. 114, pl. I-I1. Voir aussi  Arch. Jahrb., 1919, p. 35.
le temple de Samothrace (Samothrake, 11, p. 29). Rappr. 2. BCH, 1901, p. 246.
le temple de Lousoi (Rercure-Witnenm, Wien. Jahresh., 3. BCH, 1889, p. 281 (=1G, V, 2, 3).
1904, p. 24) : chacun des longs edlés y est percé d'une 4. CI. Dunwm, Baukunst der Griechen®, p. 430 (temple
porle faisant communiquer la cella avec un portique ionique de Pergame, temple de Tarsos).
fermé adossé au mur du temple. Cf. encore Dorpleld,
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un peu plus considérable que dans la majorité des grands temples de cetlte époque,
qui comportent en général 13 » 6 colonnes, alors que le temple de Tégée en a
14 x 6. — Ses proportions en hauleur se distinguent par leur caractere élancé; et,
par la, c’est encore avec un édifice voisin, le temple de Némée (pl. LXXXVII, A),
qu’il présente le plus d’analogie. '

Dans le détail de I'établissement des proportions il faut remarquer les corres-
pondances numériques qui sont établies, en parliculier sur les longs cotés. entre
les éléments principaux de I'édifice. La mesure fondamentale est 1.791 qui est & la
fois la longueur d'un bloe de 'euthyntéria des longs cotés et de la partie visible d'un
bloc de frise ; les mesures de presque toutes les parties essenticlles du temple sur
les longs cotés ont cette dimension comme point de départ. C'est ce que montrent

les rapprochements suivants :

Longueur du bloc de 'euthyntéria (longs cotés)= 1.791
Dalles de la péristasis=— 1.791
Partie visible d'un bloc de la frise = 1.791
2% 4T = 3.582
4 parpaings (4 x 0.8955) = 3.582

3 bloes du couronnement intérieur de la cella (3 x 1.94)=3.582

3 x1.791= 5.373
4 blocs de sima (4 x 1.343)= 5.372
dx1.79= 7.164
9 soffites de la péristasis (9 x 0.796 ') = 7.164

Or cette mesure fondamentale : 1.791 est égale a 6 x 0.2985. Nous sommes
donc fondés a regarder ce dernier nombre comme représentant la longueur du pied
(peut-étre le pied arcadien) adopté pour la construction du temple, et les dimensions
ci-dessus sont respectivement égales a 6, 12, 18 et 24 pieds (voir aux addenda).

Un soin spécial a éLé apporlé a la décoration. Elle est remarquable a la fois par
la variété des motifs et par le fini de 'exécution. Mais, tout en se préoccupant de
donner une belle ornementation aux moulures et aux parties du temple qui en
recoivent généralement, 'architecte a toujours su éviter la surcharge. Bien qu’assez
riche, comme il convenait & une salle de style corinthien, le décor de la cella reste

1. Soit 0.795 (long. d'un bloc) 4 0.001 d’intervalle entre les blocs.
10
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d’un gout simple et discrel; parfaitement adaptés a leur role, les motifs sculptés ne
sont pas destinés seulement A orner pour orner, mais surtout a faire ressortir la
structure de I'édifice en distinguant nettement ses diverses parlies.

Sept groupements divers de molifs décoratifs ont ¢été employés au temple
d’Aléa. Ce sont :

1. Décor de la sima (pl. XLVI, XLVII, A, LXXXVI, B): desrinceaux d’acanthe
se détachant de chaque coté d'une téte de lion servanl de gargouille. Ce motif,
de méme que les antéfixes, rappelle de pres celui du temple d’Asklépios a Epi-
daure', et il esl presque pareil a celui du temple de Némée, dont deux blocs de sima
enmarbre sont conservés au village d'Héracléion (pl. LXXXVI, A*); la ressemblance
avec ces derniers esl méme telle qu’on ne peut s'empécher de voir dans la sima de
Némée une imilation consciente de celle de Tégée. S’ajoutant a I'analogie dans les
proportions que nous avons signalée, ce rapprochement augmente d'importance,
car il donne a penser que le temple d’Aléa a exercé sur la conception de celui de
Némée une influence directe.

2. Décor des solives et des couronnements du mur dans les parties anté-
rieure et postérieure du péristyle, dans le pronaos et dans I'opisthodome (pl. LII, B,
LIV, LXXXIX, B, a gauche) : oves et rang de perles. Le méme motif, employé
également comme moulure de poulre, se relrouve a I'Erechthéion. Clesl d’ailleurs
un ornement trés ancien dans le répertoire de la décoration architecturale et qui
apparait déja a Delphes, au trésor de Siphnos®.

3. Décor du pied du mur intérieur de la cella (pl. LXIV, LXV, LXXIV, A, B,
LXXV, LXXXVIII, B, XCIII, B): torsade et, au-dessus, séparées d’elle par une
scotie, série de rais de cceur et série de perles. La torsade se relrouve sur le chapiteau
et sur la base des colonnes du portique Nord de I'Erechthéion. Au 1v¢ siécle, un
agencement identique de motifs se voil sur la base de Léochares, dans le Philip-
péion d’Olympie *.

k. Décor de l'architrave intéricure (pl. LXXVIII, B, C, D, XCIII, C) : rais
de cceur, oves et rangs de perles. On constate un groupement analogue de motifs
dans l'ordre corinthien de la tholos d’Epidaure®, mais le rang de perles, qui sépare

les rais de cceur des oves, y est remplacé par un large méandre.

{. [pzatwd, 1903, pl. L. La principale diltérence esl que 2, Un de ces bloes a élé publié par Frickenuauvs, Ath.
le bord de la sima, au lieu d’étre découpé suivant le con-  Mith,, 1994, p. 28,
tour de la tige d’acanthe, est droil. Rappr. aussi Duna, 3. Tounxairg, Fouilles de Delphes, 11, pl. XI.
Baukunst der Griechen®, p. 281 (tholos de Delphes) : Covnny, 4. Olympia, 11, pl. LXNXIL; cf. Wuiekent, Das lesh,
Fouilles de Delphes, 11, p. 21, pl. IX (lemple d’Apollon &  Kymalion, p. T4. Rappr. aussi une base de Cnide : Poxrie-
Delphes) ; Le Bas-Reinacu, Voyage archéol., Archilecl,, sorni-Haussourtie, Didymes, p. 160,
pl. 3 (temple d'Arlémis Laphria a Messene). 5. Dernasse-Lecuat, Epidaure, pl. VII.
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5. Décor du couronnement de 'ordre intérieur (pl. LXXIX, LXXX, LXXXVIII,
C, XCIIL, A): rais de cceur de petites dimensions ; en dessous, oves, rinceau d’acanthe,
rangs de perles. C'est le morceau le plus caractéristique de la décoration tégéate ; la
forme du rinceau esl a peu pres la méme que celle du rinceau qui orne la sima, mais le
travail en est plus fin et plus délical; on a, de plus, inséré, entre les bifurcations de la
tige, des feuilles d’acanthe et de pelites fleurs en forme de clochettes. Le bouquet de
feuilles, d’ot1 sortent les rinceaux, se retrouve Lrés analogue, bien que traité plus abon-
damment et plus largement, sur la sima de la tholos d’Epidaure!. Quant au fleuron
qui termine chaque série, il rappelle le bouton inséré sous la volute du chapiteau d’Epi-
daure. Mais le méme ensemble ne se rencontre pas ailleurs ; I'on peut donc consi-
dérer cetle élégante suite de tiges flexibles comme une création originale du déco-
rateur de Tégée.

6. Décor du chapiteau des pilastres intérieurs (pl. LXXVII, LXXXVIIIL, D) :
guirlande de fleurs d’eau séparées par des rosaces; oves, rais de cceur et rangs de
perles®. C'est la aussi un des morceaux les plus élégants et les plus originaux;
el c’est a I'Erechthéion qu'il faut nous reporter pour trouver, non pas un équivalent
exact du motif, mais les mémes ¢léments et une disposition analogue. La fleur
d’cau, qui apparait sur notre pilastre avec une forme lres simple : un pistil central
el deux pétales latéraux de chaque coté, se voit avec une forme plus compliquée
et un plus grand nombre de pétales a I'Erechthéion et a la tholos d’Epidaure ®.
Quanl a la petite rosace qui les sépare, elle est de méme forme que le fleuron qui,
a I'Erechthéion, termine les rinceaux dressés de part et d’autre des palmettes.

7. Enfin, on ne peut séparer des autres sculptures décoratives le chapiteau
de l'ordre intérieur (pl. LXXVI, XCI, XCII). Etant donné le peu de rensei-
gnements que nous avons sur les origines de l'ordre corinthien, il représente
peut-élre dans le temple d’Aléa le morceau le plus intéressant. Pour en apprécier
limportance, il faul le rapprocher des chapiteaux corinthiens les plus anciens
que nous connaissions. On considere généralement comme tels ceux de Phigalie®,
de Delphes® et d’Epidaure®. Or, si on leur compare le chapiteau de Tégée, on
constate tout de suite qu'il a en commun avee les deux premiers le double collier
de feuilles a la base? et le motif floral (palmette & Phigalie et probablement aussi a

1. Dernasse-Lecuar, Epidaure, pl. VI. Tow, Klio, 1912, p. 211, et pl. V, fig. 34 (en haut).
2. Gf. Weickenr, Das lesb. Kymation, p. 72. 6. Dernasse-Lecuar, Epidaure, p. 145,
3. Dernasse-Lecuar, Epidaure, p. 112 7. Remarquer, en particulier, analogie de forme des

4. Disparu, mais connu en particulier par le dessin de  feuilles du chapiteau de Tégée el de celui de Delphes (cf.
Cockerell (cf, Duns, Wien. Jahresh., 1906, p. 287; Rho- surloul le fragment Dunm, Wien, Jahresh., 1906, p. 288,
maios, "Eg. apy., 1914, p. 58). fig. 7L, 1).

5. Dunm, Wien. Jahresh., 1906, p. 291 ; cf. aussi Pom-
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Delphes; feuille d’acanthe a Tégée) placé sur le devant du chapiteau, mais qu'il
s'en distingue en particulier par I'absence des deux volutes, tournées 'une vers
Pautre, qui ornent, & Phigalie et & Delphes, la partic anlérieure de la corbeille. 1l
présenle dans I'ensemble moins de différence avec le chapiteau d'Epidaure. Pour-
tant, dans ce dernier, les deux colliers se réduisent & un seul, dont certaines feuilles
s'élevent au-dessus des autres, el, bien qu’avee un réle décoratif bien moindre, les
deux volutes du devant restent en usage; d’aulre part, les liges qui souliennent les
coins de I'abaque gardent la forme primitivede volules (res simples, alors qu'a Tégée
elles sont formées par une grosse lige ronde cannelée d’oin se détache, entre deux
feuilles d’acanthe, une volute plate. Cetle forme de la volute est sans doute une créa-
tion de l'architecte du temple d’Aléa. Car tous les aulres chapiteaux sur lesquels
on la trouve paraissent moins anciens que celui de Tégée; celui du Philippéion
d'Olympie, qui est probablement le plus rapproché de lui, en differe, entre auires
détails suggérant une date plus récente, par la facon donl est occupé le fond lisse de
la corbeille entre les deux volutes: au Philippéionil est & peu pres entierement caché
par deux séries superposées de feuilles plates, tandis qu'a Tégée la grande feuille
d’acanthe, qui se dresse isolée, parait directement dériver des palmettes de Phigalie
ou de Delphes.

Etant donné la facon incomplete ou incertaine dont nous connaissons ceux de
Phigalie el de Delphes, ce sont les chapiteaux d'Epidaure et de Tégée qui représen-
tent authenliquement pour nous les plus anciennes élapes dans la [ormation du
chapiteau corinthien’. Celui d'Epidaure esl vraisemblablement le plus ancien;
il parait da, en elfel, dans son élégance un peugréle, & un arl moins sir et
moins achevé; si la partie inférieure de la corbeille est dissimulée avee gout dans
le bouquet de feuilles ’acanthe, la partie supéricure reste un peu nue, insuffisam-
ment couverte par deux n{nigres volules et une [fleur sans lien avec elles, el les
tiges qui supporlent les coins de I'abaque devaient sembler un peu faibles lors-
qu'elles occupaient leur place dans un ensemble architectural et qu'elles avaient a
soutenir tout le poids d'un entablement. Plus massif. plus carré, plus lourd aussi
el paraissant peul-élre un peu écrasé, le chapiteaun du temple d'Aléa donne, au con-
lraire. une impression de [oree qui convient parfailement & son role. En dehors
des proportions, cette impression esl obtenue par les deux colliers touffus qui
entourent la base de la corbeille el par les épaisses liges cannelées d’oit émergent

les volutes. Quant a la grande feuille d’acanthe placée entre elles, c'est peut-

I. Sur Porigine du chapileau corinthien, cf. Hovorle, Rev. arch., 1916, 11, p. 17.
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¢élre la plus heureuse invention du sculpteur'; sa silhouetle nerveuse el fine se
détache & merveille sur le fond lisse de la corbeille, qu'elle suffit parfaitement a
remplir. Dans I'élaboration du chapiteau corinthien, savoir comment occuper cetle
partie élait le probleme le plus délicat; il fallait se garder & la fois de laisser a cetle

- place le fond trop nu et dele couvrir d'une végélalion encombrante; en faisant

jaillir entre les acanthes de la base cette grande feuille qui monte jusqu'a I'abaque,
en élendant vers clle les pelites feuilles qui parlent des tiges cannelées, le sculpleur
de Tégée a résolu la question sans faire appel & aucun élément adventice, palmette
ou [leuron surajouté; et celle facon simple et sobre de concevoir la décoration du
haut de la colonne est certainement une des plus satisfaisantes qui aient éLé propo-
sées; il est regrettable que, dans la suite, les architectes ne s’en soient pas plus
souvenl inspirés et se soienl laissé séduire par des ornementations trop chargées, sous
lesquelles ne se reconnaissent plus les formes fondamentales du chapiteau.

On peul dire qu’a Tégée le type qui deviendra classique du chapileau corinthien
sl constitué avee ses éléments essenliels. Il esl inléressant de noter que ce chapi-
teau, dont la tradition altribue la premitre idée au sculpteur Callimaque, semble
devoir les perfectionnements qui lont conduil & sa forme définitive 2 deux autres
sculpteurs : Polyclele le Jeune, archilecle de la tholos r_l‘lzlpidaurc, cl Scopas,
architecle du temple d’Aléa. On ne s'en ¢lonnera pas, si 'on songe que I'élude
d'un motif de ce genre a bien plutot un intérét décoralif qu'un intérél proprement
archileclonique.

Ainsi, lorsqu’on cherche i expliquer la décoration du temple de Tégée, c'est
avee I'Erechthéion et la tholos d’Epidaure qu’on esl lout de suile amené a établir les
approchements. L’analogie avee cetle derniere est d'autant plus sensible que,
comme & Tégée, nous avons aflaire & un édilice on la répartilion des ordres esl la
méme. Dans ces monuments, l'ordre dorique est toujours, pour Pextérieur, l'ordre pré-
féré, mais Pon aime mieux pour lintérieur un ordre plus orné *. En ce sens, on peul
dire que le temple de Tégée annonce les grands lemples ioniques d’Asie Mineure .
Mais l'on a peul-élre trop insisté sur ce rapprochement ; par I'harmonie des propor-
lions, par la discrétion du décor, le lemple d’Alda ne doit pas élre isolé des aulres
grands temples de la Grece continentale. Ceux qu'il rappelle le plus, pour la concep-
tion d’ensemble, nous paraissent ceux de Phigalie et de Némée; T'emploi des mé-
topes sculplées seulement au pronaos el la disposition des colonnades intérieures

1. Ou adaplalion, si l'on suppose qu'il s'esl inspiré des  paraitre dans le BCH).
chapiteaux de Phigalie et de Delphes. 3. MexpeL, BCH, 1901, p. 256 ; cf., pour des réserves,

9. Le temple de Némée rentre dans la méme calégorie  Poxtremon-Haussournuiew, Didymes, p. 156, n. 0.
(cf. I'étude de Varnvois el Cremuessey prochainement i
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y semblenl inspirés du premier alors qu’au contraire il semble avoir inspiré lui-
méme, dans le second, le choix des proportions el des ordres'. Il reste, en somme,
tres différent, aussi bien par le plan et les proportions que par le style de 'ordre et le
caraclere de la décoration, des grands édifices ioniens el cariens du milieu du
ive siecle. Les oves, les perles el les autres molifs sculplés sonl sans doute plus
refouillds, plus appuyés qu'a I'Erechthéion ou a Epidaure. Mais ils n'ont rien perdu
ni en élégance ni en gréce, et la différence dans la profondeur de la sculpture doit
étre attribuée a la différence dans les dimensions du monument. La finesse de guir-
landes telles que celles de la tholos ou de 1'Erechthéion n'eat pasété appréciable a la
hauteur o se trouvent placés, dans le temple d’Aléa, les motifs du méme genre.

1. Clest ce que meltronl en lumiére les précisions apportées par 'élude de VarLois el CLEMMENSEN.



Les bases des angles
Est du temple.

CHAPITRE VII

LES ALENTOURS DU TEMPLE

Une étroite bande de terrain se trouve seule dégagée autour du temple (pl. I-11),
et il ne nous a éLé possible que de faire des sondages parliels dans les propriétés avoi-
sinantes, occupées par des jardins et des cultures. Méme dans la rue et sur la place
publique, & 'Est du temple, les travaux n’ont pas éLé sans difficultés, en raison de la
proximilé de I'église et des maisons du village. Nous ne pouvons donc présenter
une image complele du téménos qui devail s'étendre aulour du temple, mais seu-
lemenl énumérer les quelques monuments que nous avons pu ¢tudier ou repérer.

Aux angles Nord-Est el Sud-Est du temple ont éLé trouvées les fondations de
deux bases reclangulaires (pl. ITI-V, G et I, LXXXII)'. Ces fondations sont cons-
truites du méme congloméral et atteignent a peu pres la méme hauteur que celles
du temple. La base du Nord (H; ef. pl. LXXXYV, C) esl assez bien conservée: de la
base du Sud (GJ, il ne reste que deux pierres, I'une trouvée en place, laulre tres
ingénieusemenl rapprochée par M. Rhomaios. Il esl trés probable que ces bases
supporlaient des ex-voto placés de part et d’autre de la facade el ¢’est sans doule aux
colonnes ioniques, vues par Pausanias hors du temple (éxtoc totvaot)*, qu'il faul penser,
mais rien ne nous permel soil de nous en représenlter le délail, soit de spécilier 'ex-
volo qu’elles supportaient®.

1. Cf. Mexoew, BCH, 1901, p. 247, n. 15 Ruomalos, ioniques, et non d’ordre, comme il I'avait fait pour le

Hearread, 1909, p. 306.

2. lypothése soulenue par Tuierscn, Arch. Jahrb.,
1913, p. 266. Ainsi seulement le texte de Pausanias
s'inlerpréte  de fagon complete et naturelle et
'on s'explique que le périégéte ail parlé de colonnes

dorique et le corinthien, et comme il le ferait sans doule
encore pour l'ionique, §'il s'agissait d’une colonnade.

3. Tmenscn, [, ¢., ¥ place les slalues de deux génies ago-
nistiques dont il retrouve les restes dans le lorse d'Ata-
lante et dans la téte féminine. Mais cette hypothése ne
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Dans la rue qui passe entre le champ de fouilles et I'église de Hagios Nikolaos,
Milchhofer * avail déja relevé, a | m. 80 de profondeur, les restes de fondations puis-
sanles. En conlinuant les sondages dans la rue et sur la place voisine (tranchées A,
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B, C de la pl. I-II), nous avons pu mieux nous rendre compte de I'imporlance
de cette construction (pl. XCV, B, et fig. 24)2.
La matiere du soubassement est une pierre tres dure, différente du congloméral

nous parail pas acceplable ; le torse nous semble devoir
conserver sa dénomination lraditionnelle (cf, p. 82), et
le caractére de la téle exclure la possibilité de la placer
4 une aussi grande distance du sol (cf. p. 119).

1. Ath. Mitt., 1880, p. 53, pl. I (pour celte partie, le plan
de Dorpfeld ne fait que reproduire celui de Milchhofer).

2. Laplanche I-II reproduil & la fois ce qui a été trouvé
par nous el (en pointillé, au Nord ; les lignes pointillées
au Sud représentent la restitution, a4 peu prés certaine,

de la partie manquanle a I'angle Sud-Ouest) ce qui I'n-
vail é1¢ par Milchhofer. 1l faul noter que, bien qu'ayaul
poussé une (ranchée (C) dans la méme région que lui,
nous n'avons pas retrouvé la partie du soubassement qu'il
signalail au-devant d’'une maison moderne. La raison en
est simple: aprés la fouille de Milchhéfer, qui avail allice
I'atlention des paysans sur celte construction, on est venu
enlever les pierres pour en bilir des maisons (cf. Dirp-
feld, Ath. Milt. 1883, p. 215).

'//
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employ¢ pour les fondations du temple. Les dalles sont trés soigneusement ajustées.
Nous avons retrouvé les resles de trois assises; presque toutes les pierres de I'assise
supérieure el beaucoup des pierres de I'assise intermédiaire ont disparu, mais 'as-
sise inféricure semble & peu pres complete, el nous pouvons, d’apres elle, nous
ligurer comment ¢tait balie notre fondation. La construction n'en est continue que
sur les bords ; le milieu est occupé par des séries transversales de blocs que coupe
une série longitudinale'. Les intervalles qui séparent les murs transversaux étaient
sans doute comblés avec du gravier®.

Telle qu’elle se présente & nous, la fondation a environ (1 m. de largeur et
23 m. de longueur, ct il est probable qu'elle s'élendait encore passablement en
longueur. En effet, sur les longs cotés, la continuité des dalles et la rectitude de
I'alignement paraissent bien indiquer que nous avons affaire au bord antique de la
construction et, sur le pelit ¢6té Sud, un bloc particulierement large semble en
marquer l'extrémité; mais, au Nord, elle s’est sans doute prolongée & peu pres
jusqu’a I'épaisse couche de Llerres noires que nous avons retrouvée intacte®.

L’assise inféricure se trouve de 2 m. a 2 m. 25 au-dessous du niveau de la
rue. (est aussi & peu pres la profondeur des assises inférieures du temple. On doit
done considérer comme en étant contemporain le monument qui a reposé¢ sur ce
soubassement. On peut également remarquer que les dalles ont a peu pres la méme
épaisseur (0 m. 29 & 0 m. 30) que celles des fondations du temple.

Comment faut-il interpréter celte construction*? Ainsi que I'a déja supposé
M. Dorpleld?, notre soubassemenl ne peut avoir apparlenu qu’a un aulel monu-
mental. A premitre vue, les dimensions en semblent, il est vrai, un peu considé-
rables. I'réquents en Sicile et dans!'Italie méridionale®, les autels de cette taille sont
rares dans la Gréce propre. Les plus grands autels conservés que nous connaissions,
celui d’Epidaure 7 (16 m. x 3 m. 50) et celui de Sparte® (23 m. 60 x 6 m. 60), n’al-

1. Milchhofer avail déjd remarqué celle disposilion en
crillage, mais il avail eruqueles espaces vides élaient dus
ala disparilion de blocs anciennement existants el inler-
prélé les ouvertures reclangulairesainsi praliquées comme
des tombeaux d'époque byzanline. Hypotheése rendue peu
vraisemblable et par la profondeur i laquelle se lrouvent
les blocs el par la régularilé avec lagquelle les espaces vides
allernent avec les séries de dalles.

9. Rappr. le grand aulel de Sparte (Dickins, BSA, 1905-6,
p. 298), ot il y a un seul mur transversal, et surtoul Pau-
tel de Zeus Soter i Mégalopolis (Excav. at Megalopolis,
pl. XIV, p. 55).

3. CI. sur la pl. I-11 la parlie large de la tranchée C.

4. Nous mentionnons simplement pour mémoire I'opi-
nion de Penrose (On lhe resulls of a examination of the

arientation of a number of greek temples) qui y voil les
fondations du temple archaique.

5. Alh. Milt., 1883, p. 277.

6. Huror-Foucines, Sélinonle, p. 236 et n. 3.

1. CI, Derrasse-Lecuar, Epidaure, p. 236 et n. 3,

8. Dickins, BSA, 1905-6, p. 294, Le pelil c¢olé de 'au-
tel de Déméter & Eleusis avail, parait-il, env. 7 m, (BirTi=
cuen, Philolog., XXV (1867), p. 13), mais la restauralion
en est incerlaine, el cet autel semble avoir ¢1é reconstruit
au n® siecle apr. J.-G. On connail aussi, en Asie Mineure,
les grands aulels de Pergame el de Parion (un slade de
long d'aprés Strab., XII, 48T a, el NI, 588 b). CI. Sa-
Guio, Dict, des Antiqu., v* Ara, p. 350; Oust, Mon. antich.,
XXV (1919), p. 448.
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teignent pas les dimensions du soubassement tégéate. Toutefois, 'on peut alléguer
a I'appui de notre opinion des arguments qui paraissent bien décisifs :

l° La situation au-devant du temple : c’est la place ordinairement dévolue aux
autels, el il est naturel d’en rencontrer un a cet endroil ;

20 la présence de I'épaisse couche de terres noires (1 m. a1 m. 30), provenant
de débris de sacrilices, qui se trouve au Nord'. Elle ne peut s'expliquer que par la
proximité d'un autel;

3¢ le texte de Pausanias *: la descriptionque le périégete donne de 'autel d’Aléa,
orné de sculptures et de statues, incline a le considérer comme une construction
assez considérable ; si nous reconnaissons dans notre soubassement les fondations
de cet autel, la grandeur n’en a plus rien de surprenant.

Grice a celte identification, notre monument ne reste pas anonyme. L’autel
d’Aléa avail éLé fait, dit le périégele, par Mélampous, fils d’Amythaon®. A vrai dire,
il ne faut pas s’exagérer la valeur de ce renseignement. D’abord, il ne peut s’agir la
que de la fondation de l'autel primitif, non pas des constructions qu’on avail pu lui
substituer par la suite. D’autre part, il semble que le plus ancien lieu de sacrifice se
trouvat plutot au Nord du temple *. L’indication de Pausanias n’en garde pas moins
quelque intérét, car elle nous apprend qu’a son époque on voyait dans notre autel I'au-
tel de Mélampous et qu’on le melttait en rapport avec la plus ancienne histoire tégéate.

Quant & 'élévation du monument, nous n'en avons rien retrouvé. Mais, comme
la plupart des autels de ce genre, il faul sans doute le reconstituer avec une premitre
plate-forme, ou mpéluoig, a laquelle des degrés donnent accts, et une deuxiéme, ou
éoyapa, sur laquelle sont consumées les chairs des victimes. Il se pourrait que les
blocs a profil de corniche ornés d’oves, de perles et de rais de cceur®, qui ont été re-
¥ o505 4 lrouvés en grand nombre el dont la planche LXXXVI, C (coupe

K oo s donnant le profil de la moulure 2 la fig. 25) représente un échan-

tillon, fissent partie de la décoration de I'autel; ils sont, en effet,
é trop petits pour avoir appartenu au temple, et 'exécution du décor
o . . v . . P

sculplé y esl beaucoup moins fine et moins soignée que dans les
o

- blocs provenant certainement de ce dernier®. D’aulre part,
ig. 25.

nous ne connaissons, dans les environs immeédiats, aucun

monument important auquel on puisse les rapporter avec vraisemblance. Si cette

1. Cf. Ducas, BCH, 1921, p. 337, fig. 1, el 338 (couche G), 5. MenpEL, BCH, 1901, p. 253, fig. 5 ; cf. Weickent, Das

4. VI, 47, 2. lesbisehe Kymation, p. T1.

3. Sur ce devin, cf. Boucni-LecLereq, Hist. de la divi- 6. M. Ruomaros (Hlpzxra, 1909, p. 320) les attribue a un
nation, ll, p. 13. portique contemporain du temple.

4. Cl. Dueas, BCII, 1921, p. 338 (couche A).
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supposition étail juste, on devrail soil attribuer I'étal de I'autel que nous font

connaifre ces bloes 4 une date postérieure a celle de la construction du temple,
R mnat S I soit le considérer comme dit & un atelier

i de valeur arlistique bien moindre.
fomr N X Au Nord du temple el & une dizaine
) q | de melres de distance se trouve une fon-
.S‘;‘._.._,-_._._,:\.,‘—-—< ""-'.:.( {sie on plu[{j[ it puﬂs (l)l, LXXX_I,
gy k} i “ XCV, G, D, et fig. 26, 27)'. Ce monu-

menl présente aujourd’hui I'aspecl d'un
] P

bassin reclangulaire, enclos de trois

colés par des plaques de marbre plus ou
moins hautes; le quatrigme coté est

occupé par un escalier de quatorze mar-

ches, donl douze en marbre el les

deux derniéres en pierre, qui conduit

o5 o 1 2 mmdles’ f 05 o
— : : : =)

1
I Rt e e : =" —

Fig. 26. Fig. 27.

presque aufond du bassin. Les quatre plus basses assises de la construction sont
en pierre. Le fond est formé par le sol naturel; c’est par la qu'arrive I'eau, el en si

[. Sur le plan général (pl. I-11), le double reclangle qui  aulour d'elle pour la protéger. De méme, les fondalions i
entoure la fonlaine représenle un mur moderne bati  U'Est de la rampe Nord sonl les vestesde maisons modernes.
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grande abondance que ¢’est seulement en aotit et en seplembre, aprés plusicurs mois
de sécheresse, (qu'on peul arviver a vider momentanément le bassin.

Sur les plaques en marbre (ui formenl 'es ¢olés sonl encore visibles des
saillies assez fortes donl le role n'est pas clair; on peul penser soit qu'on s’en est
servi pour mellre en place les plaques el que 'on a, ensuile, négligé de les abaltre,
soit qu'on les a laissées en vue de soulenir des poulres disposées en (ravers de Iy
fonlaine et destinées & mainlenir ¢carlées les unes des aulres les épaisses dalles de
marbre!. On remarquera aussi le lrou d’écoulement du trop-plein pratiqué dans la
face de la sixieme marche en descendant ? el, au niveau de celle méme marche,
les deux banquelles de marbre, en saillie le long de lescalier, sur lesquelles on
devail sans doule poser les amphores.

La fonlaine n'est cerlainement pas conservée en entier. In effet, les tranches
supéricures des plaques qui constituent le revélement sont réunies par des crampons
en H; or, COmMIMe ces crampons ne 1)011\':1icnl. resler visibles, on doil admellre,
au-dessus des dalles qu'ils relient, au moins une aulre rangée de dalles. Dailleurs,
les bords actuels du bassin se (rouvent légerement au-dessous du sol antique;
méme sil’on ne suppose pas de parapet. ce qui est difficile, les bords anciens devaient
néeessairement se trouver un peu plus haul. — On ne releve aulour de la fontaine
aucune trace de fondalion ayanl pu supporler un mur ou une colonnade de marbre
ct un toit lourd. Il est toutefois difficile de penser qu’elle n'ail pas été du toul pro-
légée dans lantiquité; elle aurait élé trop facilemenl envahie, comme elle 'est
aujourd’hui, par les détritus de toules sortes. Peul-élre doil-on supposer un toit en
malériaux légers reposant sur un mur a fondation peu profonde, dont la disparilion
complete s'expliquerait aisément.

Ce typede puits-fontaine parait fort rare. Nous n'en connaissons que deux aulres
exemples, tous deux & Délos : le puils-réservoir de I'Inopos? el la Fontaine Minoé*.
Nolre monument rappelle de pres cette derniere, mais il élait sans doule beaucoup
plus simple ; alors que la I"ontaine Minoé est un véritable édifice, enlouré d'un mur
solide, pourvu d'une colonnade et d'un toit, la fontaine de Tégée parail n’avoir éLé
qu'un bassin, peul-élre garanti par un faible mur et abrité d'une légere couverture.

Qu’est-ce que cette fontaine? Pausanias ® dit que, dans la région au Nord du

temple, se trouvait une fontaine aupres de laquelle, d’apres certaines (radilions,

1. Aujourd’hui, des poulres disposées de celle fagon 4. Gounsy, Explor. arch. de Délos, V, p. 103, La fon-
empéchenl seules les dalles de céder i la pression de la taine de Delphes, qui présente une disposition analogue
lerve qui les entoure. (Counny, Fouilles de Delphes, 11, p. 171), est une vérilable

2. Rappr. une disposition analogue au puits de Syros  fontaine avee adduclion d'eau.

(Povntve, Atho Mitt., 1896, p. 191, pl. 1V), 5. VI, 47,3,

A Houkeavx, C. R, Acad. des Inser., 1909, p. 405,
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Héracles fit violence & Augé. Il est trés vraisemblable, comme I'a soutenu M. Men-
del’, que la fontaine retrouvée est la fontaine d’Augé. Le seul argument qu’on puisse
opposer a celle identification est qu'étant cilée apres le stade, on s’altendrait & ne
pas lrouver la fontaine aussi rapprochée du temple. Mais, d’abord, nous ignorons
oli ¢élait le stade; ensuite, méme si nous admettons avee M. Bérard® (il se trouvail
enlre Piali el Achouria, sur la colline des Moulins, l'ordre suivi par le périégele se
comprend forl bien. Apres avoir parlé du temple, il vient a parler de ses dépendances
el commence par celles de I'Esl : d’abord I'aulel, qui se trouve immédialement en face:
ensuile, du méme colé, a peu de dislance, le stade, dont on apercevail peul-étre de
Ia les remblais. Si Pausanias le mel dans les dépendances du sanctuaire, c’est qu'il v

pense surtout a cause du concours des Aléaia el que,

- — T - -————
du temple, il est probable qu’un chemin direct y .
conduisait. C'esl sculement ensuile qu'il passe aux : ! f‘:
dépendances siluées au Nord, car il n'aurail pas I g
spéeilié @ év toig mpds doxtov, si le slade s'élait déja =i ansre==f
trouvé dans celle région; et il en cile é¢galement | : .
deux : T'une, loule proche, la fonlaine d’Augé; | beto g capaswaiges i
Fautre, plus éloignée, le temple d'Hermes Aipytos. l " .é:'. )
Apres quoi il abandonne un sujet donl il a passé ‘ L v
en revue lous les poinls intéressants, pour s'occuper ‘ i " ;L
d'autres sanctuaires. Mais, on le voil, la suite de la fm- - aE7e -y
descriplion est tres logique, et la fonlaine déerite y  _: % Y e e P
(rouve naturellement sa place sous le nom de fon- Fig. 28.

taine ' Augé.

Au Nord du temple, a environ 11 metres, se trouvent deux bases en marbre®dis-
posées parallelement a I'axe longitudinal du temple et & peu prés au méme niveau que
lui.

La base 1 (fig. 28) esl formée par deux. assises superposées, dont chacune com-
prend deux plaques de marbre. Lalace supéricure est lisse. Comme il n’y a pas trace
de tenon ayant servi a fixer une statue ou un objet quelconque, on doit en conclure
que la base n'est pas complete el qu'il se trouvail par-dessus une Lroisieme dalle
supporlant le monument. Il n’y a sous celle base aucune trace de fondation.

La base 2 (fig. 29) consiste seulement en une grande dalle dans la partie supé-

1. BCH, 1901, p. 246, =07 yaob od mossw de Pausanias,
2. BCH, 1893, p. 3. Celle localisalion ne se fonde sur 3. Cf. pl. I-1l, tranchée G, bases 1 et 2. Ces bases onl

rien de décisif, mais on ne peut la repousser, comme  ¢té recouvertes.
fail Frazer, en raison d'une expression aussi vague que le
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rieure de laquelle est pratiquée une excavation circulaire. Dans cette excavatlion est
encastrée la plinthe de la statue qui, elle-méme, a completement disparu. La base
repose non pas sur des fondations baties, mais sur un lit de cailloux de petites dimen-
sions. Celte sorte de base, a plinthe encastrée, est treés ordinaire a toutes les époques'.

Ces deux bases étant disposées a peu pres en ligne droite, il parait vraisemblable
que la ligne des bases se prolongeail vers 1'Ouest et que I'on avait ainsi, parallele-
ment au long coté Nord, toute une série de statues. Il ne semble pas avoir existé au

Sud de série semblable. On a relevé seulement une base en place, tout a fait a
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Fig. 29 Fig. 30.

'angle Sud-Est du champ de fouilles (fig. 30)®. Et encore est-elle de faibles dimen-
sions el ¢loignée du temple d’environ 25 m. De celle base, assez grossiere el pro-
bablement de basse époque, il reste seulemenl la partie inférieure, c’est-a-dire
une dalle en conglomérat (brisée), reposant sur de tres faibles fondations. Au mi-
lieu de cette dalle est pratiquée une excavation peu profonde, rectangulaire, ol
venait s’encastrer soit la plinthe de la statue, soit plulot une seconde dalle sur
laquelle la plinthe se trouvait fixée.

En faisant une tranchée® dans la rue qui passe derricre le temple, au dela des jar-
dins qui bordent la fouille & I'Ouest, nous avons lrouvé, a4 environ 2 m. de pro-
fondeur, quelques restes d'une construction. Ce sont quatre bloes, deux de pierre et
deux de marbre (les plus & 1'Ouest), disposés les uns a la suite des autres et réunis

1. CI. p.ex.: Dr:onm, Apollons archaiques, p. 192 (Apol-  pia, 111, p. 204 (Hermeés de Praxitele).
lon des Naxiens, a Délos); Homovrg, Fouilles de Delphes, 2. PL I-1I, base 3.
1V, p. 55 (Apollon des fils de Charopinos); Treu, Olym- 3. PL I-II, tranchée H.
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par des crampons. Cette assise paraissail reposer sur une autre assise plus profonde.
Le mur dont font partie ces blocs se prolonge cerlainement a I'Est sous le jardin,
probablement aussi a I'Ouest *.

Ce mur, peu épais, devail appartenir a un édifice de petites dimensions. Peut-
étre les dalles de marbre en constituaient-elles le seuil ? Cetle construction se trou-
vant assez éloignée du temple, on peut plutét penser qu’elle en élait indépendante.
Mais il est impossible d’en préciser la destination.

1.1l ne nous a pas éié possible de pousser plus avant nos  semblé que l'assise inférieure se prolongeail encore vers

recherches dans ce sens d cause de I'eau qui, & cetle pro- I'"Ouesl sur une longueur d’environ 2 métres.
fondeur, cenvahissait nos tranchées. Il nous a pourlant
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CHAPITRE PREMIER

LES SCULPTURES DU TEMPLE ¢

Lorsque la fouille du temple d’Aléa a été entreprise, I'objet principal des
recherches était la mise au jour des sculptures des frontons. Il était, en effet, du
plus grand intérél de retrouver deux grands ensembles dont l'attribution & Scopas
était & peu pres certaine, et la découverte anltérieure de la téte de sanglier et des
deux téles masculines du musée d’Atheénes donnait le droit d’espérer qu'une explo-
ration méthodique aurait de brillants résultats. On doil reconnaitre que les faits ont
quelque peu décu ces espérances. Si I'on songe que chaque fronton contenait une
quinzaine de figures, il esl indiscutable qu'une bien faible partic d’entre elles a
élé relrouvée; il est méme impossible, a 'aide des fragments exhumés, de recons-
tituer en entier un seul personnage, el le plus grand nombre des morceaux sont
dans un tel état qu’ils n’apportent qu'une médiocre contribution & notre connais-
sance de I'art de Scopas. Dans ces conditions, tenter de restaurer les frontons ent
été vain, et bien des questions importantes, par exemple celle de la composition,
devront étre & peu pres enlicrement laissées de coté. Force sera, apres avoir dressé
la liste des fragments conservés el donné nne idée approximative de I'attitude de
quelques figures, de nous borner i étudier de facon analylique, par I'examen des
documents conservés, les caracteres de l'arl scopasique que ceux-ci mettent par-
ticulierement en lumicere.

1. Sur les diverses questions relatives aux fronlonsde rédigée lorsqu’il a paru, nous n'avons, malheureusement,
Tégée, consulter lintéressante élude de Neveesaven, pu utiliser autant qu’il le méritait cet important tra-
Sludien iiber Skopas, p. 1-50. Toute cette partie étant vail.
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Mais une question préliminaire se pose avant de commencer I'étude détaillée des
frontons : parmi les fragments, assez nombreux, recueillis dans la fouille, peut-on
distinguer avec une sireté suffisanle ceux qui appartiennent au temple el ceux qui
ne lui appartiennent pas? Le temple d’Aléa Athéna ayant été, dans cetle région,
I'édifice de beaucoup le plus important, on doit a priori penser que la plus grande
partie des sculplures trouvéesacet endroit proviennent des frontons du lemple, mais
il n'est pas non plus douteux qu'a l'intérieur et aux alentours du sanctuaire devaient
exisler soil des slalues isolées, soil des édifices de dimensions moindres ornés, eux
aussi, de slatues; les fragments onl da s’en méler a ceux des figures des frontons.
Aussi convienl-il de procéder a un travail préalable de discrimination. Pour nous y
guider, nous disposons de trois critériums : 1° les dimensions des [rontons : les.
longueur et hauteur des [rontons nous étant exactemenl connues par I'étude archi-
tecturale, nous savons a peu pres quelle taille ontdn avoir les figures el nous sommes
en ¢état d’éliminer celles dont les proportions ne seraient pas appropriées au cadre
déterminé ; — 2° le lexle de Pausanias : Pausamas (VIII, 45, 4) nous fail connaitre
les sujets des frontons : chasse de Calydon pour le fronton Est, combat d’Achille el
de Télephe dans la plaine du Caique pour le fronton Ouest; la description qu'il donne
du fronton Est permet méme de se former une idée approximative de I'ordonnance
de la scene el des mouvements de quelques-uns des personnages. Grice aux rensei-
gnements du périégéte, on pourra éliminer des frontons les figures qui ne convien-
draient ni & une sceéne de chasse ni & une scéne de combal ; —3° [e caractére : enfin,
ce que les sculptures attribuées au temple en vertu des critériums précédents nous
apprenneni du caractére des frontons, de leur technique, de leur état de conserva-
tion, de leur style, fournit un dernier moyen de controle applicable aux fragments
pour lesquels nous n’avons pas, par ailleurs, d’indication suffisante. C’est en s’ap-
puyant sur ces diverses observations que nous avons établile catalogue des sculp-
tures appartenant au temple. Nous ne nions pas qu'il puisse s’y étre glissé des
morceaux qui lui soient étrangers: pourlant, les chances d'erreur sont faibles el
limitées aux pieces les moins intéressantes. Conlrolés les uns par les autres, nos
trois critériums paraissent permetire de déterminer a peu prés stirement les frag-
ments qui proviennent du temple et, par suite, de I'atelier de Scopas.

Est-il possible de pousser plus loin celle classification préalable et de faire le
départ entre ce qui revient & chacun des deux frontons ? Comme guides dans ce tra-
vail, on peut penser a prendre : 1° 'emplacement des trouvailles; 2° la différence de
technique des fragments; 3° la nature des figures. Mais on se rend vite compte que
le premier de ces critériums est inapplicable & Tégée. En effet, la téte de sanglier, qui
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appartient stremenl au fronton Est, a éLé trouvée au Nord-Ouest; au contraire, la
téte casquée du musée de Piali el la téte d’Héracles, qui appartiennent avec grande
probabilité au fronton Ouesl, ont éLé trouvées a I'Est et au Nord-Est. Tout le terrain
sur lequel s’élevail le lemple a élé tellement bouleversé durant le moyen age qu'il
serail peu vraisemblable que les marbres, employés et remployés dans les murs
byzantins, soient restés proches de leur place primitive. — Le second critérium,
celui de la différence de technique des fragments, a paru 4 quelques archéologues
permeltre des conclusions certaines. Furlwangler!, en particulier, a cru remarquer
que I"Alalante et une partie des figures élaient en marbre de Paros alors (ue 1'Héra-
cles et les tétes casquées élaient sculplés dans le marbre de Doliana®, et il a supposé
que pour le [ronton oriental, sur lequel I'attention se trouvail spécialement attirée, on
avail recouru au plus précieux des marbres grecs, alors que, pour le fronton occi-
dental, moins en vue, le marbre local avait éL¢ jugé sulfisant ; au fronton orienlal une
seule exception aurait éLé faile pour le sanglier, taillé, lui aussi, dans du Doliana en
aison de sa masse. L'hypothese émise par Furlwangler esl en elle-méme tres plau-
sible, et celle dislinction dans la beaulé et le prix de la pierre employée pour chaque
fronlon n’aurait rien de surprenant. En fail, il esl probable que le fronton Ouest
était moins soigné et moins admiré que le fronton Est *; sinon, pourquoi Pausanias,
qui décrit longuement le second, indiquerait-il simplement d'un mot le sujet du pre-
mier? Néanmoins, il ne semble pas que la qualité du marbre puisse conduire sirement
a des conclusions aussi- netles. Sans doule, on ne peut nier qu’a premiere vue on
constate une grande différence d’aspect entre le marbre de I'Héracles ou des tétes
casquées el celui de I’Atalante. Mais, si I'on examine de prés toute la série des frag-
menls, on se sent pénétré de sceplicisme. En effet, on découvre des transitions entre
les deux especes de marbre, el on ne sait a laquelle altribuer plusieurs fragments qui
pre’écnlenl des caracteres intermédiaires. D aulre part, dans le méme morceau, on
renconlre des différences d'aspect tres appréciables. Certaines de ces différences
paraissenl simplemenl tenir aux conditions de conservation ; ici, le marbre, resté en
terrain sec, a gardé son grain dur, serré, compact ; ailleurs, exposé a I'action dissol-
ranle de I'humidité, il est devenu plus ou moins friable. Quant aux différences plus
profondes, elles dérivent bien de la nature du marbre; mais il ne faudrait pas croire
que la maliere fournie par les carrieres de Doliana soil partoul uniforme ; suivant les

couches dont elle est extraile, elle varie de facon (rés notable, et ces variations na-

1. Silzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 383. Sur cette 3. Voir p. ex. la léte d'Héraclés et la léte casquée de
question, cf. Neveesaver, Stud. iber Skopas, p. 10. Piali, qui proviennenl trés vraisemblablement du fronton
2. Cr. p. 13. Ouesl et dont la facture est trés rude.
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turelles nous paraissent suffire a expliquer les différences d’aspect que 'on arelevées.
Si I'on songe, de plus, aux difficultés matérielles qu'aurait offertes le transport de
lourdes masses de marbre depuis la cole jusqu’a ce haut plateau réuni a la mer seule-
menl par des ravins escarpés, on estimera peu vraisemblable I'importation de Paros
a Tégée, on croira les stalues [ailes, comme le reste du temple, en Doliana, et 1'on
renoncera a se fonder surla qualilé de la matiere pour distinguer les sculplures de
chaque fronton. — Reste done comme unique critérium celui de la nature des ligures ;
connaissanl les sujels de chaque composition, nous attribuerons au fronton Est les
fragments qui paraissent convenira des chasseurs, au fronton Ouest ceux qui parais-
sent convenir & des guerriers. Mais, dans I'élal de mulilation des fragments, un treés
pelit nombre ont gardé des Lrails assez caractéristiques pour que ce critérium leur
soil applicable. C'est ce qui explique que, dans le catalogue suivant', la grande majo-
rité des fragments soil comprise dans la lroisieme section : {ragments provenant de

I'un ou de 'aulre fronlon 2.

A. — Fragments provenanl du fronlon Est.

1 (59). Hauteur: 0.99 ; largeur a la ceinture : 0.297 ; écartement des seins : 0.264; hauteur du
cou : 0.065; tour du cou : environ 0.41; longueur du bras gauche, de 'acromion a P'épicondyle : 0.372;
tour du bras gauche au-dessus du coude : 0.305; tour de la cuisse droite a la cassure : 0.52, Hauteur
approximative de la figure entiére : 1.803. — PL. XCVI, XCGVII, XCGVIII, A.

Ficure pe remme marchant d'un mouvement rapide, la jambe droite portée en avant. Elle est
vétue d'une tunique attachée sur I’épaule gauche et laissant a nu I'épaule et le sein droits. La partie
supéricure, doublée, retombe en un apoptygma trés long dont les pans sont cassésa gauche, mais des-
cendent a droite jusqu'au milieu de la cuisse. Une ceinture serre autour de la taille tunique et apo-

ptygma. Dans le bas la tunique plaque sur la jambe gauche, tandis que, du coté droit, elle s’entr’ouvre

1. Nous ne comprenons pas dans ce calalogue Ia stalue 2, Saul aulre indicalion, les sculplures de Tégée onl
de jeune homme n® 400 de la colleclion Ny-Carlsberg  été trouvées dans des fondations postérieures i 'Est du
qui a ¢lé étudiée par Bolle (Bruss-Brucksans, Denkm.  lemple. Le numéro qui suil enlre paventheses notre nu-
griech. und rim. Skalptur, pl. G49; cf. texte p. 19). De  méro de calalogue esl, saul indicalion contrairve, celui
méme qu'i M. Lecuar (Rev. Elud. ane., 1913, p. 381, que porte le fragment au musée de Piali. Seuls, les frag-
n. 1), elle ne nous semble pas entrer dans Pensembleque  menls peu importants o'y sonl pas numérolés.
nous consltituons, en parliculier & cause du traitemenl 3. Trouvé dans des fondalions byzantines entre la
dela région du pubis (le « Schamhaar », loujours indiqué  fagade Est du temple et la rue, a environ 3 meétres de la
sur les slatues Légéales, ne Uestpas sur celle de la collec-  rue, — Gl Mespin, BCH, 1901, p. 259, pL. VI, et p. 260, fig. T:

tion Ny-Carlsberg). Pourtant, d’apres M. Clemmensen, quia
examiné i Copenhague la stalue elle-méme, il n'exisle au-
cune raison décisive soil pour allribuersoil pour enlever
lastalue aux frontons du temple d’Aléa. La maligre el la
facture(en parliculier le trailement des parlies invisibles)
lui paraissent sensiblement les mémes que celles des sla-
tues tégéates, el ileslime que la figure représente un jeune
garcon, ce qui expliquerail Pabsence de « Schamhaar ».

FuntwiANGLER, Arch. Jahrb., 1904, p. 79, 0. 76, el Sitzungsber.
der Bayer. Akad., 1906, p. 383 ; E. Ganonen, JAS, 1906,
p. 169 et 283; Stuopxiczxa, Lill, Zeitg, 1906, col. 2628 ;
Corrrena, Mem. dell’ Accad. dei Lincei, 1910, p. 214 et n. | ;
Ducas-Bercumaxs, Rev. de UArl ancien et moderne, 1941,
I, p. 13 ; Nevcesavgr, Slud. itber Skopas, p, 11 ; Tmieuscn,
Arch. Jahrb., 1913, p. 270.



LES SCULPTURES DU TEMPLE 81

et dévoile la jambe portée en avant. Au-dessous de la ceinture, un pli de Papoptygma s'avance
comme soulevé par le vent. Dans le bas, au contraire, la draperie parait comme entrainée en arriére
par la rapidité dela marche. La partie postérieure est simplement dégrossie; dans le haut, la dispo-
sition de la tunique est marquée, mais sans détails; au-dessous de la ceinture on s’est contenté d'in-
diquer sans aucun pli le mouvement géneral de la draperie.

La surface du marbre est assez endommageée, surtout sur le coté droit. La poitrine et I'épaule,
en particulier, sont picotées de petits trous qui paraissent Ueffet de la pluie. De ce fait la ligure a
perdu en quelques endroits jusqu'a 0.002 d’épaisseur, ainsi qu'on peut le constater & la partie gauche
du cou, oi subsiste un fragment du marbre en son état primitif. La cassure qui divise la statue en
deux parties est accidentelle; a U'origine la figure était d’une seule piece.

Ce fragmentest le plus complet que nous possédions. Au point de vue technique,
c’est le travail de la draperie qui en fait le principal intérét. Elle présente des aspects
tres différents dans les deux parties du corps : la partie inférieure, qui couvre le bas-
ventre el les cuisses, esl Lrailée largement, par grands plans, par masses solides ;
I'étolfe, plaquée au corps par le mouvement de la course, forme de longs plis simples
séparés par des sillons droils. La parlie supérieure (apoplygma et triangle d’étoffe
qui couvre le sein gauche), est, au contraire, divisée en une infinité de pelits plis
serrés et conlrariés par la pression de la ceinture. Il en résulte pour la figure entitre
une trés judicieuse répartition de 'ombre et de la lumiére. La partie nue du torse et
le buste, depuis I'apoptygma jusqu'aux genoux, recoivent la lumiere sensiblement
de méme facon; en place, ces deux parties formaient de larges taches claires ; entre
elles la portion plissée du chiton, multipliant les creux, faisait une zone plus ondulée
qui, en évitant la monotonie, accusait les divisions du corps et, a distance, les rendait
visibles au premier coup d’ceil.

On remarque a la ceinture un détail singulier :le ruban donl elle se compose est
censé serrer le chiton contre le thorax; de face, c'est en ellet I'impression qu'il
donne, mais de profil on voit qu’il Sécarte du corps 4 une distance que n'explique
pas le volume du tissu interposé ; c’est ce qui rend celle parlie lourde et peu gra-
cieuse .

La statue peut se reconstituer avec vraisemblance de la facon suivante (fig. 31) :
P S

1. Peul-ttre faul-il inlerpeéler la fagon donl la cein-
lure s'¢carle antinaturellement du corps comme un
moyen employé par le sculpleur pour corriger la pers-
peclive. Vues d'en bas, ¢'est-i-dire en raccourci, les sla-
tues d'un fronlon subissent une déformation de son fail.
Augmenler la saillie de la ceinture, c’esl laire parailre la
poilrine plus pelite, plus loin par conséquenl, pour qui
la voil par dessous; c'esl produire un faux effel pers-

pectif pour faire parailre la figure plus longue. Suppo-
sons la ceinture correclement représenlée; la slalue, vue
par-dessous, paraitra lourde, parce que le raccourci réel
de ses formes aura pour elfel de les Lasser. Représenter
la ceinture en saillic lrop forte, ¢'est suggérer, entre elle
el la poitrine, une distance plus grande que la réealilé,
c'esl s« servir du raccourci conlre lui-méme,
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la téte était légerement tournée vers la gauche ; c'est ce qu'indique la fossette des
clavicules étendue dans ce sens. Elle élait aussiun peu inclinée en avant, comme
en témoigne la saillie du muscle trapeze entre I'épaule droite et le cou. Une petite
partie de I'avant-bras gauche est conservée ; elle en donne la direction ainsi que le
sens dans lequel la main élait tournée : la paume vers
I'intérieur, les doigts probablementl repliés sur un objel
tenu & pleine main. Le bras droit est sectionné au ras
du torse, mais I'état de contraction du muscle deltoide
alleste qu'il élait levé perpendiculairement au corps; des
lors, le mouvement de I'avant-bras se reconstitue
aisément : dressé verticalement, prét a retomber comme
pour frapper un coup violent. Le poids du corps porte
sur la jambe droite tendue; la gauche était fléchie, la
partie antérieure du pied appuyant sur le sol, le talon
soulevé.

Comment la statue élait-elle disposée dans le fron-
ton? Complete, elle mesurait environ 1 m. 80. Le champ
du fronton ayant I m. 90 de hauleur, elle ne pouvail donc
se lrouver qu'au centre. Il est peu probable que la figure

se présentat exactement face au spectateur. Elle devait

Fig. 31.

plutot s’avancer non pas directement vers lui, mais un peu
vers sa droite, de facon que le plan du dos, au licu d’élre parallele au tympan du
fronton, fit avec lui un angle aigu. La statue se présentait donc légerement de Lrois
quarts, sa partie postéricure et son coté gauche ¢tant cachés au spectateur. Clest, en
effet, cet aspect, reproduit dans la planche XCVI, B, quilui est le plus favorable. La
poitrine apparait dans loute son ampleur. La draperie agitée et profondément re-
fouillée qui recouvre le coté droit est mjse en Iﬂeine lumiere, alors que la draperie
de gauche, trés sommairement trailée, apparait & peine. Ainsi s’explique que le coté
droit soit bien plus endommagé que le gauche; tourné vers l'extérieur, peut-étre
saillant du champ du fronton, il était exposé au vent, & la pluie, a toutes les intem-
péries.

M. Mendel, lorsqu’il a découvert cetle statue, n’a pas hésilé a y
reconnaitre I'Atalante du fronton oriental. Cette identificalion, en effet,
parail trés vraisemblable ; la taille convient parfaitement & une figure qui,
dapres la description de Pausanias, devait prendre place au cenlre du fronton.
D ailleurs, Atalante est, dans les deux frontons, la seule femme qui puisse jouer
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un role'; il n'est donc pas douteux que, si notre slatue en a fail parlie,
clle représenle I'héroine de la chasse au sanglier. Mais c'esl juslement cetle
altribution aux frontons qui a ¢été conleslée. M. Studniczka® a I'opinion
de qui s'est rangé M. Cullrera®, a proposé¢ de voir dans la slatue de Tégée
une figure non pas de fronlon, mais d’acrotere. Son argumentation se fonde
sur ce qu'elle porte un chiton long, alors qu'Atalante, comme Artémis *,
porte en général un chiton court. Ce dernier fait est incontestable, mais on peut
observer : 1° que, la satue élanl coupée a mi-jambes, nous ignorons jusqu'olt descen-
dait exactement le chilon: peul-étre s’arrélail-il & peu pres au niveau du genou;
dans ce cas il pourrait trés bien convenir & Atalanle; — 2° le chitlon de cette héroine
n'est pas, en effet, nécessairementsi court qu'il ne puisse atteindre ou méme dépasser
le genou ; dans un sarcophage de Prévéza (pl. CXII, D), o la figure esl cassée a peu
pres a la méme hauleur que la statue de Tégée, le vétemenl, qui s'applique au corps
avec un mouvement analogue, devait avoir sensiblement la méme longueur; dans le
reliel de Trysa® sile chiton s'arréte aux genoux, c’esl que, emporté en arriere par le
venl de la course, il a perdu de sa longueur ; il est probable que, s'il tombait droit, il
arriverait au-dessous. Clest une disposition de ce genre qui devait exisler a Tégée ;
le chiton, au repos, ful descendu bien plus bas que le genou, et il aurail pu sembler
trop long pour une chasseresse ; mais, soulevé el entrainé par le vent, ouverl sur
le colé par l'effet de la marche rapide du personnage, il ne risquait ni d’entraver
I’édlan  de I'héroine ni de paraitre d'une longueur excessive | 3° si la figure
appartenait & un acrotere, I'hypothese la plus vraisemblable serait d'y voir une
Niké analogue a la Niké de Paionios ou aux Nikés d'Epidaure, lancée en avant
el retenant des deux mains une grande draperie gonllée par le vent. Mais, dans
ce cas, elle serail ailée; car, sous peine de paraitre bien lourde, clle ne saurait
gudre élre reslaurée en une figure non ailée; or, absolument aucune (race d'at-
tache d’ailes ne se remarque aux épaules. De plus, I'étude archilecturale nous

a montré que les acroteres du temple élaient Lres probablement constitués par

{. A moins de supposer que Iiéra, la guerriére my-
sienne (Puiostrate, Heroie., 11, 18 (¢d. Kayser, p. 160);
ef. Rowewr, Arch. Jahrb., 1887, p. 285) élail représenlie
au fronton Quesl, mais dans ce cas elle devail plutol
alre représentée a cheval.

2. Lilt. Zeily, 1906, col. 2628,

3. Mem. dell'Accad, dei Lincei, 1910, p. 214, n. 4. —
M. NeuGesaven (Stud. iiber Skopas, p. 11) soulient égale-
ment Uimpossibililé d'identifier la figure avec Atalante,
mais sans se prononcer sur sa deslinalion.

t. Le chilon long se trouve pourlant comme vétement
d'Arlémis chasseresse, p. ex. sur le bas-relief de Cassel

publié¢ par M. Biese, Die anl. Skulpluren und Bronzen des
Museum Fridericianum in Cassel, n® T4, pl. XXXII (= Ath.
Mitl,, 1910, p. 9, pl. 11) (vappr. Beschreib. d. anl. Skulpl.
in Berlin, n° 59, 60; cf. NeucesauEr, p. 13).

5. Vensaxis, 'Egz.xpy., 1911, p. 186 (= MexoEL, Calal,
des sculptures des Musées oltomans, 111, no 1354).

6. Besspowr-NieMany, Heroon wvon Gjalbaschi-Trysa,
pl. VIL

7. Les exemples de Nikés sans ailes réunis par NevGe-
saveR, p. 17, sont, comme il le reconnait lni-méme, peu
importants avanl 'époque romaine (cf. aussi Tuiensci,
Arch, Jahrb., 1913, p. 271).

13
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d’autres motifs. — Quant a rejeter completement hors du temple la statue dis-
cutée', cela nous semble difficile, car, empreinte des mémes caractéres que les autres
figures, elle parait bien sortir du méme atelier et apparlenir au méme ensemble.

[l ne nous semble donc pasexister de raison suffisante pour modifier la désigna-
tion traditionnelle de cette figure. Nous pouvons, des lors, nous demander quels
objets Atalante tenait & la main. Le plus souvent, dans les scénes qui représentent
la chasse de Calydon, I'héroine est armée d'un arc; mais comme, d’apresla place que
nous lui avons assignée et d'apres la description méme de Pausanias, elle devait se
trouver tout pres du sanglier, il est impossible qu'elle ait employé une arme de jet;
il est done probable qu’elle avait soit un glaive, comme sur la plaque en terre cuite
de Milo?, soit une lance, comme surle vase de Lampsaque® ou la monnaie de Tégée*.
Celle seconde hypothese est la plus vraisemblable, car le mouvemenl que nécessile le
maniemenl de cette arme brandie au-dessus du sanglier esl bien celui qu'on suppose
au bras droit levé. Quant au bras gauche abaissé, il tenait sans doute soil une seconde
lance® soit un glaive.

On doit ranger a coté de la statue précédente un grand FRAGMENT DE DRAPERIE qui

en provienl certainement (voir aussi le n® 40):

2. Hauteur: 0.47; largeur : 0.30. — PL CX, C.

Ce fragment appartient 4 la partie droite du vétement de I’Atalante. Les plis prolonds qui le
sillonnent ne faisaient pas immédiatement suite & ceux qui sont conservés dans le torse, mais il y a
entre eux une lacune au-dessous de laquelle se trouvait notre fragment.

3 (Athénes, Musée National, 178). Longueur : 0.42; largeur a 'extrémité du groin : 0.135, a
peu prés au commencement des machoires : 0.205% — Pl GVIILA.

Tére pE saxcrLigr. L'extrémité du groin a disparu; en arriére, la tdte est conservée : en
dessous, un peu plus loin que la machoire inférieure ; en dessus, jusqu'au milieu du front. La face
droite, en particulier I'eeil, est traitée avee beaucoup moins de soin et de précision que la face gauche;
de ce coté, a I'angle que forme la face latérale avec le plan inférieur de la téte, deux trous profonds

rectangulaires.

La technique de ce morceau est sommaire; des stries irrégulitres figurent les
poils. Il n'y a aucun souct de la vraisemblance zoologique ; les paupieres sonl des

1. Comme le fait Taiesscu (Arch. Jahrb., 1913, p. 270), 6. Gf., de méme que pour les autres sculptures du
qui la place sur une des colonnes isolées a coté du tem-  musée d'Athénes, Treu, Anf. Denkm., 1 (1888), p. 21, pl.
ple. Cf. p. 63 et n. 3. XXXV Mitennoren, Ath. Mitl., 1879, p. 133 ; Trev, Arch.

2. Benxvonr Niesann, Hercon, p. 108, fig. 111. Zeitg., 1880, p. 98, el Ath. Mitt., 1881, p. 393, pl. XIV-

3. Mon. Piol, X, pl. VI-VII. XV Cavvapias, [Mwrta tod "Efviod Moveziou, p. 158;

4. JIIS, 1886, pl. LXVII, V xx. FunrwincrLen, Sifzungsber. der Bayer, Akad., 1906,p. 387 .

5. Comme le héros vu de dos sur le vase de Bengazi, — Celle Léte, ainsi que les deux léles masculines du

Remxacu, Mon. Piol, X, p. 46, fig, 2 (= FunrwiscLen- musce d’Alhénes, a €té trouvée dans des murs poslé-
RercunoLp, Griech. Vasenmalerei, 111, p, 112, ig. 54). rieurs, devant I'angle Nord-Ouest du temple.
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paupieres humaines el, suivant le procédé ordinaire dans les tétes scopasiques, la
paupiere supérieure forme, du ¢6té externe de I'ceil, un épais bourrelel. Les yeux sont
des yeux humains, dont le globe tres saillant donne a l'animal une expression de
férocité.

On peut approximativement calculer, d'aprées ce fragment, la taille de I'animal.
Si on suppose qu'il était représenté en entier ' et si on lui donne les mémes propor-
tions qu'au sanglier en bronze de la Collection Gréau®, on constate que la béte devait
atteindre en longueur environ | m. 40. La dillérence de traitement des deux colés
nous fait connaitre dans quel sens elle se dirigeait; la face droile élant lournée vers
le tympan du fronton, la béle était figurée passant a gauche.

Il est probable que le sanglier était représenlé, comme sur les sarcophages, se
précipitant sur les chasseurs. Il n’est guere possible, en ellel, de lui donner d’autre
allilude. On peut seulement se demander, a pro-
pos des trous rectangulaires praliqués sur la face
droite, quelle élait la position de la téte. Mil-

_chhofer a interprélé ces lrous comme les Lraces
des pointes des lances qui auraient blessé la béte.
Or, cetle explication n’est pas admissible en raison
de la direclion des lrous creusés non perpendicu-
lairement a la téle, mais de bas en haul et d'avanl
en arriere. Pour la méme raison il ne peut s'agir

de crampons fixanl la statue au tympan du fron-
ton. Aussi Treu y a-t-il vu les trous d’encas-
trement de crampons qui auraient [ixé au groin du sanglier un chien bondissant
sur lui. Celle explication esl possible, mais on peul aussi en proposer une
autre et se représenter le sanglier, comme sur la plaque de la Collection Gréau®
(fig. 32), foncant, Léle baissée, sur les chasseurs. Dans celte position le poids de la
masse que constituait la (éle nécessitait un soutien. Il étail fourni par deux
liges de métal qui s'inséraient, d'une part, dans les trous susdits, d’autre part,
dans la face supérieure de la corniche.
Peut-étre le morceau suivant provient-il également du sanglier :

1. On pouvail, en elfet, comme sur de nombreux sar-  par comparaison avec des animaux vivants, mais il ne
cophages (RoseiT, Anl. Sarkophag-Reliefs 111, 2, pLLXXVII,  faut pas oublier que les anciens onl généralement repré-
225, ete.: ef. p. 107, n. 3), n'en avoir montré que la  senlé le sanglier plus court qu'il n'est en réalité (cf. Rei-
moiti¢ antéricure, Nacu, Répert. de la statuaire, 11, 2, p. T46-749).

2. Collection J. Gréau. Calalogue des bronzes, n® 1141, 3. Arch. Anzeiger, 1892, p. 107,
pl. 44 — NpveeEsaven (p. 6 el n, 92) Jui donne 1 m. 70
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4 (110). Longueur : 0.114; largeur : 0.036. — P1. CXI, A.

Fragment de forme particuliére qui ne semble pas pouvoir étre attribué & un corps humain. II
se pourrait qu'il fit partie de 'extrémité du GrOIN DU SANGLIER.

5 (89). Longueur : 0.157; largeur (au commencement des machoires) : 0.101 *.— PL. CIX, IV, G.

Tere pe cuex. Le museau manqgue, ainsi que la partie postérieure du erdne et les oreilles.
Une ride longitudinale assez profonde est pratiquée sur le dessus de la téte ; sur la face droite, les
détails du modelé sont indiqués avee beaucoup plus de soin que sur la gauche.

Le lype de ce chien rappelle de prés celui du musée de I’Acropole®; par compa-
raison avece lui, on peul lui attribuer une longueur de 0 m. 93.

Les chiens jouent un role important dans loutes les représenlations de la chasse
de Calydon, mais notre fragment esl Lrop petit pour permellre aucune conjecture sur
lattilude de 'animal. On sail seulement que, la face gauche élant tournée vers le
Lympan, 'animal courail vers la droile, en sens inverse du sanglier vers lequel il se

dirigeait.

6 (69). Hauteur : 0.30. — PL. CVI, C, D.

Fragment représentant une MAIN GAUCHE ET SON AVANT-BRAS recouverts des plis d’une draperie.
La main saisit Uangle de la plinthe, la paume posant i plat, les doigts pliés. Le pouce est complet ;
les autres doigts sont mutilés jusqu’a la premiére phalange. L’avant-bras, vertical, est caché par les
plis de la draperie. — La draperie, bien travaillée sur la face antérieure, est encore, mais plus
sommairement, sur la face latérale droite et la partie droite de la lace postérieure. Le reste de cette
derniére [ace est plan et rayé de stries grossicres irrégulieres. La face latérale gauche est également
plane, mais plus soigneusement travaillée et piquée de points ; elle porte deux trous de tenon rectan-
gulaires, I'un profond (0.06), l'autre tout a lait superficiel (0.008) et n'ayant probablement pas servi.
Sur le dessus du fragment, qui n’est pas régaliérement aplani, se trouve un trou pour un scel-
lement droit. Ces surfaces planes et ces trous d’ajustage indiquent que nous avons un morceau
entier d'une statue formée par I'assemblage de plusieurs blocs. — Le dessous de la plinthe est

plan, bossué seulement d’aspérités irréguliéres peu profondes.

Ce fragment faisait partic d’'une figure & demi couchée, tombée sur le coté
gauche (fig. 33). Le bras gauche supportaitle poids du corps. La draperie, sans doute
une chlamyde qui pendait de chaque c6té du bras, a suivi son mouvement et relombe
en plis paralleles depuis I'épaule jusqu'a la main. La (éle s’appuyail sans doule sur
I'épaule remontée. L'allure générale devait élre assez semblable, dans ses grandes
lignes, a celle du « Gaulois mourant » du Capitole *.

Ou devons-nous placer ce fragment? Si I'on examine les nombreuses représen-

tations de la chasse de Calydon que nous ont conservées les sarcophages de basse

|. MexpeL, BCH, 1901, p, 258, 5 d et fig. 6. 3. Govrgnon, Seulpt. gr., 11, p. 503, fig. 258,
2, Scurabe, Arch. Marmorskulpt. im Akropolis-Museam, p. 77,
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¢poque, onremarque dans presque loutes', au-devant du sanglier, un héros blessé,
assis sur le sol el s’appuyant sur le bras gauche. Ce héros est Ankaios qui, d’apres
latradition, avait ¢éé, des le débul de la chasse, alleinl par le sanglier. Or, Pausanias
nous dit expressément qu’Ankaios blessé
el ayant laissé aller sa hache élait figuré
sur le fronton de Tégée, justement a la
méme place que le blessé des sarcophages,

immédiatement a droile du sanglier. Bien

que, sur aucun des HEII'C()])]lﬂgCS, on ne

relrouve exactement la disposilion de la Fig. 33.

draperie tombant le long du bras gauche,

attitude qu'ils donnent au blessé rappelle de si pres celle du fragment de Tégée
quon ne doit pas, semble-L-il, hésiler & reconnailre Ankaios dans ce dernier. Il

appartenail done au [ronlon oriental el se pla&;ail non loin du cenlre.

B. — Fragmenls provenant du [ronton Ouest.

7 (60). Distance da mufle de lion an menton : 0.165 ; du nez au menton : 0.07 ; largeur entre les
tempes : 0.142; entreles coins externes des yeux : 0.105 ; entre les maxillaives : 0.148 ; hauteur du
cou : 0.068; tour du eou : environ 0.50; largeur du cou (d’un coté a l'autre) : 0.1482% — Pl XCIX,
A, etpl. G, A, B, C.

TErE corFFEE D'UNE PEAU DE Liox dont le mufle recouvre le sommet du crine et dont la erimiére
retombe sur l'occiput et sur la nuque en touffes épaisses; les yeux du lion sont fermés. Les oreilles
du personnage sont tuméficées; les pommettes et les angles de la machoire inférieure, larges et sail-
lants. La surface dumarbre a partout perdu son poli : le nez a disparu ainsi que les lévres ; le dessin
de la bouche reste néanmoins visible. Le cou subsiste presque entier; une cassure s'¢tend depuis la
pomme d'Adam jusqu’a la naissance de I'épaule gauche, La téte se compose de deux fragments, au-
jourd’hui recollés. Le coté gauche de la figure est moins exactement et soigneusement travaillé que le
eoté droit 5 le dessus de la téte de lion, en arriere des yeux, est & peu prés plan, et le détail des
touffes n’y est pas indiqué comme sur les faces postérieure et latérales. Ce détail d’exécution doit
plutot étre attribué a Iinutilité de travailler une partie nécessairement invisible qu’ala nécessité d’ap-

pliquer exactement la téte a la corniche rampante du fronton.

La faclure de ce morceau esl assez sommaire. Les différenls plans sont accusés

1. Rosert, Ant. Sarkophag-Reliefs, 111, 2, pl. LXXV, 223 2. Trouve dans des fondalions byzanlines enlre la
LXNVII, 225, 246 a, LXXVII, 230, LXXIX, 231, 232  facade Est du temple et la rue, a environ 3 métres de la
LAXX, 233, 235, LXXXI, 236, elc. — Unblessé figure anssi  rue. — CGI. Mexoen, BCH, 1901, p. 258, pl. VII-VII;
dans la chasse représentée sur I'héroon de Trysa, mais  Funrwineuen, Silzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 387;
avec une altitude différenle (Bexspore-N1EMANN, Heroon,  Garoxer, JHS, 1906, p. 173; Nrevcenaver, Sfud. iiber
pl. VIII). Skopas, p. 34, pl. 11, 3.
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par des méplals nets et presque brutaux ; des courbes a peine infléchies déterminent
les directions générales el les volumes relatifs ; les yeux sont lrailés par des procédés
rapides et décoralifs; la paupiere supérieure est séparée du fond de l'orbite par un
trait en creux assez grossier: l'attache de la téte au cou n'est pas détaillée; le cou,
massil, rappelle un trone d’arbre. Mais ce sont la des détails de facture qui, & une
cerlaine distance, ne devaient pas élre sens;bles; et notre téle, avec ses oppositions
violentes d’ombres el de lnmitres, a une belle expression pathétique et profonde qui
faisail certainement grand effel.

Du petit fragment qui subsiste de I'épaule gauche et de la différence de tension
entre les muscles du cou & gauche el & droite, on doit conclure que la Léte éfail in-
clinée a gauche.

La figure ne peul élre considérée (que comme une représentation d'Héracles. La
dépouille du lion, vétement caractéristique du héros, ne laisse pas de doute a cel
¢gard. Comme il n’est pas possible de lui trouver place parmi les chasseurs de
Calydon, au nombre desquels ne le comple aucun auteur, ¢’est an fronton occidental
qu'on doit lut supposer un role. Bien que nous sachions peu de chose surle combal
d’Achille et de Télephe et quaucun texle ne cite Héracles parmi les comballants,
on nepeul s'élonner que le sculpleur ait pensé a y faire figurer le héros venanl au se-
cours de son fils. La différence de facture entre les deux faces donne & penser que
I'Héracles appartenait i la partie gauche du fronton, maisilest impossible de former

aucune conjeclure sur I'attitude du personnage.

8 (61). Distance du bord du casque au menton : 0.175; du nez au menton : 0.073 ; largeur entre
les tempes : 0.133; entre les angles externes des yeux : 0.105 ; du cou (d’un coté a Vautre) : 0.141. —
Pl. XCIX, B, CI, A, B.

Tére cotrree v'vs casQue lisse dont la visiére courte et plate, pﬁut‘vue d’un appendice légérement
saillant au milien du front, se termine par des volutes; la chevelure, aux tempes, déborde du casque.
La partie postérieure du casque et un grand moreeau de la visiére ont disparu. La surface du marbre
est plus endommagée encore que dans la téte d'Héracles. Le nez, la bouche, le menton sont trés dé-

tériorés. Du cou il ne subsiste qu’une tres petite partie.

Le coté gauche de celle téte est beaucoup plus soigné que le c¢oté droit. L'eeil,
I'oreille, la chevelure, traités a droite de facon tout a fait sommaire, sonl exéeulés i
gauche avec plus de précision. Pourtant, dans I'ensemble, la facture parail aussi

sommaire que celle de la téte d’Héracles. L'épiderme du marbre est trop endommagé

4. Trouvé dans la fonlaine, dans un mur construif &  xer, JHS, 1906, p. 173 ; Nrveesaven, Slud. iber Skopas,
Iintérieur. — Cf, FuntwineLer, Arch. Jahrb., 1904, p. 79, p. 38.
n.76, et Sitzungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 387; Garp-
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pour qu'on puisse apprécier le modelé, mais il semble qu’on lui ait donné peu d’al-
tention el qu'on ait surtout compté sur les effets d'ombre et de lumiere et sur 'ex-
pression pathélique de la physionomie.

Il reste une trop faible portion du cou pour que I'on puisse déterminer la posi-
tion qu’occupait la téte par rapport au corps.

Le casque est un casque attique du type le plus simple, sans cimier ni nasal ni
paragnathides®.

Bien que, sur 'héroon de Trysa, plusieurs des héros engagés dans la chasse de
Calydon portent un casque, il est trés probable que cette téle appartenait au fronlon
occidental; le casque est, en effet, une coiffure plus appropriée a des guerriers qu'a
des chasseurs, ct il se rencontre rarement? dans les représentations de la chasse de
Calydon. En raison de la négligence avee laquelle est exécutée la face droile, néces-
sairement tournée contre le tympan, nous allribuons le morceau a la partie droite du
fronlon’.

9 (Athénes, Musée National, 180). Hauteur du bord du casque au menton : 0.19 ; longueur de
Poceiput & la place approximative du menton (y compris I'épaisseur du casque) : 0.272; largeur de
I'une a I'autre des volutes du casque : 0.223; entre les angles externes des yeux : 0.098; entre les
maxillaires : 0.145; largeur du cou (de gauche a droite) : 0.144% — PL. CII, A.

Tire proréGEE PAR UN cASQUR avee visiére étroite et basse fixée, de chaque coté du casque, &
des charniéres en volutes, Le dessus de la téte est sectionné suivant un plan oblique.

Le modelé de ce morceau est tres soigné ; le fronl, les yeux, lesjoues, sont Lrailés
a la fois avee précision et douceur; les transitions entre les divers plans sonl extré -
mement [ines el donnent I'impression d'avoir été tres étudiées. De méme, il y a dans
les yeux une visible recherche de I'effet par I'opposition des ombres el des clairs ;
depuis le plan de la pommette jusqu’au creuxde I'orbite, on per¢oit nettement la gra-
dation des reliefs. Sil'on fait pivoter lentement la téte de facon a en saisir les divers
prolils, on se rend compte que toutes les courbes du visage se péneétrent avec une
grande délicatesse. La construction solide, presque massive, sert de point d’appui
a un modelé subtil.

Le casque est un casque atlique qui ne dilfere de celui de la téte de Piali (n° 8)
que par la suppression de I'appendice saillant placé au milieu de la visiere.

1. CI. S. Rewnacn, Dicl. des Anlig., v* Galea, p. 1443, vanle, la léle casquée de Thasos (Picard, BCIH, 1921, p. 133).
92, Cf. pourtant Neveesaver, Slud. iiber Skopas, p. 33, — 4. Pour la bibliographieet le lieu de trouvaille, cf.p. 84,
Sur le sarcophage de Prévéza (pl. GXIL, D), lescoiffures que  n. 6. Ajouler 8. Reixacn, Recueil de tétes anliques, p- 114,
portent deux des personnages de la partic gauche parais-  pl. 147; Buuss-Bruckmans, Denkm. griech. und rom.Skulp-
sent étre, pluldt que des casques, des bonnels de cuir. * fur, pl. 44; Neveesauven, Slub. iber Skopas, p. 33, pL. 11,
3. Rappr. maintenant de celte téte, ainsi que delasuj- 4, VI, 1, 2.
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L’examen des muscles du cou prouve ue la téte élait levée, mais non tournée

a gauche ou a droite. C'esl 'axe du cou qui est dillérent de celui de la ligure ; celle-ci
élant droile. ¢’est-a-dire son axe élant verlical, le cou élait incliné vers la droile.

Pour la méme raison que la téte casquée de Piali, la téte casquée d’Athenes doit
étre (res vraisemblablement attribuée au fronton occidental. La section oblique pra-
tiquée au sommel du crane est trop sommairement laillée pour qu'une pitee de rap-
port puisse v élre adaplée. Celte partie devail done s'appliquer au rampant du fron-

lon; et le sens de 'obliquité indique que la figure appartenail a la moilié droile.

10 (194). Longueur : 0.50 ; hauteur : 0.415; épaisseur (a la ceinture) : 0.265. — PL. GVII, G, D.

Fragment d'une sTaTUE DE FEMME étendue, conservée depuis la ceinture jusqu'an milieu de la
cuisse. Elle est vétue d'une draperie qui blouse a la taille et forme des plis qui vont en s’amplifiant
jusqu’au bord du vétement. Le dernier pli, oblique et trés saillant, recouvre en partie une sorte
d’objet aux contours arrondis, divisé en deux masses inégales. Cest trés probablement un coussin.

La partie postérieure est trés sommairement travaillée; les plis, soit a la ceinture, soit dans la
partie inférieure du vétement, sont simplement indiqués par de larges ondulations superficielles. Toute
la surface de cette partie est rayée de stries révélatrices de 'inachévement du travail. Sous la plin-

the, le marbre, d’ailleurs bien aplani, est rayé des mémes stries.

Il n’y a pas de doute sur I'atlitude de la figure dont provient ce [ragment (fig. 34).
Elle est couchée, les jambes élendues,
le torse un peu relevé, peut-élre ap-
puyée sur les bras. Ce mouvement

est bien connu par les figures d'an-

gle des frontons d’Olympie.

Fig. 34. (esl (res probablement au fronton

occidenlal qu’appartient cette slatue.

En effet, d’apres la description de Pausanias, la seule femme que renfermat le fronton

orienlal esl Atalante, et il est peu probable que ce fronton, déja bien rempli, con-

tint d’autres personnages que les héros énumérés par le périégete. Vu Tattitude de

la figure, elle ne pouvait prendre place que lout a fait dans I'angle gauche de la com-

position. Ilsemble done que nous connaissions de facon & peu pres certaine la place
de ce fragment : I'extrémité Nord du fronton Ouest,

Plusieurs fragments paraissent appartenir a des bordures de boucliers. On peut
les diviser en deux catégories suivant que le travail y est plus poussé a l'intérieur
ou & I'exlérieur. A la premiere catégorie appartiennent les n°* 11 a 13, dont la partie
concave €lait sans doute tournée vers le spectateur, a la deuxieme les n® 14 et 13
qui élaienl vraisemblablement destinés 2 étre vus de extéricur. Cetle arme convient
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mieux aux guerriers du [ronton Ouest qu'aux chasseurs du fronton Est; des deux
facons diflérentes dont sont travaillés les fragments de boucliers, on conclul que les
guerriers des deux moitiés du fronton en étaient également armés.

11. Longueur: 0.14; largeurdu rebord : 0.047 ; épaisseur du rebord : 0.023, du bouclier : 0.018.
Fragment du Borp p'uN BoucLIER. L'intérieur est lisse ; a 'extérieur, stries irréguliéres. — Pl. CXI, A.

12. Longueur : 0.085. Fragment du sorp p'uN BoucLIER. Intérieur lisse; a Dextérieur, stries
irréguliéres.

13. Largeur : 0.205 ; épaisseur variant entre 0.018 et 0.025. Fragment légérement courbe qui
parait provenir de la PARrrTIE CENTRALE D'UN BOUCLIER. L'intérieur est bien travaillé; a D'extérieur,
petites stries paralléles indiquant que ce cdté ne devait pas étre visible.

14. Longueur : 0.14; largeur du rebord : 0.045 ; épaisseur : 0.016. Fragment du Borp D’UN
BoucLIER. Extérieur lisse: surface intérieure raboteuse. — Pl. CXI, A.

15. Longueur : 0.125; largeur du rebord : 0.062; épaissear du rebord : 0.014, du bouclier
0.019. Fragment du Born p'ux sovcLier. — Pl. CXI, A.

16. Largueur : 0.10. Fragment du Borp p’ux BouvcLier. Surface trés endommagée des deux
cotés.

C. — Fragments provenant de I'un ou de l'aulre [ronton.

17 (Atheénes, Musée National, 179). Hauteur du front au menton : 0.16 ; largeur de I'oceiput au
menton : 0.254 ; entre les angles externes des yeux : 0.094 ; entre les maxillaires :0.139; largeur du
cou, d'un coté a I'autre : 0.143; d’avant en arriére : 0,149, — PL. C1I, B.

TETE DE JEUNE HOMME, coupée au haut du con. Cheveux bouclés. Le sommet du erdne est sec-
tionné obliquement.

Avec un caraclere viril plus accentué, cette téte présente cependant les mémes
particularités techniques, les mémes qualités de modelé que la téte casquée d’A-
theénes (n° 9).

L’axe dela téte fait, avec celui du cou, un angle tres prononcé; la téte était pen-
chéea gauche, I'épaule gauche probablement relevée dans un geste instinetif de pro-
tection, ainsi que l'atleste la masse puissante des muscles du coté gauche du cou
qui sont refoulés par I'épaule. La section pratiquée au sommelt du crane doit s'inter-
préter comme celle de la téle n® 9. Elle semble indiquer que la figure appartenait
a la partie droite du fronton?®.

Les proportions du personnage a qui cette téte a appartenu sont les plus petites

1. Pour la bibliographie et le lieu de trouvaille, c¢f.p. 84, p. 32, pL. I, 1, 2.

n. 6. Ajouler : Brunn-Bruckmasn, Denkm. griech. und 2. D'aulres attitudes sont pourtant possibles (ef. NeuGk-
rom. Skulplur, pl. 44 ; Neveesauver, Slud. iiber Skopas, BAuER).

14
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de toutes celles de Tégée. Il était probablement représenté agenouillé ou couché!,
mais, malgré cette attitude et sa taille réduite, il s'était encore trouvé trop grand
pour I'espace dont disposait le sculpteur. Il est done vraisemblable que sa place
n’était pas loin de I'un des angles.

Auquel les deux frontons a-t-il appartenu? Absolument rien ne nous permet
d’en décider, 'expression pathétique du visage, d'ailleurs commune a toules les léles
scopasiques, convenant aussi bien a des chasseurs qu’a des guerriers.

18 (63). Hauteur : 0.158 ; distance du nez au menton : 0.075. — PL. C, D.
Fragment d’une TErg MascuLinNg, dont il subsiste la partie inférieure des joues et du nez, la bouche,

le menton et la partie antérieure du cou. La surface est trés endommagée.

Celte téle doit se reconstituer levée et inclinée & gauche. Elle avait donce sans
doute, comme les téles enlitres que nous possédons, les regards dirigés vers le ciel ;
et d'ailleurs, malgré son mauvais étal de conservation, on dislingue encore, dans le
mouvemenl de la bouche entr'ouverte, quelque chose de I'expression palhélique

particuliere aux tétes scopasiques.

19 (62). Hauteur : 0.215 ; distance du creux de I'oreille au haut du cou : 0.127 ; tour du cou : en-
viron 0.50%2. — Pl. CI, C, D.

Fragment de rite mascuriNg, dont il reste le cou, trés gros, la joue et P'oreille gauches, et une
partie du erdne. La face a disparu. La surface est trés endommagée.

Cette téte se retournait, dans un mouvement violenl, vers I'épaule droite relevée.

20 (1597). Longueur : 0.26 ; distance du creux de Uoreille sous le menton, & la cassure : 0.119 3,

— Pl CXII, B.
Fragment d’une Tiéte pE JEUNE HOMME, dont est conservée Poreille gauche avec une petite partie

de la joue et du cou ; chevelure bouclée analogue a celle de la téte d’Athénes. Le cOté droit est entié-

rement brisé.

Le travail de ce fragment est assez soigné. Le modelé de la joue el du cou, les
cheveux sont traités avec finesse. Il faul remarquer la facon dont on s'est pris a
deux fois pour sculpter l'oreille. Au-dessous et un peu & gauche du trou auditif se
trouve un autre trou, pareil et creusé avec le méme instrument. Clest celui-ci qui

1. Rappr. le personnage 28 du Mausolée (numérotalion  Jahrb., 1904, p. 1, n. 76, et Siizungsber. der Bayer,
des Anl. Denlm., 11, pl. 16-17, reproduite par Wovters-  Akad., 1906, p. 386.
SIEVEKING, Arch. Jahrb., 1909, pl. a p. 171). 3. Trouvé en dehors de la fouille, prés de la chapelle
9. Mexper, BCH, 1901, p. 258, 6°; FurtwixcLEr, Arch.  d'H. Joannis (entre Piali et Akhouria).
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devail servir d’abord, mais I'oreille se fut trouvée ainsi trop bas el trop en avant;
il a donc fallu la remonter et la reculeret, pour cela, pratiquer un second trou.

21 (65). Hauteur : 0.27; largeur : 0. 39 ; hauteur du cou conservé : 0.065; largeur du cou (d'un
cbté a Pautre) : 0.143 ; tour du %ou : environ 0.45. — PL. CV, A, B.

Fragment de la partie supérieure d’un rtomrse n'nommEe. Le cou est conservé depuis la pomme
d’Adam, inclusivement; la poitrine & peu prés jusqu’a I'extrémité inférieure du sternum ; le coté droit
montre 'épaule et le creux de l'aisselle. A la face postérieure de I'épaule gauche, on remarque des
stries irréguliéres produites par un outil de praticien (gradine) et que P'on a négligé de faire dispa-
raitre. Au-dessous des stries est gravé un signe ayant absolument la forme d’un B et qui est peut-
étre destiné a indiquer la place de la figure. Au-dessous des traces de gradine, la figure n’est pas
cassée, mais sectionnée suivant un plan dont la surface est trés irréguliérement travaillée.

L’examen des muscles du cou montre clairement quelle était la position de la
tete (fig. 35), levée et Lournée a droite. Le bras droil étail ramené
contre la poitrine & laquelle il se collail jusqu’en son milieu, faisant
le geste de préparer un coup violemment asséné de gauche a droite.
Toul le lorse élait penché a gauche, ce qui entraine comme consé-

quence logique une jambe droile tendue, l'autre fléchie. Le bras
gauche devait pendre, un peu écarté du corps, peul-¢lre armé d’un

Fig. 35.

bouclier.

Les traces d’outil et la section que 'on remarque derriere I'épaule gauche indi-
quent que cette partie élait tournée contre le lympan du fronton, peut-étre méme
appliquée contre lui, la figure se présentant de trois quarts. Dans ces conditions, le
personnage devail plutot appartenir a lapartie droite de I'undes frontons; et comme,
de plus, il avait presque toute sa taille, il ne pouvait étre trés éloigné du centre.

22 (64). Hauteur: 0.36 ; largeur 0.375; distance entre le ereux du dos et le creux de la poitrine :
environ 0.22; du sillon sternal a I'épaule : 0.121, — PI. CIIL.

Ce fragment représente la partie Supérieure d’un Torse p’HOMME. Le cou est coupé au niveau des
épaules. L’épaule gauche est conservée avee la partie supérieure du bras environ jusqu'a l'insertion
du deltoide & 'humérus; le coté gauche est conserve, latéralement, du creux de l'aisselle au niveau
de la dixieme cote ; il est endommagé sur la face antérieure a pm'lil' du pectoral. La face posté-
rieure est bien conservée et exécutée avee beaucoup de soin; elle montre les muscles de épaule,
de 'omoplate, le trapéze et toute la moitié supérieure du grand dorsal. Du coté droit il ne reste, sur
la face, que la moitié de la clavicule avee 'insertion claviculaire du sterno-cléido-mastoidien et une
trés petite portion du pectoral et, dans le dos, qu'une portion du trapéze. A gauche, a partir d’environ
0 m. 05 au-dessous de la clavicule et sur tout I'espace compris entre le sillon sternal et I'épaule, la
surface du marbre est couverte de petites stries paralléles qui prouvent que le travail, en cet endroit,
n’a pas été achevé. Ces traces d'outil s’étendent jusqu’a la cassure superficielle qui intéresse le bas du
pectoral et toute la partie antérieure du thorax.
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La position des muscles permet de reconstiluer le mouvement de la téte
et celui du bras gauche. Les extrémités des muscles sterno-cléido-mastoidiens,
A l'endroit ofi ils s’instrent au sternum, sont trés wvisibles et d'un reliel
différent de part et d’autre; le sterno-cléido-mastoidien droit est le plus
saillant des deux ; il est contracté, d'ott I'on conclut que la téte était Lournée
a gauche. L’épaule gauche fait une saillie trés forte sur le plan du pectoral;
les muscles du dos au niveau de 'omoplate, le trapeze surtout, sont contractés;
le bras élait donc porté vivement el vigourcusement en arriere. La portion
qui subsiste nous donne sa direction, landis que I'élal analomique de la région
nous indique, en plus, le degré d’intensité du mouvement, véritablement brusque
et violent.

Les traces d’outil que nous avons relevées sur la poitrine s’expliquent sans
doute comme pour le n® 21, et indiquent que le personnage se présentait
de dos".

Rien ne permet de reconstituer sirement la
position du corps. Pourlant, -le geste de protection
du coté gauche, la téle lournée dans le méme sens,
semblent indiquer un mouvement de recul vers la
droite; on peut alors imaginer la jambe gauche
tendue, la droile fléchie el portée un peu en avant,
tout le torse incliné obliquement dans la méme direc-

tion. Toul ce qu’on peut dire du bras droit, ¢'est que,

pour équilibrer l'aspect de la figure, le geste le plus

Fig. 36. satisfaisant a lui altribuer est de le supposer levé,
I'avant-bras [léchi pour asséner un coup. Notre figure
rappellerait beaucoup, dans celle alttitude, les personnages 14 (fig. 36) et 54 du
Mausolée (voir aussi le n° suivant et 'appendice I1F).
Si I'on admet que la statue se présentail de dos, le mouvement de la téte tournée
vers sa gauche, qui est également celle du spectaleur, inclinerait a la placer dans la
moitié droite du fronton.

23 (1309). Hauteur : 0.35; largeur de la fesse : 0.13; tour de taille : 0.87 ; distance entre les deux

1. L’examen de la cassure qui leur succéde immédia- guére songer qu'a un bouclier. Le bras gauche élant
menl au dessous pourrail pourtant suggérer une aulre  porté en arriére el un peu vers P'extérieur, le bouclier
explication ; il semble que cette partie du corps était re-  aurait recouvert en partie le pectoral et I'abdomen. Les
couverle par un objel qui, en se détachant, aurait arraché  stries laissées dans le marbre s'expliqueraient par le fait
avec lui I'épiderme du marbre. Etant donné qu'il sagil  que la saillie du bouclier rendait & peu prés invisible la
du coté gauche et vu la posilion du bras, on ne peul  partie o elles se Lrouvaient.
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bourrelets des muscles latéraux : 0.32. Hauteur approximative de la statue entiére: 1.80 1. — P1. CIV.

Ce fragment comprend le Bassin avec les museles grands-obliques, la partie supérieure du Bas-
VENTRE etle HauT DEs cuisses. La partie inférieure du bas-ventre est mutilée. Sur le edté gauche, un
peu au-dessous de la saillie du muscle grand-oblique, tenon. La fesse droite est mutilée. La partie
postérieure et les cotés sont travaillés avee soin; au contraire, ce qui reste de la partie antérieure
n'est pas poli, mais simplement rayé de stries verticales laissées par la gradine.

La plus grande partie du corps donl provient ce fragment se recoustitue sans

7

difficulté (fig. 37). En effet, 'obliquité du bassin, I'élat
de conlraction du muscle moyen fessier a droite, la
saillie particulierement prononcée de la fesse gauche,
allongée el rétrécie laléralement, la dépression au ni-
veau du grand trochanter sur le coté droit, sont autant
de détails qui indiquent sirement le mouvement des
Jambes. La droite élail portée en avant et un peu a
droite, le genou plié; la gauche élendue en arricre, le
pied vers l'extérieur. Le bas du dos, depuis le bord
de la cassure jusqu’a environ 0 m. 035 plus bas, nous
conserve l'inserlion inférieure des muscles spinaux,
dont le volume est considérable. Ils sont relachés,
donc le torse n’est pas penché en avant. Les muscles
obliques, qui forment un bourrelet de part et d'aulre
du torse, au-dessus des cuisses, ne sont pas dans le
méme plan que le bassin ; 'oblique droit est plus sail-

lant en arriere que le gauche. Il faul en conclure a

une légere torsion du corps vers la droite. La partie

conservée du sillon vertébral est légerement infléchie a droile, et il semble
bien, autant que I'étal du fragment permet d'en juger, que le volume du grand-
oblique est plus fort a droite qu’a gauche. De ce coté il parait étiré le long du tho-
rax ; le torse aurait donc été légerement penché a droite. Le tenon de la cuisse
gauche a da servir a soulenir soit un bras, soit un pan de draperie. Il est vraisem-
blable que le bras gauche pendail le long du cerps ou que, étendu horizontalement.
il soutenait une draperie, tandis que le bras droit, brandissanl une arme, sans
doute une lance, était levé.

Le personnage se présentait donc avee la jambe droile fléchie. la jambe gauche

I. Trouvé par M. Rhomaios dans un mur, entre la fon-  ITzaxtid, 1909, p. 314, pl. VI, 2; Nevcesaver, Stad. iber
taine d’Augé et la maison Dimopoullos. Cf. Ruomaros,  Skopas, p. 38.
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étendue en arriere, le torse légerement tourné a droite. On se placait-il ? Etant

donné sa taille, il ne pouvait se trouver loin du milieu du fronton. D’autre part, la
différence de travail enlre les parlies postérieure el antérieure indique qu'il se
présentait de dos, & peu pres dans l'attitude donnée aux figures 14 (fig. 36) el 54 du
Mausolée. Or, sur les monuments représentant la chasse de Calydon qui paraissent
se rapprocher le plus des sculptures de Tégée, apparail presque toujours un chas-
seur vu par derrieére, comme si le héros montré de dos était de tradition dans ces
sortes de scenes . Le plus souvent, ¢’est immédiatement derricre le sanglier que se
trouve ce chasseur. On peul penser qu'il en élait de méme au fronton Est de Tégée
et voir dans le n® 23 un fragment du héros vu de dos de la chasse de Calydon. Il
faudrait alors, si 'on admel la suite des dénominalions de Pausanias, y reconnailre
Castor, car il ne peuts'agir ni d’Ankaios blessé, ni d’Epochos occupé a le soutenir.
L’identification doil, loulefois, élre considérée comme hypothétique, puisque
d’autres personnages, et au fronton Est et au fronton Ouest (dont nous ignorons
entierement la composilion ), pouvaient aussi se présenter dans celle attitude 2.

Il serait tentant de rapprocher ce morceau du fragment 22, également vu de dos,
et d'y voir les parlies supérieure et inférieure d’un méme torse ; dans tous deux le
corps parait avoir éLé penché vers la droite & peu pres dans la méme position ; dans
tous deux I'aspect de la partie conservée suggere a premiere vue des mouvements
analogues. Malheurcusement,ce rapprochement se heurte a des difficultés qui em-
péchent de le considérer comme certain *.

24 (66). Hauteur : 0.375; largeur : 0.34; épaisseur de la cuisse : (.174; épaisseur de la statue,
prise a la hauteur du nombril : 0.185; distance du nombril au pubis : 0.115 . — PL. CV, G, D.

Partie inférieure d'un TORSE CONSERVE DU NOMBRIL AU PuBiS. La partie supérieure de la cuisse droite
et le bourrelet du grand-oblique droit subsistent encore. La jambe gauche a disparu entiérement, ne
laissant contre le torse qu'une faible ligne en saillie. A la partie postéricure, les fesses sont sectionnées
suivant un plan trés net, dont la surface est marquée d’entailles grossieres. Sur le reste non sectionné
de cette partie, de petites stries paralléles révélent le travail inacheve.

Le mouvement général de la figure se reconslitue facilement (fig. 38); I'aplomb
nous est donné par les Leslicules qui pendent librement sans poinl de contact avec

1. Mon. Piot, X, pl. VI-VII; FuntwincLer-REicauoLn,
Griech. Vasenmal., 111, pl. 140 el p. 112, fig. 54 el 55
(cf. aussi les observations de Hauser); Brxyxpore-Nie-
MANN, Heroon von Gjalbaschi-Trysa, pl. VII ; Rosent, Anl.
Sarkophag-Reliefs, 111, 2, pl. LXXVII, 223, 226 a, 298 ;
LXXVII, 230 ; LXXIX, 231, 232; LXXX, 233 : LXXXI, 236 ;
LXXNITI, 242,243, 246, ete. Quelquefois le dos du chasseur

est recouverl d’'unedraperie, mais, leplus souvent, ilest nu.
2. 11 faul égalemenl remarquer que, sur les sarco-
phages, les Dioscures sonl généralement représentés i
cheval : Rosewr, Ant. Sarkophag-Reliefs, 111, 2, pl. LAXIII,
220; LXXIV, 221 :LXXV, 222 ; LXXX, 234 ; LXXXII, 239, etc.
3. Cf. appendice I,
4. MespeL, BCH, 1901, p. 257, 3o,
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les cuisses, ce qui indique que le personnage élait penché en avant. L’axe
du corps, fortement incliné a gauche, montre qu’il était, de plus, penché
de coté. La naissance de la cuisse gauche a sa partie interne est sensible
derriere les testicules ; sa direction montre que la cuisse était relevée ; la
partie gauche du ventre venait s’appuyer contre elle, et la ligne conservée sur
le marbre marque l'intersection des deux plans. Dés lors, 'autre jambe ne peut
guere élre (ue pliée, le genou en terre.

Les proportions de cette figure sont
un peu moindres que celles de la plupart
des autres personnages. Ce détail, ainsi
que l'attitude agenouillée, donne a penser
qu’elle se trouvait assez éloignée du milieu

du fronton. D'aulre part, la direction du

corps montre qu'elle prenait place dans la

Fig. 3+,

moitié gauche. Mais il ne semble pas pos-
sible de préciser auquel des deux frontons elle a appartenu. L'atlitude fait penser a
un archer en train de décocher une fleche, personnage qui pouvait jouer un role aussi
bien dans la chassede Calydon quedans le combat de Télephe et d’Achille. — Quant &
la section plane de la partie postérieure, elle n'indique pas nécessairement que la statue
fat appliquée au tympan du fronton ; il se pouvail qu'elle en fat distante, mais on
avait jugé inutile, dans une figure secondaire, de sculpter les parlies non apparentes
de I'ceuvre.

25 (67). Hauteur : 0.44; distance du nombril au pubis: 0.15; entre les deux bourrelets des
muscles latéraux : 0.33 ; tour de taille : 0.951. — P1. CVI, A, B.

Le fragment comprend la PARTIE SITUEE ENTRE LE PUBIS ET LA REGION OMBILICALE. En arriére, la
partie inférieure des muscles spinaux et la partie supérieure des fessiers sont conservées ; de méme,
latéralement, les bourrelets des muscles grands-obliques. La partie postérieure, rayée de stries verti-

cales, n’était pas destinée a étre vue.

La parlie conservée des testicules donne I'axe de la statue (lig. 39). Le torse élait
penché en avant; la preuve nous en est donnée par le relief spécial des muscles sa-
cro-lombaires, contractés pour retenir le poids du corps. Ces muscles qui, au repos,
forment une masse molle saillante (cf. n° 23), n’ont ici qu'un relief peu accusé par ot
s'atteste leur action. Autant qu'on en peut juger étant donné le mauvais état du frag-
ment, le bassin parait avoir été légerement incliné de droite & gauche et de haut en

1. MexpEL, BCH, 1901, p. 257, 4°.



Fragments de bras.

98 LE SANCTUAIRE D’ALEA ATHENA

bas, et la jambe droite s’étre portée en avant. L’atlitude devait rappeler, dans la partie
inférieure, celle de la figure 21 du Mausolée.

La position penchée de ce personnage
fait penser au geste de quelquun qui se
baisse. D’aulre part, comme c'est la jambe
droite quise porle en avant, il faut, pour que
la statue se présente a peu pres de (rois
quarls el non de dos, qu’elle regarde vers la
gauche (du speclateur). Il faut donc proba-
blement la placer dans la partie droite de I'un
des frontons. Peut-étre esl-ce au fronton st

qu'il faul I'attribuer, et doit-on y reconnaitre

Fig. 39. 5 . -
: Epochos se penchant vers Ankaios blessé,

groupe qui, d'apres Pausanias, prenait place immédialement a droite du sanglier.

26. Hauteur : 0.23 ; plus grande largeur : 0.315. — PL. CIX, B.

Fragment d'un tonse xu. Ce [ragment est extrémement endommagé, et il ne reste qu’une trés petite
partie de I'épiderme de la statue. Il est difficile de déterminer exactement a quelle partie du torse il
appartient. On peut seulement dire que la partie disposée a droite dans notre reproduction parait
appartenir a la région des cotes. La face postérieure, dont il subsiste une petite partie, était plane et
rayée de stries irréguliéres.

27. Dimensions en surface : 0.24 x 0.185; plus grande épaisseur : 0.072. — PL. CXI, B.

Grand [ragment, bien travaillé, qui parait étre la partic postérieure d'une ErauLE GaucHE.

28 (Athénes, Musée national, 180 §). Longueur du bras : 0.23, de I'avant-bras : 0.22 ; tour du
bras: 0.41, de 'avant-bras ; 0.39 !, — Pl. XCVII1I, C.

Fragment de sras Gavcue replié. Stries tres légéres, paraissant dues a une rdpe, sur la partie
postérieure. Il faut remarquer la puissante contraction des muscles courts et saillants.

29 (81). Longueur : 0.151 ; tour du bras au-dessus du coude : 0.36. — Pl. CX, A.

Coupk prorr, auquel est attenante I'extrémité du bras.

30 (122). Longueur: 0.182; tour au-dessus du coude : 0.39.

Coupg, auquel sont attenants un grand morceau du bras et une petite portion de I'avant-bras. Le
fragment parait avoir appartenu a un bras gauche.

31 (92). Longueur: 0.141 ; tour du bras au-dessus de la draperie : 0.34. — P1. CX, B.

Fragment de sras cavcuk, dont un bout de draperie recouvre le haut. La section supérieure
est soigneusement aplanie et piquée au marteau. Un trou profond de 0.071 y est pratiqué et devait
servir a recevoir le tenon qui fixait ce fragment au reste du bras.

32. Longueur : 0.146; tour:0.37.

Fragment de Bras. D’un coté, restes d’un trou de tenon.

33. Longueur: 0,20 ; tour : 0.37.

Fragment de Bras.

1. Pour la bibliographie, cf. p.84, n. 6. Trouvé prés de Palaio-Episkopi.
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34. Longueur : 0.18; tour: 0.34.

Fragment de Bras.

35 (101). Longueur : 0.097 ; tour: 0.36.

Fragment de Bras.

36 (93). Longueur : 0.195; tour au-dessus du coude : 0.30.

Fragment de Bras caucug, auquel est attenant le coude. Sur la face intérieure, la surface du
marbre est endommagée absolument de la méme fagon que I'épaule droite de 1'Atalante.

37. Longueur : 0.122 ; tour : 0.32.

Fragment qui parait provenir d’un Bras.

38. Longueur : 0.162; tour: 0.34. — Pl. CX, B.

Fragment de Bras caucug (partie prés de 'épaule). A 'extrémité supérieure, restes d’un trou de
tenon.

39. Longueur : 0.122; tour au-dessus du coude : 0.30.

Partie inférieure d'un Bras, qui parait étre un bras droit, avee amorce de I'avant-bras plié.

40. Longueur : 0.098 ; tour : 0.235.

Fragment d'avant-Bras. L'une des Taces ¢tant endommagée tout a fait de la méme Fagon que
I'épaule droite de I’Atalante (cf. aussi le n° 36), il est possi]:le que nous ayons la un morceau du bras
droit de la chasseresse ; dans ce cas il appartiendrait, en raison de sa minceur, 4 la partie la plus
proche du poignet.

41 (97). Longueur : 0.118 ; tour au-dessus du coude: 0.25.

Fragment qui parait appartenir & un avaxt-sras plié, auquel est attenante 'amorce du bras.

42. Hauteur : 0.084; tour : 0.23. — PL. CX, A.

PoiGyer prorr.

43 (125). Hauteur : 0.076 , tour: 0.23.

Fragment de po1GNET.

44. Hauteur : 0.176; largeur: 0.123.

Fragment qui parait provenir d’un Bras, bien que sa forme aplatie d'une fagon peu naturelle
empéche de considérer comme certaine cette provenance. En hauat, un bourrelet peut étre un morceau
de draperie. Dans la section supérieure, plane, sont pratiqués une dizaine de trous circulaires peu
profonds, dont la destination est doutcuse.

45 (100). Longueur: 0.083 ; tour du poignet : 0.25.

Partie supérieure d'une MAIN GaucHE avec amorce du poignet.

46. Longueur : 0.102 ; largeur : 0.106.

Partie médiane d’une MAIN GAUCHE avec amorce des doigts.

4"7. Longueur : 0.158; tour du poignet : 0.26. — Pl. CXI, A.

PoIGNET GAUCHE avec commencement de la main. Les veines et les rides du poignet sont tris
accentuées.

48, Longueur : 0.137 ; largeur : 0.113. — PL. CXI, A.

Fragment de MAIN Gaucue avec premiére phalange du pouce et amorce des autres doigts.

49. Longueur : 0.103 ; tour du poignet : 0,205.

PoigNer proiT avec commencement de la main.

§0. Longueur : 0.114 ; tour du poignet : 0.255. — PL. CXI, A.

PoigNgr proit.

15
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54. Longueur:0.112; largeur:0.108 !, — Pl. CXI, A, B.

Partie médiane d'une MaIN prorre fermée avec amorce des doigts. Travail trés fin et trés poﬁssé.
L'intérieur, qui affecte la forme d’un demi-cylindre tout a fait lisse, est évidemment travaillé en
vue de tenir serrée une arme. On remarquera le modelé gras de la main, 'absence de veines sur la
surface supérieure.

52 (96). Longueur : 0,105 ; largeur ; 0,083. — Pl. CXI, A, B.

Partie médiane d'une MAIN DROITE avec premiéres phalanges du pouce et de I'annulaire et amorces
de I'index et du médium.

53 (Athénes, Musée National, 180 »). Longueur: 0.373 ; hauteur: 0.295; largeur au genoun: 0.1122
— PL XCVIII, B.

Cuisse pROITE, reposant sur la jambe repliée. La jambe, qui semble sortir de la plinthe, n’a pas
été terminge, la saillie de la corniche devant la cacher. La partie postérieure est traitée a pou preés dela
méme facon que la partie antérieure. Le dessous de la plinthe est lisse. La facture est habile, ass2z
soignée. Ce fragment provient sans doute d’une statue virile dont I'autre jambe était relevée dans une
attitude analogue a celle de la figure B du fronton oriental d’Olympie.

54 (71). Longueur:0.245 ; hauteur: 0.267 ; épaisseur de la cuisse : 0.156 3, — PL CVIII, C.

Fragment de jamMBE Gavcue. La cuisse est repliée sur le mollet ; un morceau de la plinthe adhére
encore a la jambe. Le genou manque, ainsi quela partie supérieare de la cuisse et la partie inférieure
de la jambe. La partie postérieure, d’ailleurs assez endommagée, parait traitée de fagon plus sommaire
et plus plate que la partie antérieure. La partie inférieure de la plinthe semble brisée.

Ce fragment fait pendant au précédent ; il doit provenir d’'un personnage qui avait a peu prés la
méme attitude. Mais, tandis que, dans le fragment d'Athénes, la jambe, écrasée par la cuisse, a été,
pour ainsi dire, escamotée, ici le relief réel en a été respecté. D’ailleurs, au lien de s’aplatir sur le sol,
elle s’en écarte légérement a partir du mollet, ce qui indique que le pied, posé verticalement sur la
pointe des orteils, était représenté en vraie grandeur.

55 (74). Longueur: 0.39; épaisseur de la cuisse (par-dessus la draperie): 0.186, du genou: 0.105%
— PL CVIL, A, B.

Cuisse BT GeNoU GAUCHES. La cuisse est recouverte par une draperie qui la cache entiérement,
sauf & la partie inférieure, et qui forme des plis paralléles, obliques d’avant en arriére. Sur la partie
postérieure les plis de la draperie sont trés sommairement indiqués ‘de maniére que la surface soit a
peu prés plane.

La jambe formait avec la cuisse un angle un pen moins ouvert qu’un angle droit. Le pied posait
probablement a plat, cette jambe étant portée en avant, lautre tendue en arriére.

56 (75). Hauteur : 0.51; tour du mollet : 0.45, de la cheville : 0.30. — P1. CXII, A.

FragmentdesamBe GaucHe, conservéedepuis le dessus de larotule jusqu’a lanaissance du cou-de-pied.

Ce quireste de la cuisse au-dessus de la rotule atteste que lajambe était légérement plice. L'état
du muscle jambier antérieur, d’autre part, indique que le pjed était posé a plat. La jambe était donc
probablement portée en avant.

57 (72). Hauteur : 0.242 ; largeur au genou : 0.113. — PL. CVIII, B.

1. MexpEL, BCH, 1901, p. 258, 5° ¢. 3. Menver, BCH, 1901, p. 258 b ; NevceBaver, Stad. iber
2. Pour la bibliographie, cf. p. 84, n. 6. Lieu de trou-  Skopas, p. 39.
vaille inconnu. Gf. aussi Neveesisven, Stad. dber Sko- 4. Mexver, BCH, 1901, p. 258 a.

pas, p. 39.



Fragments de pieds.

Fragments
de draperies.

LES SCULPTURES DU TEMPLE 101

Fragment de jaMBE pROITE, comprenant le tiers inférieur de la cuisse et le genou. Un bout de dra-

perie recouvre la cuisse,

Cette jambe semble avoir été tendue en avant.
58 (77). Longuenr : 0.29 ; largeur du mollet (d'un edété a I'autre) : 0.131 ; tour (aw-dessous du

mollet) : 0.33. — Pl. CIX, H.

Partic médiane d’'une jamBe cavcne. A la partie postérieure et interne du mollet adhére un Irag-

ment de tenon en marbre, destiné sans doute & étayer quelque accessoire.

§9 (87). Longueur : 0.20 ; tour: 0.30. Fragment de cuevirLe, probablement droite. — P1. CX, B.
60. Longueur:0.123; tour : 0.285. — Pl. CX, A.

Fragment d'une CHEVILLE GAUCHE.

61. Longueur: 0.165 ; tour du mollet : 0.40 ; tour au-dessus du mollet : 0.35. — Pl. CX, B.
Fragment de jampe cavcHe (partie immédiatement au-dessous du genou).

62. Longueur: 0.235 ; tour du mollet : 0.425, de la cheville : 0.35. — Pl. CX, C.

Fragment de jaMBE GAUCHE,

63 (79). Longueur : 0.145. — PL. CX, A.

GENOU GAUCHE.

64 (78). Hauteur : 0.163 ; largeur : 0.127.

Fragment d'une JAMBE qui parait étre une jambe gauche (partie supérieure du mollet).

65. Longueur : 0.092 ; largeur : 0.097. Fragment de GENOU GAUCHE, extrémement egdommageé.
66. Hauteur : 0.205 ; tour (au-dessus du genou) : 0.42.

GENOU GavcHE, avec extrémité de la cuisse trés endommageée.

67 (103). Hauteur : 0.08 ; largeur : 0.111.

Fragment qui parait appartenir & une saMse et provenir de la partie immédiatement au-dessous

du mollet.

68. Hauteur : 0.13 : tour: 0,40,
Fragment de vissg, extrémement endommagsé.
69 (83). Largeur du pied: 0.12 ; longueur: 0.10 ; hauteur : 0.053 ; hauteur de la plinthe : 0.065.

— Pl CIX, A.

Fragment d'un pEp prorr, altenant i la plinthe. Le dessous de la plinthe parait brisé,

70 (82). Largeur:0.113 ;longueur: 0.174; hauteur: 0.08; hauteur de la plinthe: 0.045. — P1. CIX, E.
Fragment d'un riep proir. Le gros orteil manque. Le dessous de la plinthe parait brise.

71 (84). Largeur: 0.116; longueur:0.23; hauteur: 0,10 ; hauteur de la plinthe : 0.095. —P1. CIX, G, D.
Fragment d’un piep prorr. La plinthe parait ici compléte en épaisseur. A gauche du pied est pra-

tiqué un trou carré qui servait a encastrement d'un accessoire ou d'un étai de métal. Le dessous de

la plinthe est bossué d’aspérités irrégulicres peu profondes.

72. Longueur: 0.14 ; largeur : 0.107.

Fragment de piep prorr; fa partie médiane est seule eonservée.

73. Hauteur : 0.208; largeur : 0.122. — Pl. €X, €.

Fragment de paapesm a plis profonds verticaux. Le travail de ce morceau, ainsi que celui des

cing suivants, est analogue a celui de la draperie de I’ Atalante ; il n’existe pourtant pas de raison déci-

sive pour les lui attribuer.

74. Hauteur : 0.228 ; largeur : 0.132.
Fragment de praperig, a plis profonds.
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75. Hauteur : 0.142; largeur: 0.116. _
Fragment de praperie, comprenant deux larges plis verticaux.
76. Hauteur : 0.128; largeur : 0.082, — Pl CX, C.
Fragment de praperie, formant de petits plis assez profonds analogues a ceux qui se trouvent
au-dessous de la ceinture de I’Atalante.
77 (107). Hauteur : 0.265 ; largeur : 0.13.
Fragment de praperie, formant deux petits plis verticaux.
78. Hautéur : 0.237 ; largeur : 0.10.
Fragment de praperig, portant sur deux faces des plis verticaux.
79. Hauteur : 0.113 ; largeur : 0.098.
Fragment de praverie, formant de petits plis prolonds.
80. Hauteur: 0.184 ; largeur : 0.10.
Fragment de prapeRrIE, trés endommagé. Un pli seulement reste visible.
81. Hauteur : 0.096 ; largeur: 0.117.
Fragment de praprerie, avec amorce de plis.
82. Hauteur : 0.273 ; largeur : 0.115.
Fragment de praperig, travaillé sur deux faces et formant des plis verticaux.
83. Hauteur : 0.115 ; largeur: 0.073.
Fragment de prarerie ; plis verticaux.
84. Hauteur : 0.104 ; largeur : 0.10.
Fragment de praperie ; larges plis verticaux.
85. Hauteur: 0.17 ; largeur :0.082.
Fragment de praperie ; plis profonds verticaux.
86. Hauteur: 0.23; largeur : 0.168. — PL. CX, C.
Fragment de praperie, assez grand, mais trés endommagé. Une trés petite portion de la surface
travaillée est conservée ; elle comporte deux plis courbes assez profonds.
Fragments 87. Hauteur : 0.143 ; tour : 0.24.
do; nature. Incartaine Fragment de membre indéterminé, qui appartient pent-étre & une cheville. L’une des faces est
plus aplatie que Pautre.
88 (106). Longueur : 0.149.
Fragment trés endommagé, dont on ne peut déterminer sirement la nature.
89 (121). Hauteur : 0.091 ; tour : 0.27.

Fragment de membre indéterminé,

D. — Fragmenls provenant des métopes.

Un certain nombre de fragments appartiennent a des figures de si petite taille
qu’ils ne peuvent provenir des frontons et qu'il semble également difficile d’'y voir
les morceaux de statues isolées. La supposition la plus vraisemblable est de les
attribuer aux sculptures des métopes ; cette hypothese peut, en tout cas, étre consi-
dérée comme presque cerlaine pour le fragment de draperie 95, dont la partie posté-
rieure est soigneusement aplanie.
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90. Longueur : 0.148 ; tour au-dessus du coude : 0.19. — P1. CXI, B.

Fragment de Bras, auquel est attenant le coude. L'une des faces est aplatie et était sans doute
tournée contre le fond de la métope ; I'autre, trés endommagée, regardait probablement Uextérieur. Si
eette disposition est exacte, le fragment appartenait & un bras gauche.

91 (94). Longuecur dubras : 0.105, de I'avant-bras : 0.116 ; tour au-dessus du coude : 0.25, ali-
dessous : 0.24. — PIl. CXI, B.

Coupk, auquel sont attenants les amorces du bras et de 'avant-bras plié. L’une des faces, un peu
aplatie, doit étre la face postérieure. Ce Iragment parait provenir d'un bras gauche.

92. Longueur : 0.081 ; tour : 0.23.

Fragment, qui parait provenir d’un AVANT-BRAS.

93. Longucur : 0.19 ; tour au-dessus du conde : 0.24. — PL. CXI. B.

Bras, avec amorce du coude. Le haut du bras, assez endommagé, parait avoir été recouvert par
une draperie. La partie postérieure est aplatie et, dans le haut, rayée de stries grossiéres ; cette face
s’appliquait sans doute au fond de la métope. Le [ragment provient done d'un bras droit.

94. Hauteur : 0.06 ; tour : 0.225.

Fragment de Bras.

95. Hauteur : 0.182 ; largeur : 0.129. — Pl. CXI, B.

Fragment de prarerie formant des plis légérement courbes, larges et peu prol’onds, dont le
caractére est celui des draperies de I’Atalante. La partie postérieure, soigneusement aplanie, devait
s’appliquer contre une autre surface plane, qui ne peut guére étre que le fond de la métope.

96. Hauteur : 0.106 ; largeur: 0.10. — PL. CXI, B.

Fragment de praperie. Petits plis verticaux, relativement profonds.

Ces quelques fragments ne nous apprennent rien sur les scénes représentées
dans les métopes, mais, griace aux inscriplions gravées sur deux bloes d’architrave *,
Nous pouvons au moins soupconner les sujels de deux d’entre elles. Pour celle
dont la légende est Adya, Thkegos, "Aleo: ?], il parait toul naturel de penser qu’elle
a représenté le roi Aléos découvrant le petit Télephe, en présence de sa fille Augé,
dans le sanctuaire ot cetle derniere, prétresse d’Athéna, le tenail caché®. Et il est
intéressant de retrouver une scéne de la vie du héros arcadien dans un monument
sensiblement antérieur i la petile frise de Pergame. — Quant a la deuxieme légende,
'exégese en est plus difficile. Kapeidar signifie les « descendants de Képheus », fils
d’Aléos et éponyme de la ville arcadienne de Kapuzi. Mais qui sont ces descendanls ?
M. Rhomaios?® y reconnait Aéropé, fille de Képheus, el Aéropos, 'enfant qu'elle eut
d’Ares ; suivant Pausanias® la naissance de I'enfanl codta la vie & Aéropé, mais, par
faveur spéciale du dieu, il put continuer i tiver du sein maternel un lait abondanl.
Ce serail la représentation de celte scéne que nous aurions ici. Mais cetle explica-
tion de Kapeidz: n’est guére admissible ; car on se demande pourquoi I'on aurait dé-

1. Voir plus haut p. 35. 3. Hearzzs, 1909, p. 310,
2. Ps. AvoLton., T1, 7, 4; 111, 9, 1. L. VI, 44, 1.
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signé sous ce nom collectif Aéropé, fille, et A éropos, petit-fils de Képheus, aulieu
de donner son nom & chaque figure, comme on I'avait fait pour Augé et Télephe. De
plus, il ne semble pas que, parmi la nombreuse postérité de Képheus, Aéropé et
Aéropos fussent particulierement célebres el que I'appellation de Kagzida: s’appliquit
spécialement a eux. L’explication (ue nous avons toul d’abord’ proposée nous parait
donc toujours la plus vraisemblable : les Kageida sont ces vingt [ils de Képheus
qu'Héracles amena avec lui dans son expédition contre les Lacédémoniens el qui y
trouverent la mort % Sur la métope étail probablement reproduite une scene du
combat dans lequel étaient engagés quelques Caphéides, car, dans I'élroit espace
d’'une métope, il est évident qu'ont n'ent pu figurer toute la famille, d’autant plus
qu’en face d’eux apparaissaient sans doule quelques-uns de leurs adversaires. Ces
derniers étaient Hippocoon et ses enfants ; aussi peul-on supposer avec vraisem-
blance que, si I'on retrouve jamais le reste de I'architrave, on y verra gravé, a colé
de Kagetdar, Tnnorowvtidar.

L architrave d’Augé-Téléphos appartenant probablement a 'opisthodome et celle
des Caphéides au pronaos *, on conslate un rapport étroit entre les sujets de chacune
des frises et ceux des frontons. La partie orientale du temple, donlt le fronton repré-
sentait la chasse de Calydon et une mélope les exploils des Caphéides, ¢lail deslinde a
glorifier les héros arcadiens ; la parlie occidenlale était tout enliere consacrée —

fronton et métopes — a la légende tégéate par excellence : I'histoire de Télephe.

En plus des fragments que nous venons de cataloguer, il existe au musée de Piali
une quinzaine de morceaux trouvés dans la fouille du temple d’Aléa et dont I'aspect
rappelle celui des sculptures des frontons; mais ils sont tellement mutilés et endom-

magés qu'il semble impossible d’en délerminer la nature.

1. C. R. Acad. Inscr., 1911, p. 259. C'est également celle 2. Ps. Arorron., 11, 7, 3, 4-6.
de HiLLen voy GArTRINGEN, [G, V, 2, 78-79, 3. CI. p. 35,
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CHAPITRE II

LA COMPOSITION ET LE STYLE DES FRONTONS

Essayer, a I'aide des fragments que nous venons de passer en revue, de recons-
tituer la décoration des frontons, est chose impossible ; on peut seulement, en
rapprochant les morceaux les moins mutilés des monuments qui nous ont conservé
la représentation des mémes theémes, donner quelques indications tres générales. Par
contre, les fragments sont assez nombreux pourmellre en lumiere, micux que les docu-
ments jusqu’aujourd’hui connus, cerlains traits de la facture et du style scopasiques.

Comment étaient disposées, dans les deux frontons, les figures qui en consti-
tuaient le décor ' ? Au fronton Ouest il parait impossible de faire aucune conjec-
ture, méme approximative, sur 'agencement des figures ; la seule a laquelle nous
puissions assigner une place est la statue 10, étendue a I'extrémité Nord du fronton,
spectatrice du combat. Pour se représenter avec quelque vraisemblance ce qu’était
le combat d’Achille et de Télephe dans la plaine du Caique, il faudrait, étant donné
I'état des fragments, des indications qui nous manquent; Pausanias se borne a men-
tionner d'un mot le sujel ; d’autre part,le principal texte relatif a cette légende est une
longue et verbeuse description de Philostrate® insulfisante pour éclaireir la question
qui nous intéresse, et I'unique monument oiielle se trouve figurée parait étre la
petite frise du grand autel de Pergame ; or, elle est ellesméme Lrop incomplete pour
nous aider dans notre recherche. _ o

C'est donc seulement du fronton Est qué, grice & la précision du texte de

!

"
4

1. Cf. Nkvcesauer, Stud. iber Skopas, p. 2. . 9. Heroic., 11, 1418 (éd. Kayser, p. 156-460).
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Pausanias et & la multiplicité des représentations de la scene, grace aussi a I'impor-
tance des fragments qui lui sont plus ou moins sirement attribuables, nous pouvons
essayer de prendre une idée. Tout d’abord, Pausanias nous fail connaitre le sujet: la
chasse de Calydon’, ainsi que la disposition générale el les noms des personnages : i
peu pres au milieu (xata péoov pihista)® se Lrouvail le sanglier; d’un eoté neuf figures:
Altalanle, Méléagre, Thésée, Télamon et Pélée, Pollux, Iolaos, Prothous, Cométes, de
I'autre six : Ankaios blessé et soutenu par Epochos, a colé de ce dernier (maps 8¢ adtév)
Castor et Amphiaraos, a leur suite (ént 8 z970ic) Hippothous, et finalement (tereutatos)
Pirithoos. Or, comme nous savons que le sanglier allait de droite a gauche et
qu’Alalante ne pouvail se trouver qu'au-devant de lui, ¢’est nécessairement la partie
gauche du fronton qui contenait les neufs premiers personnages, la partie droite qui
contenait les six autres. Il est donc vraisemblable que le sanglier prenail place un
peu a droite du milieu du fronton. Atalante, qui lui faisait immédiatement face,
pouvait ainsi se dresser tout a fait au centre, comme il convenait a I'héroine de la
scene. En recourant aux documents figurés relatifs a la chasse de Calydon el en en
rapprochant ceux de nos fragments qui sont le plus caractéristiques, on peut préciser
la disposition de ce groupe central.

Ces documents sont de quatre sortes: les reliefs de sarcophages?, qui sont tres
nombreux ; les reliefs de I'héroon de Gjolbaschi-Trysa *; quelques plaques de terre
cuite® ; quelques peintures de vases®. Or, si I'on examine cel ensemble, on cons-
tate que le sanglier y occupe toujours, comme a Tégée, le centre de la composi-
tion ; de partet d’autre se suivent les chasseurs en nombre plus ou moins considé-
rable. Généralement Atalante et Méléagre sont les figures principales, et presque
toujours ils se trouvent mis particulierement en évidence. Le plus souvent ils sont
placés face au sanglier, qui fonce sur eux 7; mais quelquefois * un scul des deux héros
est au-devant de l’animal ; laulre est derriere, en train de le frapper pendant qu'il
passe devant lui. D’apres le texte de Pausanias, ¢’élait trés probablement la premiere

composition que 'on trouvait & Tégée °; sinon, le périégele n'aurait pas dil qu’'Alta-

1. Le choix de ce sujet pour un monumenl tégéale
s'explique par I'origine d’Atalante, fille, daprés cerlaines
tradilions, de lasos, pelit-fils d’Aléos (Ps. Arorron., 111,94, 2 ;
d'aprés d'autres, clle esl Béolienne, fille de Schoineus fils
d’Athamas).

2. Sur le sens du mol pikagta, cf. NEUuGEBAUER, p. 4.

3. G. Rowewrt, Ant. Sarkophag-Reliefs, 111, 2, p. 208,
pl. LAX-LXXXVIIL; Vegsakis, 'Eg. &z7., 1911, p. 186.

b. Benxoorr=NieMany, Das Heroon von Gjilbaschi-Trysa,
p. 106, pl. VII-VIIL,

0. Arch. Anzeiger, 1892, p. 107; BeNNDORF-NIEMANN,
Heroon, p. 108, fig. 111.

6. 8, ReiNacu, Mon. Piol, X, p. 39, pl. VI-VIL; Fuur-
wineLEr-Reicanonn, Griech. Vasenmal., 111, pl, 140, p. 110,

7. Rosenr, Anl. Sarkophag-Reliefs, 111, 2, pl. LXN\II,
919 ; LXXIIL, 220 LXXIV, 221 ; LXXV, 922, 2235 LXXVI,
224 ; LXXVIIL, 230 5 LAXIX, 231, ete.

8. Vensakis, 'Eg. apy., 1'M1, p. 186 (= MexsprL, Cala-
logue des scu'ptures des Musées oltomans, 111, no 1354 ;
nolre pl. CXII, D) ; Bexxpowr-Niemasn, Heroon wvon Gjil-
baschi-Trysa, p. 108, fig. 111; Arch. Anzeiger, 1892, p. 107.

9. Cest ce qui nous empéche d'allacher aulant d'im-
portance que M. Versakis ('Ez. apy., 1911, p. 186) au
sarcophage de Prévéza, aunjourd’hui au musée de Cons-
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lante, Méléagre ct Thésée étaient d’'un coté du sanglier, mais qu'ils se trouvaient
avec lui & peu pres au centre. Par I'adjonction d’un troisieme héros, Thésée, le sculp-
teur avail renforcé ce groupe central des personnages le plus directement intéressés
a l'action. Il nous paraitinutile de supposer a droite du sanglier, comme on I'a fait*,
trois héros oubliés par Pausanias el faisant pendant au groupe Alalante-Méléagre-
Thésée. Cette disposition est méme peu vraisemblable, car, sur les sarcophages repré-
senlant la chasse, Ankaios blessé et Epochos le relevant font presque loujours immé-
diatement suile an sanglier. C'est donc 14 aussi que nous placerons ce groupe donl les
fragments 6 et 25 (?) permellent de prendre une idée. — La difficulté, il est vrai, est
de savoir comment élail garni I'espace au-dessus de la béle ; Epochos baissé vers
Ankaios d demi étendu devait dépasser de penle dos du sanglier, el au centre du fron-

Llon un espace aussi considérable ne pouvait guere rester presque compleétement inoc-

cupé. Mais il est possible, sans supposer une inexaclitude du périégele, de résoudre
le probleme en pensant que le héros vade dos, Caslor (n® 22 et 23; cf. appendice I1I),
se lrouvail sur un premier plan au-devant du sanglier, plus pres ducentre qu’Ankaios
blessé. Les termes de Pausanias : mzpa 8t agtéy (Epochos), ne s'opposent pas a celte
interprétalion, que 'on peul appuyer sur plusieurs représentations de sarcophages®.
[’espace vide au-dessus du sanglier était ainsi rempli par le buste du héros ?*, qui se
dressait de toute la hauteur de sa laille.

Sauf I'adjonction de Thésée, 'ordonnance générale des figures devait donc rap-
peler le sarcophage Médicis(lig. 40)%, el ¢’est sans doule dans ce monument que nous
pouvons lrouver le rellel le moins lointain du fronton LEst de Tcégée ou, tout au

tantinople. Ce monument n’en est pas moins intéressant
pour liconographie de la chasse ; nous le publions &
nouveau (pl. CXIL Dy d'aprés une photographie obligeam-
ment communiquee par M, Mendel. Le personnage a che-
val représenle un Dioscure (voir les représentalions de
sarcophages) et non Ankaios, comme le veul M. Versakis.

1. NEUGEBAUER, p. 1.

2. Roment, pl. LXXVII, 928 ; LXXVII, 230 ; LXXIX,
231 ; LXXXI, 236 ; LXXXIII, 242, 243.

3. Peut-¢lre aussi, bien que la chose & celle époque

paraisse peu probable, la partie anlérieure seale du san-
glier était-elle représentée (rappr. Rosert, Ani. Sarko-
phag-Reliefs, 11, 2, pl. LAXVII, 225 ; LXXVIII, 230;
LXXIX, 231; LXXX, 234; LXXXI, 237, 236, elc.). Dans
ce cas l'espace vide au-dessus de la béle serait peu
considérable ; Castor el le groupe Ankaios-Epochos de-
vraient prendre place immédiatement i droite du tron-
¢on d'animal, disposés de fagon & pallier Iartifice.
4. Rosert, 1, 2, n° 230, pl. LAXVIIL,

16
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moins, de sa partie centrale. En effet, pour les parties latérales, on ne peut plus se
fonder sur les représentlations des sarcophages ou sur celles des monuments lels que
la frise de Trysa. L’altitude de chaque personnage ¢lail imposée, dans les fronlons,
par la hauleur plus ou moins considérable donl disposait I'artiste sous le rampant,
el les sculpteurs de sarcophages, méme lorsqu'ils se sont inspirés de la composilion
scopasique, onl di nécessairemen! redresser el modifier les ligures pour les adapter
a leur cadre rectangulaire. Il est done difficile, pour I'arrangement des ailes du fron-
ton, de former aucune hypothese. Tout au plus peut-on dire que Pélée el Télamon
paraissent particuliecremenl unis par la tournure de phrase qu'emploie Pausanias.
Il est donc probable qu’ils formaient un groupe faisanl pendant au groupe Epochos-
Ankaios; peul-¢lre claienl-ils représentés s'appuyant I'un sur l'aulre comme les
deux guerriers de la [rise de Trysa ', peul-élre voyait-on Télamon tombant, arrété
par une racine d’arbre, et relenu par Pélée, incident de la chasse mythique qui nous
est rapporlé par Ovide?®.

Si 'on ne veul pas entrer trop avant dans le domaine des hypotheses, il ne
semble pas qu'on puisse pousser plus loin cetle enquéte. Les résullals en sont sans
doute minimes. Pourtant, la présence d’Ankaios blessé et celle du héros vu de dos,
qui apparaissenl déja au moins dans une représenlation de chasse antérieure au
1ve siecle ?, sullisent pour nous montrer commenl Scopas avait éLé respeclueux des
traditions dans la conception de son ceuvre. Il avait tenu a conserver ces deux
figures typiques qu'ont perpétuées, apres lui, les sculpleurs de sarcophages, et cest
ailleurs, dans les innovations de facture, dans la nouveaulé du sentiment dont il
sut animer ses héros, que résida I'originalité de I'artisle.

Iin passanl la revue des divers [ragments, nous avons nolé la facon sommaire
dont I'auteur avait coutume de traiter les portions de son ceuvre cachées au specta-
teur. Elle conslitue un artifice de mélier trés caracléristique de la maniere de Scopas,
artilice qu'il n’a d’ailleurs pas invenlé; en effet, les sculpteurs du v si¢cle n’achevaient
pas avec un soin égal toules les faces de leurs stalues, el Uon sail que les figures des
frontons d'Olympie, en particulier l'atlelage d’Oknomaos au fronton Est *, offrent
des exemples frappants de la liberté avec laquelle, des celle époque, les arlisles grees
trailaient les parties de leurs ceuvres destinées a resler inapercues.

Ce sont des procédés du méme genre qui sont conslamment employés & Tégée :
tantot, comme dans I'Héracles et le sanglier ®, I'exécution n’est pas poussée dans le

1. Benxpon#-NiEMANN, Heroon, pl. VII. 4. Le méme procédé est constaté aussi an Parthénon :
2. Metamorph., VI, 378. cf. le torse reproduit par Corrienon-BoissoNNas-MansELL,

3.Gelle de la coupe de Thémis: FurtwiseLEr-REicanorn,  Le Parthénon, pl. LVIIL, M.
Griech. Vasenmal, 111, pl. 140, 5. Nos= 7, 3 ; cf. aussi b, 6, 8, 10, 54, 55.
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détail sur la face invisible; tantot, comme dans I'Atalante, la partie postérieure est
simplement dégrossie ; tantol, comme c'est le cas pour plusieurs torses !, elle est
limitée parune section plane qui devait sans doute s’appliquer au tympan dufronton.
De facon générale, le travail de polissage du marbre n'est pas terminé dans les
parties qui, en raison de leur situalion, ne pouvaient étre vues* ; la derniere opéra-
tion, qui consiste a enlever les traces laissées par la gradine, a été néglhgée, et le
marbre est resté rayé de ces peliles slries paralleles que nous avons relevées si
souvenl. Ainsi, méme dans I'exécution maltérielle, se révele une forte tendance a
considérer surtout non pas la perfection de I'ceuvre, mais son eflet ; c'est de celte
tendance (ue nous trouvons I'expression plus complete dans ce qui constitue propre-
mentl le style.

Si mutilés soient-ils, les fragments de Tégée suffisent, en effel, & nous rensei-
gner sinon sur la maniere dont leur auteur concevait, dans son ensemble, la figure
de I'homme, du moins sur sa facon de traiter le nu, la draperie, le visage, c'est-a-
dire sur quelques éléments essentiels de son style °.

Ce qui frappe d'abord. c’est la grande habileté avec laquelle est traité le nu. Les
indications anatomiques sont trés exactes ; chaque muscle est a sa place, avec le
relief voulu attestant son état de contraction ou de relichement, a tel point qu'il est
possible de reconstituer les membres mutilés par 'examen des faibles parties con-
servées. Le modelé est large et souple ; il passe avec facilité des grands méplats des
flancs ou dela poitrine aux courbes de I'abdomen ou des épaules ; les transitions sont
presque insaisissables ; au toucher la succession des plans donne une impression de
continuité et d'égalité des saillies. L'attache des jambes au bassin est soulignée, au
contraire, par le relief vigoureux des hanches; ensuite, recommencent les masses
rondes et pleines des fessiers el des cuisses. C'est une sculpture aisée, d'une seule
venue ; on sent u'a aucun moment Partiste n'a éLé arrété ou géné par les difficultés
d’exécution el, si I'on peul lui faire un reproche, c’est précisément de s’étre aban-
donné de facon aussi complete a ses apliludes naturelles.

En effel, il en est plusicurs, parmi les fragments, qui portent la marque d'une
exécution hitive, non que les détails soient négligés, — ce qui serait de peu d'impor-
tance, — mais la faclure plastique « inlime » de certaines parties est assez faible. Par
exemple, sur le fragment 21 (partie supérieure d'un torse lrés mutilé), on remarquera
la mollesse de 'attache du cou ; dans son ensemble, le mouvement est juste el rendu

avee vigueur, méme avec fougue ; c’est 'exécution matérielle qui manque de carac-

1. Nos 24, 95, 26. 4. CLoun résumé de ce qui suil dans Bercrmans, MéL
2. Ne= 14, 12, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 25, 28. Holleauz, p. 19.
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tere. Le muscle latéral droit (anatomiquement, le sterno-cléido-masltoidien)d'une part
s'écrase conlre I'épaule, de I'aulre s'unil au cou lui-méme par une courbe molle ;
c’est un pli de chair quelconque, de méme texlure el de méme consistance que la
pomme d’Adam, par exemple, alors que, dans la nature, la différence des tissus
s’exprime par des dillérences de modelé Lres sensibles. De méme, l'insertion des
muscles au sternum est a peine indiquée; il semble que la poitrine se continue par
en haut avec la méme maliere, la méme nalure plastique, et ni P'ceil ni la main
promenée sur le marbre ne trouvent les reperes osseux, les caractéristiques muscu-
laires qui rendent, par exemple, si pleinement salisfaisanles les figures du Parthé-
non. — Les mémes défauts se relrouvent dans le fragment 22. La saillie de
I'épaule sur le plan du pectoral est indiquée par uue rondeur sans caraclere, la
clavicule par un reliel continu partoul égal a lui-méme ; cette égalilé de reliel est
encore plus sensibledans le dos, entre les deux porlions du muscle Lrapeze, forl exa-
géré d’ailleurs. Il y a, dans celte partie, un ensemble de bosses dont chacune répond
a une région analomique délerminée, mais dont aucune n'esl vraiment caractérisée.
Dans la nalure, le jeu des muscles est rendu sensible par des aspects de la chair a la
fois plus varids el plus harmonieux; il ne se rencontre pas, comme ici, de ces muscles
ayant méme saillie et méme forme, séparés par des creux de méme profondeur ; il
exisle une cohésion intime entre les parlies, et I'elfet d’ensemble est un ellet d’unilé.
Dans les sculptures de Tégée, au conlraire, les parties paraissent dissociées, el I'en-
semble est, comme on dit en terme d’atelier, « détraqué ». Ces défectuosilés n’em-
péchent pas les fragments d’étre tres passablement « poussés ». Ils pourraient étre
sculptés de facon beaucoup plus sommaire el élre beaucoup plus expressils ; dans
certains torses archaiques loute I'expression du nu est en puissance et comme lalente
sous la rudesse de 'enveloppe ; de méme, le modelé simple de I'aurige de Delphes
présente précisément les qualités qui manquent aux statues de nos [ronlons '

Ce qui rend particulicrement diflicile I'explication de ces défauts, c'est qu'ils
n'onl rien de choquant a premiere vue. Ils peuvent d'autant plus aisément passer
inapercus (u'ils s’allient a des qualilés donl ils sont, en somme, I'exagération. C'est
la merveilleuse facilité avee laquelle il taille le marbre qui entraine I'arlisle & se moins
soucier de la vérité intime que de I'allure générale de ses slatues. On percevra pour-
tanl trées nellement ces défauls si I'on compare, par exemple, les fragments de
Tégée aux parties correspondantes de I'Hermes de Praxitele, méme en tenant Lres

largement compte des différences qui dislinguent une statue isolée el traitée pour

1. Entre autres fragmenls qui laissenl & désiver, il donl les muscles courls el ramassés s’écrasenl en un vo-
faul aussi ciler le n® 28 (bras pli¢ du musée d’Athénes)  lume par lrop restreint.
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elle-méme d'un vaste ensemble décoratif. Dans I'ceuvre de Praxitele, le modelé est
serré, précis ; il contient des formes élastiques et fermes qu'il individualise, il est
soutenu d'un bout a l'autre. A Tégée il est flottant, hatif ; il passe rapidement d'une
région A une autre sans s’arréter & préciser le relief spécial d’aucune. Tandis que
I'Hermes donne une impression de finesse élégante et nerveuse, les figures tégéates
devaient paraitre lourdes et d'un relief monotone.

Parmi les [ragments de figures drapées, I’Alalanle seule est en assez bon élat
pour permetire une élude de la draperie. Ce que 'on nole lout d'abord, c'est la
recherche de I'effet. Sur le coté droit, I'étolle s’étage en grands plis paralleles séparés
par des sillons trés profonds. Nulle recherche de demi-teintes, nulle délicatesse de
facture ; a la blancheur lisse du marbre simplement aplani s’oppose 1'ombre accu-
mulée dans les creux ; & la ceinture, les plis nombreux de I'apoptygma sont aussi
simplement indiqués ; le marbre est laconné en aréles vives qui allernent avec des
enlailles triangulaires ; pas de surfaces courbes ou 'ombre s’adoucisse et se nuance,
mais des crétes qui acerochenlt la lumiere, des canaux qui, comme dans les triglyphes,
soulignent d’un trail d’'ombre les parties éclairées.

Cette facture un peu sommaire est parfailement appropriée a une statue de fron-
ton et, & 13 metres au-dessus du sol, la draperie d’Alalante devail produire grand
effet. Et cependant, sans pousser tres loin 'examen, on s’apercoit que le métier
facile et un peu hatif de artiste se révele ailleurs par des négligences qui n'ont pas
pour excuse l'inutilité d’un plus grand effort. C'est ainsi que la partie inféricure de la
draperie, depuis les hanches jusqu'aux genoux, donne lI'impression d'un tissu plus
lourd et moins souple que celui de la partie supéricure ; 'étoffe transparente el fine
qui se chiffonne sous le sein gauche n'est pas la méme qui s’écarle en plis épais
devant la jambe droile avancée. Cetle lourdeur est surtout sensible a la cuisse gauche,
vue de profil, dont la masse est & peine allégée par quelques plis sans beaulé ; le
triangle d’étoffe qui couvre le bas-ventre n'en laisse en aucune lacon deviner les
formes ; le sillon profond qui le sépare de la cuisse gauche en exagere, au contraire,
I'épaisseur. Le profil droit de la statue est peu satisfaisant : tout le milieu du corps
est caché dans un amas de plis qui dérobent entierement sa forme, ct ce n'est mal-
heureusement pas au profit de la draperie, qui est elle-méme confuse. Depuis le sein
droil jusqu'aux genoux, le galbe de la figure est perdu ; on le cherche en vain sous
'étolle; non sculement le vétement dissimule les contours, mais il les conlrarie; en
somme ce profil est celui d’une figure massive au ventre proéminent.

Les trois aulres fragments' qui nous conservenl de minimes parties de statues

[. Nos 6, 10, 55.
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vélues conlirment cette impression. L’artiste savail draper une figure. Lorsque, parmi
des personnages nus, il devait placer une stalue vélue, il savail toul le parti qu'on
peut tirer des oppositions d'ombre et de lumiere, I'effet que produisent a distance
un creux profond dans le marbre, un vaste méplal laissé rude a dessein. Il calcule
la facture d’apres 'impression a produire et y proportionne son efforl, mais sa cons-
cience arlistique ne va pas plus loin. La différence avec les figures du Parthénon est
frappante ; quel que soil 'angle sous lequel se présenlent ces dernieres, elles satis-
font pleinement ; elles ne présentent que des volumes bien équilibrés et des lignes
parfaites. L’Atalanle, au contraire, est une statue dont on ne peul pas faire le
tour.

Dans I'état actuel de notre documenlation, ce que renferment de plus caracté-
ristique les frontons de Tégée, ce sont les téles'. A elles seules, par 'expression qui
les anime, par la torsion des cous, par la direclion contrariée de leurs axes, elles
suffiraient & révéler le mouvement, la fougue des figures enlieres el de tout I'en-
semble dont elles faisaienl partie. Ces tétes présentent des caracleres tres nels,
qui leur donnent une place & part parmi les ceuvres du 1v¢ siecle. Nous allons essayer
de les déterminer.

La forme générale est massive, de structure cubique. Dans le visage, vu de face,
les dimensions en largeur sont égales, parfoissupérieures, aux dimensions en hauleur.
De face, le schéma dela figure serait un carré ; il en est de méme de profil. Cette
particularité est trés netle dans les deux tétes les mieux conservées : I'Héracles de
Piali (n® 7) et la téte nue d’Athenes (n® 17). Dans toules deux la distance entre le
sommet du front et le vertex est sensiblement la méme que la distance du
menton a la nuque (sixieme vertthre cervicale). Celle égalité de mesure reste
sensible, quelle que soit d’ailleurs la forme de la coiffure; on n'en peut tirer
de conclusion précise pour la forme anatomique du crine ; dans la scule téte nue
que nous possédions, celle d’Athenes, le crine est trés allongé d’avant en arriere,
mais l'occipul est pelit, plutot pointu. Le schéma en carré auquel nous faisions
allusion n’est dia qu’a la masse énorme de la nuque, qui prolonge la face postérieure
du crane sans que I'insertion des muscles du cou a l'occiput soit marquée par une
dépression tres sensible. De méme c’est la peau de lion de I'Héracles qui, tombant
droit derriere la téte, dessine un plan parallele a celui de laface. Dans la téte casquée
d’Athénes, le timbre du casque, dont la courbure épouse la forme du crine, n’empéche
pas I'ensemble de conserver un aspect analogue. Si, sur le profil, on trace, & partir
de la concavité qui sépare le couvre-nuque du timbre, une perpendiculaire a I'axe du

1. Cf. Nevcesaver, Stud. iber Skopas, p. 40,
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cou, on verra (u’elle passe aussi par I'angle de la machoire; la léte, ainsi isolée, pré-
sente le méme caraclere cubique que les autres. Ilest trés nel encore dans le fragment
19, dont les seules parties conservées, la nuque — trés puissante — et I'angle de la
machoire — volumineux — permettent de reconstituer une téle aux proporlions
massives.

Le front est bas etil allecte, a cause des masses de cheveunx quile limitent de chaque -
" coté, la forme d'un trapeze allongé. Le plan général est horizonlal. Vu en raccourei,
il ne présente qu'une courbure a peine sensible et accusée seulement apartir des arcades
orbitaires. Par contre, une dépression profonde le divise en hauteur; ce n'est pas
seulemenl une ride qui n'intéresserail ue la peau, mais un sillon donl la cause esl la
conslruction ostéologique du crane lui-méme ; ¢’est U'exagération de la dépression
comprise, sur le vivant, entre les bosses [ronlales, d'une part, la bosse nasale et
les arcades sourcilicres, d'aulre part. Mais landis que, dans la réalilé, la saillie de
la bosse nasale (au-dessus de la racine du nez) est elfacée par celle des sourcils, elle
s'accuse fortement dans les tétes de Tégée. Ces délails sont particulierement nets
dans la téte nue d’Athenes (n° 17), donl le profil montre un front singulierement acci-
denté.

Les yeux frappent d’abord par la place qu'ils prennent dans le visage. Malgré
I'étroitesse du front, ils semblent plutot occuper la partie moyenne (ue le haut de la
face. Ce sont de ces yeux dont on dit qu'ils « mangent la figure ». Cette impression
est due au grand diametre des orbites et surtoul a leur profondeur qui produit deux
grandes taches d'ombre. Dans le détail, 'impression toute spéciale des tétes de Tégée
est causée : 1° par la forme des sourcils ; 2° par la forme des paupitres ; 3° par la
forme de l'orbite. En ce qui concerne les sourcils, ce n'est pas la contraction des
muscles sourciliers qui les rend expressifs, —cette contraction est d’ailleurs tres faible,
comme le prouve I'absence de rides verticales a leur extrémitéinterne, — c’est la con-
formation de la partie comprise entre le sourcil el la paupiere supérieure (orbiculaire
palpébral), partie qui forme un bourrelet lombant sous lequel est a moitié cachée la
paupitre supérieure ; en méme temps, le muscle frontal contracté releve les tétes des
sourcils, ce qui leur donne une direction oblique de haut en bas et de dedans en
dehors. — La diflérence de hauteur des deux paupieres concourt également i ren-
forcer I'expression. Dans un ceil normal, au repos, elles sont sensiblement égales:
a Tégée, au contraire, tandis que la paupiere supérieure remonte, s’efface, se réduit
& une simple ligne en relief, la paupiere inférieure s'étend sur le globe de I'ceil, s’élire
en hauleur, el le pli qui la souligne disparait; I'espace découvert du globe oculaire
reste le méme, mais il est reporté vers le haut, et cela seul suffit & donner a I'ceil une
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expression douloureuse. — Enfin, I'intensité de I'expression est encore accrue par
I'enfoncement de I'angle interne de 'orbite ; 'ombre projetée a cet endroit contribue
encore a l'effacement de la paupiere supérieure ; ¢'est a lravers cetle ombre que I'ceil
se devine, c’est aelle que le regard doit cet air de supplication « pathélique » sisouvent
noté. Il résulte de ces observations que, pour que le maximum d’effet soit atteint,
la téte doit étre vue légerement en raccourci, ¢'est-a-dire élre un peu penchée en
arriere; car c'est dans celte position que I'obliquité des sourcils est le plus nelte, que
['ombre se cantonne le plus exactement i I'angle interne de l'orbite, que la différence
de relief entre les paupitres s’accuse le mieux. Pour s’en convaincre, que 'on com-
pare notre reproduction de I'Héracles, prise nettement de face (pl. XCIX, A), et celle
qu'a publiée M. Mendel*, qui esl prise par dessous. Cette derniere donne a la léle
une expression d'imploration douloureuse ; 'autre donne aux héros un air de médi-
tation plus conlenue et plus calme. Il ne s’ensuit pas que, dans les [rontons, toules les
statues dussenl avoir la téle levée ou renversée en arriére. Quelle que fat leur posi-
tion, les Léles, placées a plus de 13 metres au-dessus du sol, étaient vues de bas en
haut par les spectateurs, et I'effet cherché élait oblenu.

La bouche. — Les tétes de Tégée nous sont parvenues en trop mauvais étal pour
qu'il soit possible d’'y étudier en détail le rendu de la bouche. On peutl cependant
conslaler qu’elle contribuait, comme les yeux, al'expression générale. Elle est petite ;
les sinuosilés de la levre supéricure sont lres accentuées, la levre inféricure courte et
el large, un peu tombante. Dans les deux téles d’Athenes (n™ 9 et 17) et dans un
fragment de Piali (n° 18), les dents de la machoire supérieure sont visibles sous
la levre retroussée.

La méchoire. — Parmi les aulres caractéristiques des tétes tégéales, il faut encore
noter le volume du maxillaire inférieur, qui donne aux joues leur aspect massif. Les
angles de la machoire ont a peu pres le méme écartement que les pommettes, d’oil
celte forme carrée que nous avons relevée. Les deux lignes qui les réunissent au
menton forment un angle trés ouvert el terminent le visage brutalement,au lieu d’en
allonger I'ovale.

Les cheveux. — Le traitement de la chevelure n’est guére appréciable que sur
la téte nue d’Athenes ; elle y est massée en boucles courtes el serrées. Le travail
en est hatif ; chaque boucle forme un relief assez grossier que rien ne relie aux
autres ; d'ailleurs, aucun souci de la facon dont les cheveux sont plantés naturelle-
ment ; pourtant, cette succession de creux et de bosses suffit & donner I'impression
d’une chevelure drue, et la facture — moins soignée seulement — ne différe guere

1. BCH, 1901, pl. VIIL
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de celle de Praxitele dans la chevelure del’Hermes. Dans les autres tétes on n’apercoit
des cheveux que ce qu'en laisse échapper le casque aux tempes. Chez Héracles ce
sont des boucles qui ressemblent a celles du jeune homme d’'Athénes, mais le mou-
vement en esl mieux indiqué ; la technique en est, au reste, la méme cue celle des
louffes de poils qui garnissent la peau du lion. Chez les deux guerriers casqués des
meches longues ondulent vers 'oreille.

Si, pour clore ces observations, nous cherchons ot se révele proprement, dans
les frontons de Tégée, le génie de I'artliste, il est certain que ce n'est pas dans
les détails nolés, forme du front, sailliec des pommettes et des méchoires, propor-
tions du crane, que nous le trouverons; ils sont caractéristiques et bien personnels,
mais n’entrainent pas une particuliere beauté. Aucun, en tout cas, n'accuse chez
I'arliste une étude attentive de la nature oule désir de créer unc ceuvre plastiquement
irréprochable. Au contraire, dans la facon d’ordonner les traits du visage, se révele une
conception originale et profondément émouvante de I'expression. Sans doutel'expres-
sion en elle-méme n’est pas chose neuve dans I'art grec. La douleur est exprimée par les
Lapithes des métopes du Parthénon ; au fronton d’Olympie elle se nuance de colere,
de dépit, d’angoisse, mais jamais encore elle ne s'élait aussi forlement affirmée qu'a
Tégée. L'originalité de Scopas est d’avoir donné a chacun de ses signes extérieurs
son maximum d’intensité et de les avoir coordonnés de facon que tous contribuent a
une expression unique, puissante, qui s'impose des I'abord. Les yeux levés, les sourcils
abaissés, la ride du front, la bouche entr’ouverte ne sont pas des trouvailles. Ce qui
est nouveau, c'est la mise en ceuvre de ces divers éléments, la maniere dont l'effet
produit par chacun se conlinue et s’amplifie dans les autres.

Il ne semble pourtant pas que le rendu de l'expression ait couté a l'artiste
un grand effort, ni qu'ici plus qu’ailleurs il se soil allardé a de palicntes études.
Ni durelé, ni sécheresse, ni maladresse aucune ; loul est bien venu, tout « tient »
dans ces visages. Pourtant, il n'est pas un (rait ot puisse se lire latlention
soutenue du sculpteur, 'application studieuse & une besogne difficile. Comme dans
la technique, dans le traitement du nu, dans celui de la draperie, ce que l'artiste a
visé ici, c'est encore et toujours 'effet. — On remarquera, de plus, que les tétes que
nous avons conservées (six avec les fragments de Piali, Lres incomplets mais pour-
lant suffisamment expressifs) ont toutes des caracteres essentiels analogues. Est-ce
par un effet du hasard que, sur une trentaine de tétes réparties entre les deux fron-
tons, il ne nous est parvenu que les plus expressives ? On en peut douter; et, bien
qu'on puisse penser avec Furtwingler! que Scopas n'a pas sculpté seulement des

1. Meisterwerke, p. 644.
17
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tétes pathétiques, il semble bien que, du moins dans les frontons de Tégée, il se
soit tenu a une formule assez vague de I'émotion, formule dont pouvaient fort bien
s’accommoder a la fois les chasseurs de Calydon, les combatlants du Caique, les bles-
8€s, les vaincus implorants et les spectateurs angoissés. Il ne s’agit pas, pourtant, d'une
recette a laquelle I'artiste se soit interdit de rien changer. L’expression fondamentale
des tétes n’est pas nettement déterminée ; elle comporte & la fois de la tristesse, de
la douleur physique et morale, de la supplication, de I'atlention, de I'angoisse: c’est un
théme commode qui se préte aux variations, et il suffisait d’'un accent mis a propos
pour préciser telle émotion particuliere ; I'Héracles, par exemple, dont les (raits offrent
a l'analyse les mémes caractéristiques que les tétes d’Athenes, en differe légerement
par quelque chose de plus mile et de plus grave. Bien plus, il suffisait, comme nous
I'avons vu, d'une position plus ou moins oblique dans un sens ou dans l'autre, d'un
éclairage un peu différent, pour modifier 'aspect de ces figures. Ainsi pouvait facile-
ment s’atténuer, malgré I'identité dela structure et I'analogie fonciere del'expression,
{'effet de monotonie que n’eiit pas manqué de produire une composition dont toutes

les tétes se seraient exactement ressemblé.



Téte de femme,

CHAPITRE III

LES SCULPTURES NE PROVENANT PAS DU TEMPLE

Endehors dessculptures qu'il est possible, avec grande vraisemblance, d’attribuer
au temple et qui sont de beaucoup les plus nombreuses, il a été trouvé dansla fouille
plusieurs fragments de statues ou de reliefs, provenant sans doute d’ex-voto ou de
petits monuments édifiés dans le sanctuaire, et qu'il nous reste maintenant & passer

€n revue.

97 (55). Hauteur : 0.285 ; largeur entre les deux oreilles: 0.13; distance du dessous du menton
au haut du front : 0.183 ; distance entre les angles externes des yeux: 0.09 ; du dessous du menton a
'angle externe de 'eil : 0.124 ; largeur du cou (d'un edté a l'autre) : 0.112 ; distance du haut du cou
au creux de I'oreille droite: 0.118, au creux de Uoreille gauche : 0.121 ; du milieu du front a la partie
postérieure de la téte (sur la chevelure) : 0.216 1. Marbre. — Pl. CXIII, CXIV, A, CXV, A.

Cette ThTE DE FEMME constitue certainement la découverte la plus heureuse de
M. Mendel, et elle mérite d’étre examinée en détail. Les proportions en sont caracté-
risliques ; si I'on supprime par la pensée la chevelure qui habillele crine d’une masse
ondulée volumineuse, celui-ci apparait petit par rapport a la face, de forme régulie-
rement arrondie avec prédominance de I'axc antéro-postérieur. L'ovale du visage est
allongé. Nettement limité en haut par les bandeaux de cheveux, il s'élargit jusqu’au

I. Trouvé un peu au-devant de 'angle Sud-Est de Ia pe-  n, 1: Ducas-Bercumaxs, Rev. de U'Arl ancien el mod.,
tite base construite a 'angle Sud-Est du lemple. —CI.Mex- 1911, 1, p. 13 ; AseLune, dans Bruns-Bruckmany, Denkm.
veL, BCH, 1901, p. 260, pL. IV-V; Cuntivs, Arch. Jahrb. 1904, griech. und rém. Skalptur, texte & pl. 583/4, n. 16 ; BuLLE,
p- 78; Funrwinerer, Arch. Jahrb., 1904, p. 19, n. 76, et Sitl-  ibid., texte a pl. 649, p. 20; NEvGEBAUER, Slud. iber Sko-
zungsber. der Bayer. Akad., 1906, p. 383 ; E. Gauwoxen, JHS,  pas, p. 22; Tmenscu, Arch. Jahrb,, 1913, p. 270. — La
1906, p. 169; Anvasiropourros, 'Bp, azz., 1906, p. 37,  [dle de Tégée, volée pendant la guerre au musée de Piali,
plL. 1I; Cuvrrera, Mem. dell'Accad. dei Lincei, 1910, p. 39,  n'a pas encore été retrouvée.
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niveau des arcades zygomatiques el, de la, se rétrécit progressivement jusqu’au
menton, formant une masse ovoide d'une régularité parfaite. Le front, d’aspect trian-
gulaire, occupe un peu moins du tiers du visage ; la courbure en est trés forte, et on
la percoil nettement en regardant la téte par dessous. L'intersection du plan du front
avec celui de la paupiere supéricure esl lellement netle que la ligne de I'arcade sour-
ciliere apparait avec une précision un peu séche. Le plan des yeux est fortement
oblique par rapport a celui du front, c’est ce qui donne au regard sa direction pen-
chée ; méme lorsque la (éle est bien droile, le regard parait dirigé vers le bas. Entre
'arcade sourciliere, lres réguliere. et la partie mobile de la paupiere supérieure,
la chair forme un bourrelet d’épaisseur continue, dessiné avec la méme précision
que l'arc des sourcils. Les yeux ne sonl pas tres ouverts; la paupiere supérieure,
d’un relief plus prononcé que l'autre, alourdit un peu le regard ; 'angle interne de
Pceil gauche est formé exactement par la rencontre des deux paupiéres, tandis qu'a
I'ceil droit la paupiere supérieure se prolonge au dela de la saillie de la paupiere
inférieure '. A I'angle externe des deux yeux la paupiere supérieure dépasse également
l'aulre ; la distance enlre I'arc sourcilier et la paupiere supérieure est grande, mais,
malgré la différence de plan du front et des yeux, on ne peut pas dire que le sourcil
surplombe I'eeil 2. Le globe, a forme sphérique netle, est assez saillant.

Le nez, donl une éraflure a endommagé le bout, a les narines trés ouvertes, la
gauche plus encore que la droite ; la bouche est petite et entr’ouverle®. Les levres
sont peu épaisses ; I'are de la levre supérieure, trés dessing, se releve légérement aux
extrémités, donnant a la figure une expression a peine souriante. La pulpe de la lévre

inféricure est peuaccusée ; le menton, arrondi, est déprimé au cenlre par une fossette

Ce qu'il y a de Lrds spécial dans le profil de cetle téte, ce sont les directions des
lignes qqui la composent ; la ligne du nez est trés peu oblique, el la dépression qui la
sépare du front & peine sensible. Comme, d’aulre part, la courbure du front est ren-
forcée encore en son milieu par la saillie de la bosse nasale, I'obliquité du nez en est
encore diminuée; il semble presque que le front le surplombe. De plus, le retrait du
menton sur les levres élant minime, le bas de la figure, depuis le nez, s'écarte peu de
la verticale. C'esl un des trails caractéristiques de la téte ue celle verticalité du pro-

fil; elle en augmente la finesse ensimplifiant le galbe et contribue a la distinclion des

1. Le coin de Pwil gauche est un peu plus enfonceé que  qu’il applique & quelques téles anliques.
celui de I'eil droit, détail déja noté par Currius, Arch. 3. I ne semble pas que la ligne, en saillie Lrés légire,
Jahrh., 1904, p. 80, qui se voil sous la lévre supérieure, puisse représenter
2. Pour cetle descriplion, nous empruntons a M. 8. les dents,
Retvien (Gaz. des B.-A. 1902, 11, p. 452) le critérium
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formes en les allongeant. Les oreilles étaient petites et, semble-t-il, d’'un dessin assez
mouvementé ; c'est toul ce que leur état de mutilation permet d’en dire.

La coiffure, quiressemble a celles d’une téte d’Aphrodite du Louvre!, d'une téte
de jeune déesse de la collection Barracco?®, de la téte d’Aphrodite de Vienne?, présente
cependant des détails particuliers. Les cheveux, partagés par une raie au sommet de
la téte, onl été divisés en Lrois masses : deux latérales, une postérieure. Celle-ci,
relevée sur la nuque, est maintenue par deux rubans qui font le tour de la téte ; par
dessus, les deux masses latérales ont éLé relevées en bandeaux, et leurs extrémilés
sont simplement tordues au sommet du crine en un nceud dont les coques forment
chacune quatre boucles disposées en éventail. Cette partie est la moins finie, comme
si la statue ne devait pas étre vue de ce coté *;au contraire, les cheveux du dessus de la
téte et des bandeaux sont finemenl travaillés ; leurs ondulations, menues el pressées
pres de la racine, s'élargissent aux tempes, el la facture du marbre donne merveilleu-
sement 'impression de la matiere souple d'une chevelure bouffante et 1égere.

Le modelé combine le respect des grands plansavec I'expression la plus parfaite
des moindres délails ; trés simple, d'une fermelé lumineuse au front et aux joues, il
s'adoucilt pour suivre la rondeur des pommettes ou la courbe pleine du menton ; il se
détend pour exprimer les souples dépressions de la chair autour de la bouche et du
nez ; il se fait spirituel en détachant des joues les narines dilatées, en soulignant
d’accents imperceptibles la pulpe des levres ; il passe par toutes les nuances que lui
dictent successivement la structure osseuse du front, I'élasticité des joues, la vie mou-

rante et sublile de la bouche el des yeux, mais il conserve partout une grande unilé
du sommet du front au menlon il reste admirablement soutenu. Poursentir la qualité
de ce modelé, il faul avoir, devant I'original ou devant un bon moulage, joui de cet
ovale parfait du visage, de celte ligne serrée et line, a peine déprimée aux tempes el
sur les joues ; il faul avoir vu avee quelle délicatesse la lumiere se nuance de demi-
teintes et se colore aux alentours de la bouche el du nez pour comprendre combien
latéte de Tégée donne I'impression de la chair vivante rendue par 'art le plus parfail.

Nous avons signalé de légeres dissymétries entre les yeux el entre les narines”.
Il en est d’autres, plus importantes quoique peu frappantes. Les axes du front, du
nez, de la bouche, au licu de se confondre avee 'axe général de la ligure (du sommet

du front au menton), en sonl dislincts. La naissance de la raie quisépare les cheveux,

1. 8. Rewacn, Recueil de [éles anliques, pl. 167, destinée a troner au fond de la cella el, en général, une
2. Ibid., pl. 188. statue quelconque, dont la place conlre un mur est bien
3. Ibid., pl. 198-199, déterminée, doit forcément présenler a sa parlie poste-
4. On ne saurail tiver argument de ce délail pour altri-  rieure un Lravail moins fini.

buer la téle & une statue de fronton ; une statue de culte 5. Cf. Ruomatos, Hzazzma, 1909, p, 322,
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au lieu d’oceuper exactement le miliew du crine, est repori¢e un peu vers la gauche
(pour le spectateur) ; axe du nez est plus sensiblement encore incliné vers la gauche ;
axe de la bouche ne le prolonge pas, mais forme avee lui un angle obtus. Loin de
nuire a la figure, ces légers désaxements, qui n’entrainent d’ailleurs pas lirrégularité
des traits, semblent la douer d'une vie que 'absolue symétrie ne lui dennerait pas.

Qu'est celte téle ?2 que représente-t-elle ? & quel artiste en doit-on faire hon-
neur ?

Nous avons expos¢ ailleurs ! les raisons qui rendent impossible la réunion de la
téte au torse d'Atalante conservé a Piali. Notre démonstration n’ayant pas trouvé de
conltradicteurs, nous n'y reviendrons pas. Mais est-il possible de se faire une idée de
la figure entiere etde lui donner un nom ? Deux fragments, également trouvés. dans
la fouille du temple, paraissent provenir de la méme statue que notre téte et doivent
ici en étre rapprochés. Ils présentent mémes proportions, méme technique et délica-

tesse identique de modelé. Ce sont :

98 (56). Longueur : 0.208; largeur (& la hauteur de Dattache du pouce) : 0.09; tour du poi-
gnet : 0.20°. — PL. CXI, A, CXV, B.

Max prorre, dont les doigts se referment sur un objet qui semble étre une draperie. Le dessus
du poignet est endommagé de fagon analogue & la partie droite du corps de I'Atalante .

99 (57). Longueur : 0.17 ; hauteur (avec la plinthe): 0.15; largeur : 0.075% — Pl. CXIV, C.

Fragment de piep prorr. Ilest fin, trés cambré, et posait a plat surla plinthe, en partie conser-

vée. Surface trés endommagée.

Le caractere de ces fragments, celui de la téte, son expression réveuse, a peine
souriante, ¢cartent pour la statue entiere toute idée de mouvement violent. Sans
pouvoir autrement préciser son attitude, on I'imagine mieux debout, dans une atti-
tude calme el parfaitement équilibrée. Dans ces conditions, I'hypolhese la plus sé-
duisante® serait évidemment d'y reconnaitre cette Hygie, ceuvre de Scopas, placée
dans la cella a coté de la statue d’Athéna. Pourtant, avant de risquer pareille altri-
bution, il convient d’examiner si, dans notre (éte, se révelent les caractéres de I'art
de Scopas et, pour cela, il faut la rapprocher des téles authentiquement scopasiques.
Elles se réduisent & un (rés petit nombre®: 1°les téles de Tégée conservées a Athenes
el a Piali; 2¢]a téte de la Ménade de Dresde. Mais celte derniére est en fort mau-

1. Rev. de I'Art anc. el mod., 1911, 1, p. 13. 5. Arvasrroeouiros a proposé d'y reconnaitre 'Aphro-
2. Funrwincrén, Arch. Jahrb., 1904, p. 79, n. 76 ; An-  dile & IThwfw menlionnée par Pausanias. En D'absence
vaniTorouL.os, 'Es. dz7., 1906, p. 38, pl. III. d’altribut carvactéristique, toul essai d’identiflicalion de
3. La main droile de la Diane de Gabies esl assez sem-  I'euvre avec une déesse ou une morlelle parail étre vain.
blable a celle-ci. 6. Cf. Taeo, Mélanges Perrol, p.317. Loewy (Ausonia, 1908,

4. ArvanitorourLos, "Ep. azy., 1906, p. 38, pl. TI. p. 84-83) place la Ménade a 'époque hellénistique ; ses argu.
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vais élat, desorte que nous ne pouvons y recourir qu'avec précaution. Force nous
est donc de fonder avant tout notre recherche sur la comparaison avec des tétes de
guerriers et de chasseurs®.

Ce qu'une telle comparaison peut avoir de précaire, nous ne nous le dissimulons
pas. Le type viril et le type féminin peuvent dillérer profondément chez un méme
artiste, el 'absence dans notre téle des détails qu'on trouve dans celles des frontons
pourrait n'étre due qu'a la diffiérence des sujets. Mais ce n'est pas seulement par
les détails que la téte féminine de Tégée se distingue des tétes viriles. Ce qui
frappe d’abord, c’est aussi une structure essentiellement différente ; aux crines
massifs, cubiques, des téles viriles s'oppose, dans la téte de femme, une forme ovoide
parfaite ; aux fronts rectangulaires et plats un front triangulaire et bombé, aux
pommeltes larges des pommettes élroites, aux mdichoires carrées et fortes une
méchoire délicate, qui acheéve tout en courbes l'ellipse du visage. Les yeux, qui
passenl pour un des traits caractéristiques de la maniere de Scopas, sont aussi dis-
semblables que possible ; les sourcils épais et sinueux qui retombent en bourrelets
dans les téles masculines sont ici d'une extréme finesse ; formées d'une courbe res
simple (qui recouvre entierement I'ceil, les paupi¢res, d’un mouvement si net et si
expressif dans les tétes d’hommes, sont ici d'une facture tout a fail traditionnelle qui
ne laisse paraitre aucune intention. Le plan méme de I'ceil est différent ; trés oblique
par rapporl au front dans la téte de femme, il est vertical dans les autres. S'il est
vrai qu'un sculpteur conserve sa personnalilé reconnaissable en dépit des différences
profondes des sujets qu'il traite, elle s’affirme moins par le détail que par les grandes
lignes, moins par le modelé que par la construction de ses figures; or, ce qui differe
ici, ce sont précisément les grandes lignes et la construction. On trouvera peut-étre
quela délicatesse des narines, le dessin arqué de la bouche de la téte [éminine, se
retrouvent dans les tétes viriles ; mais, méme si I'état de mutilation de ces der-
ni¢res ne rendait pas fort illusoire cette comparaison, on accordera que ces analogies

ments ne paraissent pas infirmer ceux de Treu. Cf. en 1.0n a, & vrai dire, essayé de raltacher i I'école de Sco-
dernier lieu Nuueesaven, Stad. iiber Skopas, p. 51-15; pas nombre de létes anonymes. Furtwingler, en particu-
BencuMans, Mél, Holleauz, p. 21; Six, Arch. Juhib., 1918, lier, déclare scopasiques la téle Caelani, copic de la

p. 38, — L'altribution & Scepas des plagques du Mausolée
1013-1015 a été récemment conlestée, et, semble-t-il, avec
raison, par NEveeBaven (Stud. iiber Skapas, p. 9%). Dues,
selon toute vraisemblance, i I'éecole de Scopas, clles ne
peuvent guére élre de sa main. Quanl & la plaque de
Génes 1022, qu'il lui altribue (p. 98), elle est plus proche
de la maniére de Scopas, mais certains délails paraissent
s'opposer &4 une allribulion cerlaine (Bercumans, Mél,
Holleaux, p. 25). — Pour la téte duversant Sud de I'Acro-
pole, cf. StubNiczka, Arch. Jahrb., 1319, p. 110.

Vénus de Capoue, et la Junon du musée du Capitole
(Meisterwerlke,p. 636, 64%). Mais son raisonnement, fondé
sur une comparaison avec les téles praxitéliennes, est
loin d'¢lre probant (Bercumaxs, Mél. Holleaux, p. 32). 11
ne semble pas non plus possible de reconnaitre I'Hygie
de Tégée dans la téte du musée des Thermes signalée par
L. Cunmius (Arch. Jahrb., 1904, p. 53, pl. 11); elle parait
bien anlérieure i Scopas et d'un esprit tout différent de
celui du 1v® siécle.
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de détail ne sauraient étre opposées aux différences profondes et essenticlles que
nous avons signalées.

La longue chevelure de la Ménade de Dresde nous dérobe la forme du crine; des
cassures ont fait disparaitre le nez, les levres et une partie dusourcil droit. L’ensemble
de la face reste cependant assez net pour permeltire une comparaison. Autant ce front
bas et plat, ces pommettes saillantes, ces maxillaires puissants, ces sourcils tom-
bants cette attache lourde du cou rapprochent la Ménade des tétes des frontons,
autant ils I'éloignent de la téte féminine. Le nez et la bouche disparus, le modelé
endommagé par les éraflures du marbre ou trahi par le copiste, il reste a cette ré-
plique les proportions (rapues, la construction générale carrée a laquelle nous fai-
sions allusion tout a I'heure. C’est, pensons-nous, le plus sir garant de la justesse
de l'attribution de Treu. La téte d’Atalante devait ressembler fort a celle-ci; ces
traits un peu lourdement accusés ne lui messiéraienl pas; en tout cas, leur facture
s'accorderait bien avec celle du torse'. Quant a la téte [éminine de Tégée, elle est
aussi différente que possible du type féminin de Scopas, tel que parait nous le con-
server la staluette de Dresde.

I se peut, il est vrai, que Scopas n’ait pas concu seulement des tétes mouvemen-
tées el pathéliques el que son type [éminin, représenté par la Ménade de Dresde,
ait subi des modifications. Et de cela, & la vérité, on pourrail tirer argument et pré-
tendre qu'entre la téte de Tégée et celles qui sont authentiquement du maitre,les dif-
férences ne sont pas plus grandes que n'étaient différents les roles qu'elles avaient a
jouer, qu'entre une téte d’homme, chasseur ou guerrier, en plein mouvement, en
pleine passion, placée a plus de 13 motres du sol, faisant partie d'un ensemble déco-
ratif, destinée a étre vue de loin, volontairement synthétique, et une téte de déesse
apparlenant & une statue au repos, calme, placée a 'intérieur d’un temple, au niveau
méme des spectaleurs qui la voienl de pres, il doil exisler falalement un fort
conlrasle et qu'il ne serait pas impossible qu'un artiste de la valeur de Scopas ait
imposé & son talent celte brusque volte. Mais ce sont [a des arguments négatifs sur
lesquels on ne peut fonder une attribution. Que le talent de Scopas ait été infiniment
plus varié que ne le laisserail croire le peu que nous possédons de lui, rien de plus
vraisemblable ; mais que I'un des aspects de cette variété nous soit justement con-
servé dans la téte de Tégée, c'est ce qu'il est impossible d’admettre & moins d’argu-

ments positifs.

. Aprés avoir essayé de rapprocher de I'Atalante Ia  velure étant coupée a la naissance du cou ? L'effet serail,
léle féminine de Tégée, ne pourrail-on la compléter au & coup sir, infiniment plus vrai que celui que 1'on oble-
moyen d’une copie agrandie de la téte de Dresde, la che-  nail par le premier rapprochement.
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Des comparaisons auxquelles nous nous sommes livrés avece diverses Létes fémi-
nines ', il ressort ce qui suit :

1o Les caracteres généraux des (étes féminines du v siecle ne se retrouvent pas
dans la téte de Tégée. Si cerlains délails des yeux sont analogues a ceux que M. S.
Reinach a notés dans la téte Laborde?, Uespril en est néanmoins différent. La pré-
cision de I'arc sourcilier, la forte courbure de I'ceil, la saillie de la paupiere supé-
rieure, n'ont d’analogues que dans les tétes antérieures au Parthénon; plutot que
'y reconnaitre le souvenir d'un archaisme aussi loinlain, il vaut mieux y voir un
Lrait de facture personnelle.

20 Si l'allongement du visage, I'ovale régulier des joues, la lechnique de la che-
velure peuvent faire penser a Praxitele, la verticalité du profil, le dessin des yeux,
la précision du modelé (qui n’a rien du sfumalo de la Léte Leaconfield ou de I'Her-
mes) ¢cartent aussi la possibilité de ce rapprochement.

3° La petilesse du crane, 'allongement de la téte, du menton au vertex, nesont
pas sans analogie avec la forme de certaines tétes de Lysippe, mais un abime sépare
la téte de Tégée de celles de I’ Apoxyoménos ou de la « Grande Herculanaise » que I'on
a altribuée avec vraisemblance au maitre de Sicyone®.

4* En dehors des maitres céltbres auxquels on songe naturellement, le seul dont
les ceuvres ont paru susceptibles d’éclairer la Léte de Tégée est Damophon de Mes-
sene. Mais le rapprochement que E. Gardner* a essay¢ d'établir avec la téte de 'Ar-
témis de Liycosoura eslloin d’é¢tre frappant. La facture simplilice, trés décorative, de
I’Artémis, facture qui se retrouve dans les deux aulres tétes de Lycosoura, ne lient
pas seulement aux proportions colossales ; elle s’oppose au dessin chatié¢, au modelé
ferme de la nolre, comme s'oppose a son front étroit et bombé la largeur aux tempes
de la Lycosourienne. Si les sourcils de celte dernitre élaient mieux conservés, on
se rendrail compte, de plus, qu'ils surplombaient et cachaient en partie la paupiere
supérieure.

Le nombre méme des tétes que 'on peut, pour une raison ou pour une autre,
confronter avec celle de Tégée, est une preuve de son originalité ; avec chacune elle
n'a en commun (ue des détails secondaires, et tenter la comparaison, c’est souligner
les dissemblances. Plutot que de tacher de déméler ici un concours d’influences
diverses, mieux vaut done, semble-t-il, avouer notre ignorance, et dire simplement

i. Les principaux poinls de comparaison ont été: téte  jeune fille de Minich (ibid., pl. 221-2); Aphrodite de
Laborde ; téte de Corneto (Reixacu, Recueil de léles an-  Chypre, & Vienne (FuntwineLEr, Masterpieces, fig. 141);
liques, pl. 85-86); jeune fille de Berlin (ibid., pl. 126-7-8) ;  Aphrodite Leaconfield ; Arlémis de Lycosoura,

téle du versant Sud de I'Acropole; Aphrodile de Tou- 2. Gaz. des B.-A., 1902, 11, p. 452.

louse (ibid., pl. 173-4) ; Aphrodite de Dresde (ibid., pl. 3. S. Rewnacu, Rev. Arch., 1900, 11, p. 393, pl. XVIIL
I84-5): Aphrodite dite Psyché de Naples (ibid., pl. 200); 4. JHS, 1906, p. 174.
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que la téte de Tégée, empreinte de tous les caracteres de l'art du 1v* siecle, mais ne
trouvant sa place dans aucune série actuellement constituée, parait étre I'ceuvre

d’un maitre inconnu.

100 (58). Longueur : 0.058 ; largeur : 0.053. Marbre. — Pl. CXI, A.

FraaMeNT DE MaiN, dont il reste seulement les deux derniéres phalanges de denx doigts. Un trés
petit fragment de I’objet tenu subsiste encore a 'intérieur des doigts.

1041. Hauteur : 0.153; largeur : 0.147. Marbre. — Pl. CX, A.

Gexou, recouvert d'une draperie qui se reléve, dechaque coté, en plis obliques peu profonds. Le
caractére de ce morceau semble différent de celui des sculptures du temple, et il est pau probable qu'’il
lui appartienne.

102 {131). Hauteur : 0.44; écartement approximatil des seins : 0.15; épaisseur (prise au-dessus
des seins) : 0.174. Marbre. — P1. CXV, C, D.

Ficure rEMININE, dont manquent la téte, le bras droit et la partie inférieure du corps. Le bras
gauche est retourné derriere le dos. La ligure cst revétue d’une tunique collante [ormant de petits plis
légers, peu profonds. L'épaule et le sein droits sont découverts ; une mince ceinture serre la taille.
Autour des hanches boulffe une draperie dont la disposition n’est pas claire ; il semble qu'elle appar-
tienne a une écharpe passant par-dessus la tunique ; elle retombe, par derriére, en un pan qui couvre
la main gauche. La partie postérieure de la statue est trés endommagée. — En raison de ses petites
dimensions, cette figure ne peut provenir du temple, mais le travail en est soigné, et elle doit appar-
tenir au 1ve siécle. L’arrangement seul dz la draparie est défectueux.

103 (242). Largeur : 0.163 ; hauteur : 0.11 ; épaisseur : 0.034. Marbre. — PL. CXII, C.

Fragment de bas-relief, représentant un cuevar galopant & droite Que MoNTE UN HOMME barbu, vétu
d’une chlamyde. L’animal a 1'encolure forte et courte des chevaux du Parthénon. L’exécution est
précise et soignée. La partie postérieure de la plaque, non aplanie, est irrégulierement bossuée.

104 (214). Longueur : 0.31. Marbre. — P1. CXIV, B.

Seuixx accrourt, dont manquent la téte et les pattes. L’amorce seulement des ailes est conservée.
La queue est redressée. La surface est trés endlommagée. — Ce sphinx, aux formes minces et allon-
gées, a sans doute fait partie d’'un petit monument érigé a l'intérieur ou non loin du sanctuaire.

105. Hauteur: 0.71; largeur : 0.06. Marbre '. — PL. CX, B.’

TETE RECOUVERTE D'UN CASQUE & volutes. Le travail est extrémement barbare et trahit une inexpé-
rience compléte. Le casque i volutes a pu étre fait a Uimitation des casques des guerriers des [rontons.
Cette petite sculpture est certainement une ceuvre de basse époque.

106. Hauteur : 0.30. Marbre de Doliana?. — Pl. CXVL.

FRAGMENT DE TETE FEMININE ; toute la partie droite de la figure manque ; sur le dessus de la téte,
trou rectangulaire, sans doute destiné a recevoir un tenon, profond de 0 m. 03.

Cette téte, un peu plus grande que nature, regarde a gauche; ce mouvement
suggére tout de suite de l'identifier avec la téte de I'Atalante, qu'elle rappelle égale-

1. Trouvé & 1'Ouest du temple. ) nique, en décembre 19{3-janvier 1914, aprés la cldture
2, Trouvé dans un mur dépendant de 1'Ecole hellé-= de nos travaux el notre retour en France,
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menl parune cerlaine rudesse de facture. Mais, n’ayant pu vérifier sur la statue méme
I'effel du rapprochement, nous ne pouvons que l'indiquer a titre de possibilité. On
remarquera les cheveux ramenés librement en arriére, sans bandeau au moins dans la
partie conservée, et la maniere dont est représenté I'angle interne de I'ceil. L’indica-
tion du pli des chairs & la rencontre des paupitres ' se retrouve dans d’autres tétes
scopasiques, mais il n’est dans aucune aussi accusé (ue dans ce nouveau fragment, ou
il est méme exagéré de facon peu naturelle (a moins que le marbre n’ait été endom-

mag¢ a cel endroit, ce qui parait pourtant peu probable).

1. Cf., sur ce délail, Neveesaven, Siud. iiber Skopas, p. 44.



L’architecte.

CONCLUSION

L’ARCHITECTE. — LA DATE

Sur l'archilecte du temple d’Aléa il ne peul guere s'élever de doute. Le
témoignage de Pausanias® désigne formellement Scopas, et nous n'avons aucune
raison de le récuser. D’autre part, comme il serait étrange que le sculpteur Scopas,
ayant construit le temple, ett abandonné & un autre le soin d'exécuter les sta-
lues des frontons, on parait aulorisé a le considérer comme lauteur de I'édifice
entier®.

Pourtant, la vue des molifs décoralils ferait plutot penser & un autre artiste que le
maitre parien ; ils éveillent plutot 'idée d'une inspiration gracieuse et délicale que
celle d’un talent vigoureux, mais un peu rude, tel que les sculptures mémes de Tégée
invitent a se représenter celui de Scopas. Alors que, dans les frontons, tout est sacrilié¢
aleffet décoratif et qu’on s’est peu occupé d’achever le détail, ¢'est, au conlraire, par
le soin et la finesse du travail que vaul l'ornementation. Mais il serail dangercux de
se fonder sur cel argument théorique pour refuser a Scopas le mérite soil de la
construction, soil de la décoration du temple ; nous sommes vraiment (rop peu
renseignés sur les formes diverses qu'avail pu prendre son génie pour le déclarer
incapable d’avoir été a la fois statuaire vigoureux et décorateur délical. On ne doit
pas oublier, il est vrai, que, dans une entreprise de celle importance, le directeur des

travaux a eu nécessairement des collaborateurs ; et jusqu’a quel point il a pu faire

1. VIIL, 43, 4. été 'architecle de 'edilice, mais a lravaillé sculemenl
2. Contre cetle conception, cf. Curtaena, Mem. dell’ la décoration sculptée.
Accad, dei Lincei, 1910, p. 94, pour qui Scopas n'a pas



La date.
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appel a leur talent personnel, c’est ce qu'il est impossible de dire. Il n'y a pourtant
pas lieu de penser que leur concours ait dépassé, en cette circonstance, le concours
prété ordinairement par les praticiens ; Scopas a vraisemblablement fourni les ma-
quettes el les dessins des différentes sculptures, el il en a surveillé I'exéeution ; ni
les unes ni les autres n'ont done peut-¢tre droit a se réclamer de son ciseau, mais elles
n’en doivent pas moins étre regardées comme ses créations. .

A quelle date faut-il placer notre monument ? Nous possédons un terminus post
quem cerlain: la dale de I'incendie de I'ancien lemple, c’est-a-dire I'archontal de
Diophantos ou395/4. Maisa quel moment ful reconstruil le nouveau temple ? Se mit-on
tout de suite a 'ceuvre ou ne le rebatit-on que beaucoup plus tard ? On ne peut faire,
sur ce poinl, que des conjeclures, que I'on fondera sur des considérations lirées de
I'histoire de Tégée, de la carriere de Scopas el du caractere du temple ',

Histoire de Tégée : L’'incendie de I'ancien temple eul licu toul & fait au début
de la guerre de Corinthe,en 395. Bien que Tégée n'ail pas joué, dans cetle guerre, un
role trés important, elle y fut constamment l'alliée de Sparte, et il est peu probable
(ue, pendant sa durée, elle ait songé a entreprendre une grande construction. Il
parait beaucoup plus vraisemblable qu'elle ait altendu la fin des hoslilités et le
moment oi1 le triomphe de Sparte fut sanctionné par la paix d'Antalcidas. On serail
donc porté a reculer jusquapres 386 le débul des lravaux, sans qu'aucune, parmi
les années qui ont suivi celte dale, paraisse spécialement désignée *.

Carriére de Scopas : On a généralement attribué la construction du temple de
Tégée au débul de la carriere de Scopas®. II faul pourtant reconnailre qu'aucun texte
ne justifie cetle conjecture. Nous ne savons méme pas si ¢’esl & juste titre qu’on place
sa naissance en 420. On ne peul, pour intercaler la conslruction du temple dans
la série des lravaux scopasiques, se fonder (ue sur des inductions dont le caraclére
hypothélique est évident. Cerles, la carriere que l'on imagine : Scopas, fils du sculpteur
Aristandros émigré de Paros & Sparte, travaillant d’abord dans le Péloponese, puis,
une fois qu'il a acquis quelque renommée, venant a Athénes et, plus lard, artisle

célebre, allant Lerminer sa vie en Asie Mineure, présente un agencement d'une sédui-

{. L'on a essayé de meltre en relalion avee e lenple
d'Aléa deux inscriptions, relalives o des réglements
ou @ des comples de travaux publics, découverles i
Tégee (IG, V, 2, 6 el 33; sur la seconde cl. Rnomaios,
BeH, 1912, p. 358). Mais ce rapprochement, Lrés vrai-
semblable, ne pourra étre consideére que comme hypo-
thétique tanl qu'il ne s’appuiera pas sur des arguments
posilifs.

2. Bevocn (Griech. Geschichie, 11,1, p. 370, n. 2) place la
conslruclion du temple apres la balaille de Leuctres (371),

mais sans raison posilive; HiLLer von Ginrtminces (1G,
V, 9, p. 4 lattribue au milieu du wve sicele (entre 362,
date de la bataille de Mantingée, el 338, date de celle de
Chéronée).

3. Unricus, Skopas’ Leben und Werke, p, 39. CI. Corwi-
ayox, Sealpl. gr.. 11, p. 233, el Scopas el Praxitéle, p. 29.
qui admet, dans Uensemble, celle esquisse de la car-
riere de Scopas, tout en marquanl bien son caraclére
hypolhétique ; CGurTrera, Mem. dell’Accad. dei Lincel,
1910, p. 192.
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sanle logique, mais, n'étant fondé sur aucun renseignement positif, cet agencement
parait bien fragile. Mieux vaut, semble-t-il, avouer que nous ne savons rien de la chro-
nologie relative des ceuvres de Scopas et renoncer a se faire de sa carriere une idée plus
ou moins artificielle'. — Il ne semble pas non plus qu’on puisse tirer aucune indication
du fait que Scopas a lravaillé a Tégée a la fois comme architecte el comme sculpteur.
En effet, celte dualilé d'activité peut également faire supposer, soit (que Scopas, encore
jeune, acceplait toutes sortes de lravaux et ne s'était pas encore uniquement consacré
a'la sculpture, soit que, dans sa vieillesse, le maitre glorieux n’avail plus voulu se
restreindre & une spécialité, mais embrasser le domaine enlier de I'art.

Caractére du temple : C'est, en somme, le style du temple qui nous donne
les indications les plus précises et les plus siires. Le rapprochement avee la tholos
d’Epidaure est Lrés frappant; et il n’est guére possible de supposer un long intervalle
de temps entre elle et le temple de Tégée. Or, on peut placer la tholos avec vraisem-
blance entre 360 et 330 2. C’est donc & peuprés i laméme époque que nous placerions
le temple d’Aléa, mais sans prétendre le daler a quelques annédes pres ®. Il faut se
rappeler, d'ailleurs, que la construction d'un édifice aussiconsidérable a di nécessiter
du temps, que, par suite, les détails de la décoration ont pu n'étre arrétés qu'un
certain nombre d’années apres les disposilions générales. Dans ces conditions on
jugera sans doute plus prudent, sans poursuivre le fantéme d'une chronologie trop
rigoureuse, d'attribuer simplement le début des travaux au second quart el de
penser qu'ils ont pu se poursuivre pendant toul le second liers du 1v¢ siecle.

Si les observations précédentes sont justes, iln’y a plus lieu de regarder le temple
de Tégée comme une ceuvre de jeunesse (si, dumoins, 'on conserve 420 comme date
de la naissance de I'arliste ). Il devient, au contraire, une ceuvre de maturité ou
méme de vieillesse ; et I'intérét du monument s’en trouve aceru, car on doit désormais
le tenir non plus pour un essai brillamment réussi, mais pour une expression compléte
du génie de Scopas et peut-étre pour le couronnement de sa carriere.

certaine pour la chronologie de Scopas est la construc-
tion du Mausolée. Mais on peut aussi bien placer I'acti-

i. Cr. les jusles observalions de Kurix, Pracileles,
p. 320.

2. Powrow, Klio, 1912, p. 286 ; date adoptée aussi par
Scueve, Anl. Traufleisten-Ornament, p. 52, el WEIGKERT,
Das lesb. Kymalion, p. 12,

3. Rewscu (Wien, Jahresh., 1906, p. 215, n. 41) et Scuepe
(Ant. Traufleisten-Ornament, p. 43) le placenl vers 370;
Weickent (Das lesh. Kymation, p. T1) vers 365 ; il ne nous
parail pas,en particulier a cause du chapiteau corinthien,
pouvoir étre considéré comme antérieur & la tholos,

4. Cette dale, & vrai dire, se fonde simplement sur un
texte de Puise (Nal. Hist,, XXXIV, 49) susceplible d'in-
terprétalions différentes; cf. en particulier Kueis, Arch.-
Epigr. Mitleil. Oesterr., IV (1880), p. 22. La seule dale

vilé de Scopas en Carie avanl, aprés ou méme pendant
ses travaux & Tégée, qui ont pu étre interrompus el,
d'ailleurs, n'exigeaient pas sa présence continuelle sur
les lieux. Le curieux bas-reliel inscrit publié par Foucanr
(Mon. Piol., XVIIT (1910), p. 146 ; cf. IG, V, 2, 89) allesle
entre la Carie et Tégée 'existence de relations dont il
est vraisemblable de rechercher origine dans les dépla-
cements d'ouvriers de Scopas, mais, en 'absence des noms
des donateurs, rien n'indique $'il a été dédié par des
Cariens yenus pour lravailler au lemple d'Aléa, ou par
des Tégéales ayant séjourné en Asie pour Lravailler au
Mausolée,
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APPENDICE II

LES TAMBOURS DE

COLONNE

S

Le tableau suivant, établi par M. Clemmensen, donne les mesures des tam-

bours ui ont servi a reconstituer la colonne de la périslasis. Le nombre dans la

premitre colonne reproduit le numéro inscrit, dans la fouille, sur chaque tambour ;
par petit diametre nous entendons le diametre pris entre les fonds de deux cannelures,
par grand diametre le diametre pris entre deux arétes. Les lettres A, B, C, D, L, I

désignent, en partant du bas, les six sortes de tambours qui composent la colonne.

Les mesures sont données en millimetres. Lorsqu'une mesure est omise, c'est que

I'état du morceau n’a pas permis de la prendre.

TAMBOURS A
PETIT DIAMETRE GRAND DIAMETRE CANNELURES
Nos i B = T HAUTEUR
En haul En bas En haut En bas En haut En bas
10 1.420 1.459 —_ 242 « |lconslanie 1.471-1.4?3l
1 1.419 — 238 242 variable l.é?O-l.é?Sl
18 1.421 1.454 238 242 variable 1‘46(}-1.470|
28 1.420 1.454 238 242 variable. 1.46’-1.4?'3'
71 1.419 1.457 1.505 — 238 242 variable 1.469-1.477
72 1.420 1.457 1.506 — 238 242 variable 1.468-1.477
86 1.420 — variable 1.462-1.4711
Dimensiony| 1.420 1.456 1.506 1.555 238 242
moyennes

19
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132
TAMBOURS B
PETIT DIAMETRE GRAND DIAMETRE CANNELURES
N =S i - = HAUTEUR
En haut En bas En haut En bas En haut Iin bas
7 1.377 1.423 229 237 1.477
8 1.375 1.420 231 238 1.478
13 1.375 1.420 228 234 1.467
16 1.378 1.425 230 236 1.472
30 1.375 1.421 231 — 1.482
40 1.377 1.423 — 236 1.473
70 1.375 1.419 1.455 - 228 238 1.478 {
77 1.379 1426 1.453 1.507 228 238 1.483 |
84 1.380 1.422 1.460 - 229 238 - 1.472
TAMBOURS C
1 1.332 1.375 221 228 1.445
9 1.325 1.372 221 229 1.478
19 1.324 1.377 220 — 1.675(1.670)|
23 1.333 1.376 1.392
34 1.328 1.377 . 1.462 220 229 1.498
37 1.337 1.377 218 227 1.321
41 221 — 1.566
49 216 224 1.5b60
85 1.328 1.381 1.397 1.458 219 228 1.643
87 1.331 1.374 221 229 1.413
TAMBOURS D
5 1.278 1.329 213 221 1.480
6 1.271 1.325 213 221 1.494
15 1.272 1.332 212 221 1.658
17 1.268 1.322 — 218 1.515
44 1.274 1.326 211 221 1.451
46 1.269 - 1.341 — 210 —_— —
51 1.270 1.321 1.334 — 211 220 1.448
83 1.275 1.326 1.413
78 1.269 1.330 — 1.403 212 221 1.709
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TAMBOURS E
PETIT DIAMETRE GRAND DIAMETRE CANNELURES
Nos T T e T HAUTEUR
| En haut En bas En haut En bas En haut En bas

27 1.211 1.264 1.380

33 1.211 1.272 203 210 1.579

38 1.216 1.271 203 — 1.404

47 1.213 1.265 274 1.338 202 210 1.369

- 80 1.215 1.279 1.282 1.346 200 210 1.662

TAMBOURS F
29 1.155 1241 191 200 conslantle L322-L32!ﬁ
31 1.156 1.213 189 201 constante 1,380-1.382
53 1.157 — 192 — variable 1 343-1.352|
65 1.159 1.219 190 201 variable 1.499-1.506
66 1.158 1.217 — 1.276 191 200 variable 1.478-1.486
75 192 202 variable 1.627-1.636
82 1.158 1.215 190 202 variable 1 .327-1.336‘
Dimensions 1.156 o 190 — ‘
ﬂll!j’i!ﬂl]l!.\'




APPENDICE III

LES FRAGMENTS DE SCULPTURE N 22 ET 23

Sur le rapport des deux fragments n® 22 (pl. CIII) et 23 (pl. CIV), les auteurs
ne sont pas du méme avis. Alors que leur atlribulion & une méme slatue me parait
tres vraisemblable, M. Berchmans croit impossible ce rapprochement. L'incompati-
bilit¢ des deux morceaux résulte pour lui tant de I'examen des proportions que de
celui du mouvement. Voici ses arguments :

« Proportions : A premiere vue le haut du torse n® 22 semble appartenir & un
personnage plus petit que celui dont provient le bassin n° 23. Celte impression se
trouve confirmée par les mesures prises de part et d’autre. Malheureusement I’état
de mulilation des fragments est tel qu’il ne laisse subsisler aucune grande mesure
fixe (largeur des épaules, hauteur de la téte, palme, longueur du fémur, etc.). Force
nous est donc de choisir comme termes de comparaison les seules parties demeurées
enticres dans les deux fragments. Ce sera, pour le n°22, la distance comprise entre la
fosselte des clavicules et la saillie formée par le deltoide sur le plan du pecloral, ¢’est-
a-dire la longueur presque entiere de la clavicule, soit 0 m. 125 pour le n° 23, la dis-
tance comprise entre les bourrelets latéraux formés au niveau des crétes iliaques
par les grands obliques de I'abdomen, soit 0 m. 335. Nous devons nous demander
si ces deux mesures sont compalibles, ¢’est-a-dire si, chez un individu normalement
proportionné, on peut trouver approximalivement, pour une clavicule de 0 m. 12,
une largeur de hanches de 0 m. 335. Par comparaison avec des statues antiques et
des modeles vivants, on obtient les résultats suivants : pour son épaisseur de 0 m. 335
aux hanches, le lorse 23 devrail mesurer & la clavicule proportionnellement
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al’Ares Borghese!. . . . . . . . . O0m 171
au Discobole debout du Vatican® . . . . 0O m. 166
a 'Hermes d’Andros®. . . . . . . . 0m. 133
au Dionysos du Parthénon® . . . . . . 0m.136
aun torse duive sieele® . . . . . . . O0m. 129
au modele IF. C. (24ans.) . . . . . . . Om 142
au modele L. B. (30 ans). . . . . . . Om. 139

« Inversement, pour sa distance claviculaire de 0 m. 12, le [ragment 22 devrait
mesurer aux hanches proportionnellement

al'Ares Borghese . . . . . . . . . . Om. 234
au Discobole debout . . . . . . . . . O0Om. 24

a 'Hermes d’Andros. . . . . . . . . 0Om. 294
au Dionysos du Parthénon. . . .. . . . 0Om. 319
au torse du rv* sieele. . . . . . . . . O0m. 318
aumodele F.C. . . . . . . . .« . . Om. 232
aumodele ..B. . . . . . . . .« . . 0m. 241

« Par contre, I'Hermes de Praxitele donne des proportions assez voisines de celles
des deux fragments réunis, mais il faut se rappeler que le haut du torse des statues
praxitéliennes est ordinairement svelle et fin pour un bassin assez large (proportions
féminines), tandis que les personnages de Scopas sont en général assez courts et
trapus. — Si l'on cherche a déterminer, toujours proportionnellement aux mesures
susdites et par comparaison avec des ceuvres de la statuaire antique et des modeles
normaux, la taille respective des ensembles dont proviennent nos fragments, on
trouve que le n° 22 mesurait environ, de la plante des pieds au sommet du crine,
enire 1 m. 30 et 1 m. 35, et le n°23 entre 1 m. 80 et 1 m. 90.

« Mouvemenl : Les mouvemenls ne sont pas moins incompaltibles que les pro-
portions. L’étal des muscles spinaux du n°® 23 trahit la cambrure du torse, la direc-
tion du sillon vertical une légere torsion et, en méme temps, une inflexion vers la
droite ; les épaules, conséquence logique, étaicnt ramendes en arriere. Comment accor-
der cetle position avec celle du n®-22 ? Iei, le haut du torse a partir de la ceinture
esl un peu incliné en avanlt ; I'épaule, au lieu de faire saillie sur le plan dorsal, s'elface

1. Corrienon, Seulpt. gr., 11, p. 125. 4. Covuigyon, Sculpl. gr., 11, pl. 1L
2, Ibid., 11, p. 124, 5. Reiwxach, Répert. de la stal., 11, p. 601, 7 (Louvre).
3. Covrienon, Slalues funéraires, p. 317. ol e
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vers la face antérieure, le coude seul étant violemment ramené en arriére ; I'état de
contraction des muscles ne s’accorde pas avec celui dun® 23. La différence de direc-
tion des deux mouvements est frappante lorsqu'on considere les deux fragments de
profil. — De dos, ils présentent un autre détail caractéristique. Au flanc gauche du
n® 23, on voil la surface du marbre, aprés s'étre incurvée au-dessus du bourrelet
du grand oblique, se relever et saillir

- | de nouveau pour accuser le reliel des

: dernieres coles. La continuation de
ce mouvement devrait étre sensible
au flanc gauche du n° 22, car l'on
ne peut supposer un [ragment inter-
mdédiaire disparu ou elle edat été
visible. Or, la ligne latérale gauche
du n° 22 est toute droite ; elle est
produite par le mouvement oblique
de tout le corps vers la droite, la

jambe gauche ¢lant étendue. » [J.B.]

Ces raisons ne me semblent pas
convaincantes : d'une part, en ce qui
concerne les proportions, les exem-
ples allégués me paraissent aboutir &
des résullats Lrop peu concordants
pour autoriser une réponse sare ;

suivanl que I'on procede par compa-

po I T

raison avec telle ou telle statue les

’ - fon
“TEGEE 1912+ différences entre les mesures obte-

'J- S . MOGENS - CLEMMENSEN® .

f nues sont telles qu'on ne peul tirer

i une conclusion décisive du pelit

| écart de proportion entre nos frag-
Fig. 41. ments; d’autre part, la diversité des

attitudes suggérées par chacun des
morceaux ne me parait pas aussi certaine qu'a M. Berchmans el je suis bien plus
frappé de leur analogie. Mon opinion est partagée par M. Clemmensen dont le
dessin reproduit figure 41 montre I'aspect des deux blocs rapprochés. 1l est pour moi
hautement probable que la statue, ainsi reconstituée en grande partie, représente le
héros vu de dos traditionnel (cf. p. 96). [C. D.]



APPENDICE 1V

LES OFFRANDES

Aléa Athéna fut toujours étroitement associée & la vie religieuse et nationale
de I'Arcadie. Aussi pouvait-on montrer dans son sanctuaire un certain nombre
d’objets?, reliques illustrant les légendes locales ou souvenirs glorieux des victoires
tégéates. Bien qu'aucune de ces offrandes n’ait éLé retrouvée, il importe, pour com-
pléter notre idée du temple, d’en passer la revue.

1) Le lit sacré d’Athéna.— L’usage de placer des lits sacrés dans les temples est
assez connu ; les inventaires du Parthénon? mentionnent a plusieurs reprises les
couches précieuses qui appartenaient a la déesse ; Pausanias a noté, dans d’autres
sanctuaires, la présence de lels meubles 2.

2) Une image peinle d’Augé. — 1l est vraisemblable que cette image était un
véritable tableau, un wivaZ*. Nousne savons rien ni de I'dge ni du sujet précis de cette
ceuvre.

3) et 4) La peau et les défenses du sanglier de Calydon.— Ces offrandes rappellent
une des légendes les plus cheres & I'orgueil tégéate, celle de la chasse de Calydon. La
peau du sanglier devail étre considérée comme un trophée de chasse, consacré par
Atalante en souvenir de son adresse. Lorsque Pausanias la vit, elle était si rongée
par le temps qu'il ne lui restait aucun poil. — Quant aux défenses®, elles n'étaient

1. Paus., VIII, 45, 2. 4. Cf. Ginanp, Dict. des Anliq., vo Piclura, p. 464 ;
2.1G, 1, p. 13, Th; IG, 11, 2, 646, 648 ; cf. aussi Ho- Rewscu, Griech. Weihgeschenke, p. 12, 39, 117. Sur les
MoLLE, BCH, 1886, p, 467, 1. 143 (Délos) ; Aegina, p. 366. tableaux exposés dans les temples, cf. R. Rocuerte, Pein-
3.1, 17, 3 (Héraion d'Avgos): X, 32, 12 (temple d’As-  {ures anl. inédiles, p. 93.
klépios & Tilhoréa). 5. Paus., VIII, 46, 2.
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plus & Tégée a I'époque de Pausanias ; Auguste les avait enlevées en méme temps
que la statue d’Endoios. Celle qui se trouvait & Rome avait une longueur d’environ
une demi-orgye, c'est-a-dire 0 m. 89. Rouse ' a supposé que ces dents étaient celles
de quelque mammouth. Des dents de sanglier® étaient également conservées & Cumes
dans le sanctuaire d’Apollon.

5)et 6) L’arme de Marpessa el les entraves des Lacédémoniens. — Nous entrons
maintenanl dans la période hislorique ; ces offrandes sont probablement le souvenir
d'une seule el méme victoire ?, qui se place aux environs de I'époque de Lycurgue.
Pausanias * nous renseigne un peu plus loin sur les exploits de Marpessa, mais,il ne
nous dit pas de quelle arme elle se servit pour meltre en fuite les Lacédémoniens®.
Quant aux entraves des Lacédémoniens, Hérodote les avait déja vues suspendues
autour du temple®, el il nous a raconté I'histoire de ces entraves qui, destinées a
lier les pieds des Tégéates, avaient servi a enchainer ceux des Lacédémoniens. On
voyait de méme, au temps d’Hérodote”, sur I'Acropole d’Athenes, les entraves
qu’avaient portées des prisonniers béotiens el chalcidiens.

7\ La créche des chevaux de Mardonios. — Hérodote * est seul

celte offrande. Il se peut qu'a 'époque de Pausanias elle eat disparu. Cette créche,
Tégéates a la

A mentionner

« toul entiere en bronze et digne d’étre vue », avail ¢été prise par les
bataille de Platées dans le camp du général perse; le cimeterre du méme Mardonios
¢lait déposé a I'Erechthéion °.

8) Le voile de Laodilké. — Dans sa description du temple, Pausanias ne mentionne
pas le voile de Laodiké, mais, ailleurs *, il déerit le péplos, orné d’inscriptions, que
Laodiké, fille d’Agapénor, avait envoyé dela divine Chypre & Aléa Alhéna. La raison
de cette omission dans la liste des offrandes les plus remarquables est probablement
soil que le voile avait disparu (peut-étre bralé dans I'incendie de 395/4), soil que,

trop précieux el trop délical pour étre exposé, il élait conservé dans un coffre.

1. Greek volive offerings, p. 319,

2. Paus., VII, 24, 2 (sanglier d Erymanthe). Pour
d'aulres curiosilés naturelles du méme genre, cf. Friup-
LANDER, Siltengesch. Roms, 11, p. 156.

3. GI. ScuwebnLer, De rebus Tegealivis, p. 31c. .

4. VIIL, 48, 35 cf. aussi VI, 5, 6. VILL, 45, 2 (fin du §)
se rapporte sans doule aussi au méme fait.

3. Sur la consécration, assez rare, des armes du vain-
queur, cf. Rouse, Gr, volive offerings, p. 111. Pour d'aulres
curiosités historiques du méme genre, cf. FRIEDLANDER,
Sillengesch. Roms, 11, p. 158,

6. 1, 66. L'expression d'Hérodole: mzpt tév vrdv, semble
plutot indiquer qu'elles élaient suspendues a l'exlérieur
du temple ; mais Pausanias dil : v ¢ vad, et les énumdre

en compagnie d’objets qui ne pouvaient guere se lrouver
qu'a lintérieur. 11 parait donc Lrés vraisemblable qu’a
I'époque d’Hérodole on voyait des enlraves suspendues
el a linlérieur el a4 'extérieur, mais que la rouille, dont
Pausanias rappelle Daction destructrice, fit disparaitre
celles qui élaienl a l'exlérienr du temple ; mieux pro-
legées contre "humidilé et la pluie, celles de l'intérieur
résistérent seules.

7.V, 77, Suar les enlraves consacrées dans les temples,
cl. Rousk, Gr. volive offerings, p. 233.

8. 1\, T0.

9. Paus., 1, 27, 1.

10, VLI, 5, 25 cf. aussi VIII, 53, 3.



ADDENDA

P. 26 : La planche XLVIII, C, représentant la coupe d’un fragment de tuile avec
lucarne, fait connaitre I'existence de lucarnes dans la toiture et la forme de I'aréte
qui encadrait ces ouvertures. Une couverture de marbre ou de bois fermait vraisem-
blablement les lucarnes lorsqu’on n’avait pas besoin de lumi¢re dans le grenier.

P. 59 : Nous constatons de méme que beaucoup d’autres mesures principales
représentent approximativement une quantité entiere de pieds. Voici le tableau des
plus importantes :

Longueur du stylobate (47 m. 520)= 159 pieds (0.2985x 159= 47.461%)
Largeur du stylobate (19 m. 160)= 64 pieds (0.2985x 64= 19.104 )

|

Largeur intérieure du pronaos (8 m. 944)

Largeur du péristyle au-dessus de
'orthostate (4 m. 170)== 14 pieds (0.2985x 4= 4.179 )

Entraxe des longs cotés (3 m. 582) 12 pieds (0.2985x 12= 3.582 )

30 pieds  (0.2985x 30= 8.955 )

I

Diametre inférieur de la colonne
extérieure (1 m. 456/1 m. bhH)= b pieds

0.29085x 5= 1.4925)
Epaisseur du mur en haut (0 m. 895)

(
3 pieds (0.2985x 3= 0.895 )
8 pieds (0.2985x 8= 2.388 )

I

Entraxe intérieur (2 m. 388)

|

Hauteur de la colonne extérieure (9 m. 474)= 31 p.3/4(0.2985x31,75= 9.477 )
1 p. 1/2 (0.2985x1,50= 0.447 )

I

Hauteur du chapiteau extérieur (0 m. 448)
Hauleur de l'entablement avec

la sima (2m. 656)= 9 pieds (0.2985x 9= 2.6865)
Hauteur depuislestylobate jusqu’a
lafacesupérieure del’architrave(10m. 442)—= 35 pieds (0.2985x 35= 10.4475)

Hauteur depuis le stybolate jus-
qu'au sommet du fronton  (14m. 295)= 48 pieds (0.2985x 48= 14.328 )
Hauteur delacolonneintérieure (7 m. 438)= 25 pieds (0.2985x 25= 7 4625)
Il est remarquable que les mesures de l'ordre extérieur ne sont pas toutes des
quantités entieres; peut-étre les proportions sont-elles, en certains cas, plus compli-
quées en raison des courbes de la krépis!.

1. Cf. Max Thener, Der griechisch-dorische Peripleraltempel, p. 48.
20
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