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VORWORT

Der Plan dieses Werkes wurde von Georg Loeschcke 1886 gefafit und lange
Jahre hindurch verfolgt. In der Fachliteratur war davon oft, fast in jeder Ver-
offentlichung iiber archaische griechische Keramik die Rede. Auch die Jahres-
berichte des Deutschen Archdologischen Instituts gaben von dem Fortgang des
Unternehmens wiederholt Mitteilung. Aber als der hochverdiente Forscher und
glinzend erfolgreiche Lehrer 1915 starb, war noch nicht einmal die Niederschrift
des Textes, geschweige denn der Druck begonnen. Kenner des bedeutenden Archio-
logen wiirden besser darlegen konnen, wie sich dieses beklagenswerte Ergebnis aus
seinem Lebensschicksal erklirt. Der Fernerstehende kann nur mit Trauer beklagen,
dafl dieser Meister der Vasenforschung das Grofle, was von ihm zu erwarten war,
seine Gedanken iiber den lange mit Liebe verfolgten Gegenstand, mit ins Grab ge-
nommen hat.

Dennoch mufl der gegenwirtige Herausgeber des von Loeschcke geplanten
Werkes versuchen, iiber dessen Vorgeschichte Rechenschaft zu geben. Da es ihm
nicht vergonnt war, Loeschcke zu héren oder personlich kennen zu lernen, vermag
er seinen Bericht nur auf die Akten des Reichsinstituts und Notizen in dem von
Georg Loeschcke nachgelassenen Apparat des Unternehmens zu stiitzen. Solch
ein rein aktenmiBiger Bericht kann nur unvollstindig sein, da naturgemif nicht
tiber jede Phase der Arbeit innerhalb eines Menschenalters Belege vorliegen.

Im Jahre 1877 hatte Loeschcke begonnen Zeichnungen von chalkidischen
Vasen zu sammeln, deren er gegen 1885 etwa zwanzig zusammengebracht hatte.
Damals hatte er sich an die Redaktion der Archiologischen Zeitung gewendet, in
der er sein Material zu veroffentlichen gedachte, in der Art wie es Otto Puchstein
1881 mit den »kyreniischen« Vasen getan hatte. Die Neuordnung der Instituts-
schriften verhinderte diese Absicht. Zu ihrer Eroffnung sollte die bemerkenswerte
Publikation herangezogen werden. Der Plan eines Sonderheftes der »Denkmiiler«
wurde bald fallen gelassen, an seine Stelle trat die Absicht, die Reihe der Supplement-
bande zum »Jahrbuch« mit ihr zu beginnen. Den Nachdruck wollte Loeschcke auf
den Text legen, der bei knapper Fassung den Stoff energisch geistig durchdringen
solite. Sein Umfang war auf fiinf Bogen vorgesehen, fiir April 1887 war er in Aus-
sicht gestellt.

Zwei Vorginge waren es wohl hauptsichlich, die diesen ersten Plan nicht zur
Reife kommen lieBen: die Ubersiedlung Loeschckes von Dorpat nach Bonn, und
dann die Absicht, die Institutspublikation mit einer solchen in den »Wiener Vor-
legeblittern« zu verquicken. Schon im September 1887 hatte Otto Benndorf diesen
Plan kundgetan. Das bedingte Anderungen der Vorlagen. . Die urspriingliche Samm-
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lung bestand hauptsichlich aus Umrifizeichnungen, wie deren eine in den »Bonner
Studien fiir Kekule« S.256 abgebildet ist. Schon im ersten Plan bestand die Ab-
sicht, sie in den Tonwerten der Originale nach dem genannten Puchsteinschen Vor-
bilde durch den Lithographen umzeichnen zu lassen. Nun sollten statt dessen
Lichtdrucke oder Zinkdtzungen hergestellt werden. Als Muster wurde die Tafel 12, 1
in den Vorlageblittern von 1890/1 bestimmt. Demnach war die Masse der Abbil-
dungen neu zu beschaffen. Sie sollten auf fiinf Tafeln verteilt werden.

So stand die Frage, als 1892 die erste Liste chalkidischer Vasen dem Institut
eingereicht wurde. Sie umfafit 80 Nummern, von diesen sind, wenn man die fiinf
irrtiimlich doppelt aufgefiithrten Vasen abrechnet, 53 als sicher chalkidische in die hier
auf S.7 ff. abgedruckte Liste aufgenommen, und zwar unter den Nummern 1-14,
17, 19, 21, 22, 25, 28, 29, 31, 35, 3743, 46, 49, 51, 55, 57-59, 68, 104, 109-114,
151, 152, 164, 170, 177, 185, 219, 244. Drei weitere Stiicke kaum chalkidischer
Herkunft stehen hier auf S. 156 unter b, ¢ und &; neun ebenfalls zweifelhafte auf
S. 160 f. unter [, IV, VII, VIII, X, XIV, XV, XVII, XX. Den Rest bilden
2 korinthische, 3 bootische und 14 attische GefiBe. Von 28 dieser Gefifie lagen
Zeichnungen, Pausen oder Photographien vor, von 19 sollten Abbildungen beschafft
werden, und so wurden in den Jahren 1802-1893 reprodukionsfihige Vorlagen,
meist Zeichnungen in Originalgrofle, in Bonn, Briissel, Florenz, Jena, Kopenhagen,
Miinchen und Wiirzburg ausgefithrt. Eine Reise nach Athen 1894 verhinderte
Loeschcke an dem fiir 1895 in Aussicht genommenen Abschlufl des Werkes. In
den Jahren 1895-1899 wurde er durch die Tétigkeit in der Reichslimeskommission
zu sehr in Anspruch genommen, als dafl er die Publikation in der von ihm ge-
wiinschten Weise hitte fordern konnen. Die Gewinnung von Hans Dragendorff
als Hilfsarbeiter wurde durch dessen Berufung nach Basel vereitelt. Das Material
erfuhr 1896-97 eine Vermehrung durch Photographien und Zeichnungen, die in
Berlin, Briissel, Gotha, London, Oxford, Italien und Spanien angefertigt wurden.
Der Plan eines Erginzungsheftes zum Jahrbuch war schon 1894 fallen gelassen,
und vielmehr das Format der »Antiken Terrakotten« gewdhlt worden. Die Anzahl
der Tafeln wurde 1901 auf 15 festgesetzt, 3 Lichtdrucke und 12 Zinkitzungen, wofiir
freilich damals noch vier Vasen zu zeichnen waren. Eine Reise nach Italien 1903
war vornehmlich dem Studium der chalkidischen Vasen gewidmet.

Als Otto Puchstein 1907 die Leitung des Archiologischen Instituts iibernahm,
wurde der Gedanke der Veroffentlichung des Materials erneut erwogen. Jedoch
hatte inzwischen Furtwingler und Reichholds Griechische Vasenmalerei zu er-
scheinen begonnen. Deren Vorbild sollte fiir neu herzustellende Zeichnungen von
12 bis 15 Gefiflen in Bonn, Briissel, Corneto, Leiden, London, Neapel und Paris
maflgebend sein. Hingegen sollten von den etwa 70 nur mit Pflanzen- und Tier-
ornament geschmiickten Vasen charakteristische Proben in kleinem Mafistab nach
photographischen Aufnahmen wiedergegeben werden, nur ein Tier jeder Gattung
sollte gezeichnet werden. So entstanden 1908 Zeichnungen von vier chalkidischen
Vasen in Corneto und einer in Neapel. Zehn weitere in Bonn, Briissel, Cambridge,
Leiden, London und Paris blieben anzufertigen. Aber im folgenden Jahr 1909 nahm
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der Erweiterungsbau des Bonner Akademischen Kunstmuseums Loeschckes Zeit
so voll in Anspruch, daB er die chalkidischen Vasen nicht wesentlich férdern konnte.
Einen Aufenthalt in St. Petersburg 1910 benutzte er dazu, die dort befindlichen
Gefifle nicht nur zu revidieren, sondern auch photographieren zu lassen. Mit
dem 16. April 1910 héren die Akten iiber Loeschckes Publikation der chalkidischen
Vasen auf.

Es bleibt noch die Pflicht, die Namen derer zu nennen, die Loeschckes Arbeiten
unterstiitzten oder férderten, soweit die vorliegenden Quellen dariiber Aufschlufl
geben. Aus den ersten Zeiten des Unternehmens stammt wohl ein Zettel von der
Hand Heinrich Brunns mit Notizen iiber Miinchener Vasen. Rege war der Anteil,
den Adolf Furtwingler am Fortgang der Sammlung nahm (Notizen iiber Gefifle
in Kopenhagen, Briissel, Cambridge, Wien, Syrakus). Seitdem das Institut die
Publikation unterstiitzte, traten natiirlich auch die Generalsekretare Alexander
Conze und Otto Puchstein in den Dienst der Sache, vor allem wenn es galt, Desi-
derate an die zustindigen Stellen zu leiten, namentlich Zeichnungen in auswirtigen
Sammlungen anfertigen zu lassen. Besonders aber war es der Sekretar des rémischen
Institutes, Eugen Petersen, der in den italienischen Museen Pausen und Photo-
graphien fiir den Apparat aufnahm und Zeichnungen anfertigen lief. Im Museum
zu Florenz gestattete Luigi Adriano Milani die Aufnahmen von Vasen, in Kopen-
hagen vermittelte sie Julius Lange, in Dresden iiberwachte die Arbeit Paul Herrmann,
in St. Petersburg Eugen Pridik, aus Wien sandte Robert Schneider Auskiinfte. Bilder
von Vasen oder Nachrichten iiber solche steuerten bei Georg Habich und Karl Reich-
hold von Miinchener Vasen, Franz Studniczka von der Leipziger Amphora, Friedrich
von Duhn von der Cumaner Scherbe, Robert Zahn von Scherben in Heidelberg,
Georg Weicker von Vasen in Briissel; Franz Winter untersuchte die Pariser Vasen,
Friedrich Hauser und Herrmann Thiersch diejenigen in Miinchen. Bei der Anfer-
tigung von Photographien waren behilflich: Paul Arndt in Spanien, Friedrich Wilhelm
von Bissing und Georg Karo in Italien. Die Ausfithrung der Zeichnungen in
Corneto iiberwachten Gustav Korte, Hans Dragendorff und Fritz Weege. Endlich
fand sich im Nachlal Georg Loeschckes ein Convolut klarer und knapper Notizen
Siegfried Loeschckes, namentlich aus italienischen Museen.

Als der jetzige Herausgeber im Herbst 1921 den Loeschckeschen Apparat
tibernahm, war das Werk seit sechs Jahren verwaist. Den Apparat selbst bildeten
eine Mappe und eine Rolle mit Bildern, Zeichnungen und Photographien von archai-
schen Vasen, darunter 48 chalkidische und 28 »pseudochalkidische«. Von den Photo-
graphien waren die meisten sehr gut zum Studium, aber bei weitem nicht alle zur
Reproduktion geeignet. Eine Veroffentlichung in dem zuletzt geplanten Umfang
nach Muster des Furtwingler und Reichholdschen Monumentalwerkes erschien
von vornherein ausgeschlossen. In den Zeiten schwerster Wahrungszerriittung hitte
solche Ergianzung der Vorlagen unerschwingliche Summen gefordert. Zudem erschien
gerade fiir die chalkidischen Vasen, deren Hauptreiz in der Wechselbeziehung von
Gefdfiform und Bildschmuck liegt, ein »Abwickeln« der Bilder unangebracht. Von
den alten Zeichnungen wurden aber natiirlich alle, die nicht durch bessere Abbil-
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dungen iiberholt waren, fiir die Tafeln des vorliegenden Buches verwendet, ebenso
wie alle Photographien, die irgend brauchbar waren. So gehen von unseren Tafeln
53 auf Vorlagen der Loeschckeschen Bestinde zuriick (Tafel XLVI rechts, LV, LVI,
LVII], LIX, LXII-.LXV, LXXII, LXIII, rechts, LXXIV-LXXIX, LXXXVI- XC,
XCVII, CVIII-CXI, CXVII, CXXII-CXXV, CXXXVII oben, CXLI-CXLIII, CXLV,
CXLVI, CLI-CLIV, CLIX, CLXXIV, CXCVII, CCVIII, CCX, CCXII, CCXIII,
CCXVI, CCXX Mitte, CCXXI, CCXXII links). Indem der Photographie der Vorrang
eingeriumt wurde, entfiel das Bediirfnis nach groflem Format. In Zeiten, da dem
Unterricht die Projektion dient, wére ein unhandlicher Tafelband nicht gerechtfertigt
gewesen. An Stelle einer Auswahl bringen wir die Bilder vollstindig, so daf3 nach
Art der Inschriftencorpora der gesamte Stoff der Forschung zugidnglich wird.

Wenn wir diesem Ziel nahekommen konnten, so deshalb weil auch der gegen-
wartige Bearbeiter von vielen Seiten Foérderung und Unterstiitzung erfuhr, fiir die
hier Dank zu sagen ihm eine gern erfiillte Pflicht ist. In erster Linie muf} er hier
seinen hochverehrten Lehrer Franz Studniczka nennen. Auf ihn, dem ich mein
archdologische Ausbildung danke, geht auch in dem vorliegenden Buch mehr zuriick,
als an den einzelnen Stellen jeweils angefiihrt werden kann. Gleich bei Beginn der
Arbeit stellte er mir sein Material an Skizzen und Notizen uneingeschrinkt zur
Verfiigung, und bewahrte sein stets foérderndes Interesse bis zum Abschluff des
Druckes. Reichen Nutzen verdankt die Untersuchung der stets hilfsbereiten Anteil-
nahme von Robert Zahn, der ebenfalls von unveroffentlichten und verschollenen
Stiicken Aufzeichnungen, Skizzen und Photographien beisteuerte. Ebenso werden
John Davidson Beazley wertvolle Hinweise auf Vasen in entlegenen Sammlungen
und Photographien von solchen in englischem Besitz geschuldet. Auch Ernst Langlotz
bereicherte die Arbeit wihrend ihres ganzen Verlaufs durch stindige Mitteilung
seiner Funde.

Ohne die Férderung durch offentliche Korperschaften wire die Herausgabe
einer so umfang- und bilderreichen Druckschrift in Zeiten einer schweren wirtschaft-
lichen Krise natiirlich nicht moglich gewesen. Vor allem hat das archiologische
Institut des Deutschen Reiches unter den Generalsekretaren Hans Dragendorff und
Gerhart Rodenwaldt, dem Unternehmen, das zu unterstiitzen es sich vor 35 Jahren
entschlossen hatte, wirksame Hilfe angedeihen lassen. Besonders Gerhart Rodenwaldt
hatin denkritischen Momenten der Arbeit, seies daf} essich um die Beschaffung von Vor-
lagen, sei es daf} es sich um deren Druck handelte, mit stets sicherem Urteil und in
tatkriftigem Eingreifen alle Hindernisse zu iiberwinden verstanden. Die philosophisch-
historische Klasse der sichsischen Akademie der Wissenscahften ermoglichte mir
durch eine Geldbewilligung eine Studienreise nach Paris und die Beschaffung von
zulinglichen Photographien zahlreicher Vasen. In den Museen von Berlin, Miinchen
und Wiirzburg erleichterten Robert Zahn, Johannes Sieveking und Heinrich Bulle
meine Studien in jeder Hinsicht, letztere beiden lielen auch jede gewiinschte Neu-
aufnahme von Vasen kostenlos herstellen und liehen die Negative zur Reproduktion
dar.

Eine Reise nach Sizilien und Unteritalien wurde durch Beihilfe aus einem
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von Walther Amelung verwalteten Fonds des romischen Instiuts erleichtert, Walther
Amelung selbst férderte auch sonst vielfach das Unternehmen in italienischen Museen.
In Rom machte sich namentlich Giulio Quirino Giglioli um die Arbeit verdient, der
mir auf das entgegenkommendste die Magazine der Villa Giulia 6ffnete, und in weit-
herziger Weise auf sein Erstveroffentlichungsrecht der dort zutage getretenen chal-
kidischen Vasen und Fragmente verzichtete. In Syrakus gestattete ebenso Paolo
Orsi die Durchsicht der noch unveroffentlichten Scherben aus den Funden von Lokroi,
von denen er eine Auswahl zur Publikation an dieser Stelle freigab. In Reggio di
Calabria 6ffnete Nicola Putorti die Schrinke des von ihm verwalteten Museo Civico,
deren chalkidische Scherben er mir zur Veroffentlichung vollzahlig zur Verfiigung
stellte, in Tarent gestattete Q. Quagliati die Aufnahme aller, auch der unpublizierten
Vasen. Fiir Tarquinia und Villa Giulia bin ich Giuseppe Cultrera, fiir den Vatikan
Bartolomeo Nogara und Carlo Albizzati zu Dank verbunden. Paolino Mingazzini war
mir in den Magazinen von Villa Giulia und in der von ihm katalogisierten Sammlung
Castellani wie in den Museen von Tarquinia und Orvieto in nie erlahmender Hilfs-
bereitschaft ein willkommener Mitarbeiter.

Die Studien des Herausgebers erfuhren in Paris weitestgehende Férderung im
Louvre durch Edmond Pottier und Etienne Michon im Cabinet des médailles durch
Albert Dieudonné und Bataille. Aus Sammlungen, die der Bearbeiter selbst nicht
studieren konnte, sandten Auskiinfte, ja Photographien von unveriffentlichten
Vasen: Gisela M. A. Richter in New York, Bruna Tamaro in Triest, Kurt Ferdinand
Miller in Gottingen, K. Friis Johansen in Kopenhagen, Oskar Waldhauer in Lenin-
grad, G. A. S. Snijder in Utrecht (Vasen aus London), Francisco Alvarez Ossorio
in Madrid, Antonio Minto aus Neapel, Carl Watzinger in Tiibingen.

Capt. Spencer Churchill in Northwick Park, Alfredo Castellani in Rom
und  Gutsbesitzer Apel in Ermlitz gestatteten die Publikation von Vasen in
ihrem Besitz.

H. Royce W. Smith in Princeton N. J. stellte seine Entdeckung zweier chalkidi-
scher Vasen in New York, deren Bilder ihrem Eigentiimer Kelekian verdankt werden,
uneingeschrinkt zur Verfiigung. Die Direktion des Museo archeologico in Florenz
glaubte die Abbildung unpublizierter Stiicke nicht gestatten zu diirfen, doch werden
Edoardo Galli Photographien aller Florentiner Stiicke zu Studienzwecken Antonio
Minto die Vorlagen zu Tafel I und Abbildung § verdankt. Franz Winter lich die
Vorlagen zu den Bonner Vasen dar, Pedio Bosch-Gimpera die Druckstécke der Funde
aus Emporion, Friedrich von Duhn vermittelte die Aufnahmen in Palermo, Paul
Jacobsthal teilte aus seiner Sammlung Photographien mit.

Fir einzelne Auskiinfte und Mitteilungen ist ferner noch Hans Diepolder, Fritz
Eichler, Elisabeth Frank, Emil Kunze, Madeleine Massoul, Eugen von Mercklin,
Walter Miiller, Hans Nachod, Karl Anton Neugebauer, Bruno Schroder, Bernhard.
Schweitzer, Paul Stern und Karl Weickert Dank zu sagen.

Die Anfertigung neuer photographischer Aufnahmen gestatteten die Direk-
tionen des Britischen Museums in London, des Fitzwilliam Museum in Cambridge,
des Archiologischen Instituts in Heidelberg, des Thorvaldsenmuseums in Kopen-
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hagen, desMuseo Nazionale in Palermo, des Albertinumin Dresden, des Kunsthistorischen
Staatsmuseums und des Osterrcichischen Museums fiir Kunst und Industrie in Wien.

Die Fiille des so von den verschiedensten Seiten zusammenstromenden Mate-
rials zwang bald dazu, den von neuem gefafiten Plan eines Erginzungsheftes zum
Jahrbuch wiederum aufzugeben. Wir verhehlen uns nicht, dafi Vollstandigkeit
nicht zu erreichen war, aber auch so wird manchem die Zahl der Tafeln eher zu hoch
erscheinen; jedoch diirfte fiir die Forschung hier ein Zuviel besser sein als ein Zuwenig.
War die Zahl der Bilder so weit iiber Loeschckes Pline hinaus gesteigert, so wurde
der Text moglichst eingeschrinkt. Loeschckes Absicht, im Text das Fundament
fiir die ganze Geschichte der schwarzfigurigen Malerei zu legen, konnte nicht bei-
behalten werden, lag doch von ihm nicht eine Zeile fertigen Textes vor. Der Bear-
beiter glaubte sich vielmehr darauf beschrinken zu sollen, neben einem Uberblick
iiber die bisherige Literatur zur Gattung zunichst eine Liste aller ihm erreichbaren
chalkidischen Vasen zu geben. In dieser Liste wurden die Zitate zu den einzelnen
Stiicken angefiihrt, wobei wiederum Vollstindigkeit angestrebt, wenn auch sicher
nicht erreicht wurde. Um Anmerkungen und Riickverweise nach Maglichkeit zu
vermeiden, werden die kursiv gedruckten Nummern dieser Liste, wie der spiteren
auf S. 156 und 160 ff. dem einzelnen Stiick, wo immer es erscheint, wieder beigefiigt.
Ein 3. Kapitel gilt den Inschriften und legt diein den Athenischen Mitteilungen XLVI,
1921, S. 172 ff. ausgesprochenen Gedanken ausfiihrlicher dar. Im 4. Kapitel wird
fiir die inschriftlosen Stiicke der Nachweis der Zugehorigkeit angetreten. Dabei
ergab sich ungezwungen die Zusammenfassung zu Gruppen. Das 5. Kapitel behandelt
die technischen Eigentiimlichkeiten und die Gefaf3formen, das 6. Kapitel die Stellung
der Klasse innerhalb der zeitgenossischen Malerei. Endlich schien es geboten, wie
die Inschriftencorpora auch die ,suspectae et alienae« aufnehmen, einen Schlufi-
abschnitt den Gefiflen zu widmen, deren hdufig angenommene Zugehorigkeit zur
chalkidischen Gattung teils unbeweisbar, teils widerlegbar ist.

Die ersten fiinf Kapitel lagen in den wesentlichen Ziigen im Winter 1922/3
der Philosophischen Fakultit der Universitit Leipzig als Habilitationsschrift vor.
Freilich umfaBte die Vasenliste damals nur 98 Stiicke. In diesen Rahmen wurden
spater die Ergebnisse aus den italienischen und Pariser Museen eingearbeitet. Im
Sommer 1924 gingen aus Loeschckes Nachlafl noch handschriftliche Notizen, eigene
sowohl wie Mitteilungen anderer, beim Reichsinstitut ein. Meist waren es Beschrei-
bungen einzelner Vasen, auch Vorarbeiten fiir die Charakteristik von Gefifitypen.
Dieser Zuwachs wurde nach Moglichkeit verwertet, forderte jedoch keine Anderung
in der Anlage und Fortfithrung des Textes. Wenn ich, namentlich in den letzten bei-
den Abschnitten, hiufiger von Loeschckes Ansichten abweiche, wie sie aus seinen ge-
druckten Aufsitzen oder den handschriftlichen Aufzeichnungen zu entnehmen waren,
so bin ich mir bewuflt, daf} es sich nur um die letzten mir zuginglichen schriftlichen
AuBerungen handelt, sie datieren von 1894; vielleicht dachte auch Loeschcke spiter
iiber manche Punkte anders als friiher.

Ein unzweifelhafter Mangel der Arbeit ist es, dafl der Verfasser nur einen,
wenn auch nicht geringen, Bruchteil der Vasen aus eigener Anschauung kennt. Es
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sind dies die Stiicke in Deutschland mit Ausnahme von Bonn und Géttingen, die
in Italien aufler denen in Florenz, Ruvo und Triest, endlich die in Paris.

Das Buch enthilt nur die chalkidischen Vasen mit Bildschmuck. Friis Johansen
wird die schone Entdeckung verdankt, dafl wir in einer Reihe bildloser Gefife,
namentlich schwarzen »Lekanen« mit Treppenband auf dem ausgesparten Henkel-
streif, chalkidische Erzeugnisse zu sehen haben. Diese Vasen, denen sich andere
Formen, wie z. B. Lampen (Slg. Wollmann Nr. 1249, Mon. Linc. XVII, S. 9o, Abb. 56
rechts) anschlieflen lassen, konnten hier nicht behandelt werden. Es wiren sonst
neue zeitraubende Reisen nétig gewesen, die das schon so lange verzogerte Erscheinen
des Buches noch weiter hinausgeschoben hitten.

Im Augenblick, da ich den Druck abschliefle, verhehle ich mir die Mingel,
die meiner Arbeit anhaften, nicht. Es ist klar, daf} ein Buch, das in der knappen
freien Zeit, die mir wiahrend vier Jahre meine Berufspflichten und meine Lehr-
tatigkeit lieen, geschrieben ist, nicht mit dem wetteifern kann, was die Wissenschaft
von Georg Loeschcke erwartete und erwarten durfte. Doch glaubte ich, dafl unsere
Erkenntnis mehr geférdert wiirde, wenn das Material bald allen Forschern vorliegt,
als wenn ich selber noch Jahre darauf verwendet hitte, die vorhandenen Mingel
zu mildern.
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I. KAPITEL
UBERBLICK UBER DIE BISHERIGE FORSCHUNG

Schon in der ersten Prachtpublikation, die antiken Vasen gewidmet ist,
in d’'Hancarvilles vierbandigem Monumentalwerk »Antiquités étrusques grecques
et romaines tirées du cabinet de M. Hamilton«, das 1766/7 in Neapel erschien, ist
eine Scherbe der Gattung versffentlicht, die wir heute als chalkidisch zu bezeichnen
pflegen. Freilich steht sie an einer wenig auffélligen Stelle, in der rechten unteren
Ecke des Widmungsblattes zum zweiten Bande. Das mag der Grund sein, warum
sie nie wieder in der wissenschaftlichen Literatur erwahnt ist, obwohl sie eine
Inschrift in guten archaischen euboischen Schriftzeichen trigt. D’Hancarville scheint
selbst Besitzer dieses Bruchstiickes gewesen zu sein, er erkannte die Verwandt-
schaft mit dem korinthischen Krater der Sammlung Hamilton, der sich heute im
Britischen Museum (B 37) befindet, aber auch die feinere Technik und die abweichen-
den Buchstabenformen blieben ihm nicht verborgen. So setzte er es in seiner auf
schriftglaubiger Pliniusexegese fufienden Geschichtskonstruktion der antiken Malerei
jlinger als jene Vase an, und glaubte in ihm ein Monument aus dem elften vorchrist-
lichen Jahrhundert zu besitzen. Seine Zeitgenossen scheinen dieser wie den wenigen
anderen archaischen Vasen, die damals bekannt waren, nicht das gleiche Interesse
entgegengebracht zu haben. Die griechischen und unteritalischen Vasen freien Stils,
die die Hauptmasse der meist aus dem Gebiet des Kénigreichs Neapel stammenden
shetrurischen Vasen« ausmachten, standen ihrem Formenempfinden niher. So
hat das d’Hancarvillesche Fragment das unverdiente Schicksal gehabt, 160 Jahre
lang in der archiologischen Literatur nicht wieder erwdhnt zu werden.

Dies lange Schweigen mag mit dadurch entschuldigt werden, daB erst zwei
Menschenalter nach d’Hancarville die archaischen Vasen das Interesse der Kunst-
freunde wie der Archiologen fanden, dank der umfangreichen Ausbeute der mit
groBem Eifer betriebenen Ausgrabungen in den etruskischen Nekropolen. Unter
den mehr als 2000, meist archaischen Vasen, die die Grabungen bei Vulci 1828/29
zutage forderten, befanden sich auch gleich etwa ein Dutzend der chalkidischen
Gattung. Gewifl konnte diese geringe Anzahl neben der reichen Fiille attischer
Erzeugnisse aus der Bliitezeit der Tonmalerei kaum besondere Beachtung bean-
spruchen. Die gewissenhafte Griindlichkeit Eduard Gerhards iiberging aber auch
sie nicht. In dem knappen und inhaltreichen »Rapporto volcente« (Annali dell’
Instituto III, 1831, S. 1-218) unternahm er es, das Chaos der so plétzlich ans
Licht getretenen Fiille von Werken antiken Kunstfleiles wissenschaftlich zu ordnen.
Dort gliederte er einer Gruppe von schwarzfigurigen Vasen, deren zeitliche und
stilistische Zusammengehorigkeit er richtig erkannte, die chalkidischen Gefifle an.

Rumpf, Chalkidische Vasen. I
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Es spricht fiir sein kunstgeschichtliches Urteil, dafl er zu den Vasen »igyptisieren-
den Stils, seiner »maniera tirreno-egiziana¢, nicht nur die dlter attisch-schwarz-
figurigen Erzeugnisse, von denen eine Amphorengruppe seitdem den Rufnamen
styrrhenisch« beibehalten hat, sondern auch die gleichzeitigen korinthischen und
chalkidischen Gefifle sowie die Arkesilasschale gesellte. Ort und Zeit der Entstehung
richtig zu ermitteln, gestatteten ihm die damals zu Gebote stehenden Hilfsmittel
nicht; ja die chalkidischen Inschriften, fiir die ihm aus griechischem Gebiet Beispiele
noch nicht vorlagen, nahm er wegen der »italischen« Buchstabenformen als Beweis
fiir seine Theorie der Verfertigung in Vulci selbst durch eine griechische Tépfergilde
(S. 217). Der Streit der Meinungen iiber diese Annahme in den folgenden Jahren
kann, da sich die verschiedenen Vorschlige mit unserer Klasse im besonderen nicht
befassen, hier iibergangen werden.

Die erste, wenn auch durchaus nicht sofort allgemein gebilligte, Begriindung
des rein griechischen Ursprungs fiir die Masse der vulcenter Vasen erfolgte von philo-
logischer Seite durch das Werk von Gustav Kramer, Uber den Styl und die Herkunft
der bemahlten griechischen Thongefafie, Berlin 1837. Von den richtig bestimmten
attischen Vasen sonderte Kramer eine Klasse ab. Diese umfafit die korinthischen
Gefifle, zu denen er freilich Gerhard folgend einige attische hinzuzog, die Arkesilas-
schale und die chalkidischen (S. 50). Die ionischen Formen in den Namensinschriften
der letztgenannten Gruppe entgingen ihm nicht. Dennoch nannte er wegen des
dorischen Dialekts der korinthischen Vaseninschriften und des von ihm fiir dorisch
gehaltenen Alphabets der grofigriechischen chalkidischen Kolonien die gesamte
Gruppe dorisch. Als Herstellungsort nahm er Korinth an. Fiir den Zeitansatz folgte
er Gerhard und hielt an der von diesem aus allgemeinen Erwigungen erschlossenen
Periode von 460-430 fiir die »igyptisierenden« Vasen fest.

Ludwig Ro8 bekimpfte 1852 als erster diese Datierung mit guten Griinden
(Archdologische Aufsitze II, S. 320-341). Die Archontenaufschriften auf den pan-
athendischen Amphoren des IV. Jahrhunderts, die Funde aus den Gribern des
Peiraieus (V.-IV. Jahrhundert) und die Ergebnisse einer Tiefgrabung auf der
Akropolis, die bis in den Perserschutt drang, wo sie rotfigurige Scherben ergab,
veranlafiten ihn, die geltende Meinung iiber das Alter der bemalten Vasen zu be-
richtigen. Die Arkesilasschale, die, wie gesagt, mit unserer Gattung damals ver-
bunden wurde, setzte er in die erste Hélfte des VI. Jahrhunderts. Diese kiihne
Neuerung drang vorerst nicht durch. Otto Jahn glaubte 1854 in seiner umfassenden
Einleitung zur Beschreibung der Vasensammlung Kénig Ludwigs (S. CIL ff.) dem An-
satz Gerhards den Vorzug geben zu miissen; auch er verbindet die chalkidischen
Vasen mit &lter-attischem und der Arkesilasschale. Wiederum werden sie nur als
Anhéngsel zu den korinthischen Vasen angefiihrt, denen gegeniiber indessen die
Unterschiede im Alphabet klarer betont werden.

Dies Alphabet erkannte Adolph Kirchhoff 1863 in seinen Studien zur Geschichte
des griechischen Alphabets als das der chalkidischen Kolonien, 1873, in der dritten
Auflage, konnte er es als das der Mutterstadt feststellen. Durch diese Erkenntnis
hatten unsere Vasen an Interesse und Wert fiir die Forschung entschieden gewonnen.
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Der Archdologie war die Aufgabe gestellt, die von der epigraphischen Wissenschaft
gefundene Tatsache kunstgeschichtlich zu priifen und zu verwerten. Wie war sie
hierzu gertistet?

Brauchbare Abbildungen fehlten fast ganz. Anspruch auf Stiltreue konnten nur
zwel erheben: Von der inzwischen verschollenen Amphora der Sammlung Pembroke
waren der Hauptbildstreif und die Schulterzone 1833 in den Monumenti dell’ In-
stituto I, 5T in vorziiglichem Stich wiedergegeben. Uber die Gefd3form unterrichtete
jedoch nur eine unzureichende Skizze, wihrend das Halsornament und der Schmuck
des unteren Teiles der Vase nicht einmal im Text erwdahnt wurden. Befriedigend
war auch die Veroffentlichung der Pariser Amphora mit dem Geryoneusabenteuer
bei Duc de Luynes, Description de quelques vases peints, Paris 1840, Taf. 8. Gaben
diese Bilder in Originalgréfie einen Begriff vom Stil der Zeichnung, so versagten
hierfiir fast vollig die verkleinerten Lithographien. Solche lagen vor bei Roulez,
Choix de vases peints de Leide, Gent 1854, Taf. 5 und in Gerhards Auserlesenen
Vasenbildern auf den Tafeln 105 (Bd. II, 1843), 190/1 (Bd. III, 1847), 322/3 (Bd.
1V, 1858). Fiir die Fiille der rein ornamental verzierten Gefdfle wurden, da sie kein
stoffliches Interesse boten, die in einem Zeitalter ohne mechanische Wiedergabe-
verfahren verhdltnismidfBig hohen Kosten der bildlichen Bekanntgabe nicht auf-
gewendet. Gerhard hatte zwar seinem Rapporto Volcente auf den Tafeln der
Monumenti dell’ Instituto I 26, 11 und 27, 27 zwei Beispiele mitgegeben. Gewif3
wird der Kenner der Originale diese in den Zeichnungen wiederkennen, doch sind
sie so anspruchslos, dafl man es begreift, wenn Pottier bei Dumont und Chaplain,
Céramiques de la Grece I, S. 282, bezweifelte, ob sie tiberhaupt chalkidische Vasen
wiedergidben. Beide Stiicke mufiten formlich wiederentdeckt werden (Jahrbuch I
1886, S. 89 Anm. 13 [Studniczka]). Neben diesen durch den Druck verbreiteten
Abbildungen standen der Forschung die Pausen im romischen Institut und in
Gerhards Apparat zu Berlin zur Verfiigung, die neben manchem unbekannten die
getreuen Durchzeichnungen unzureichend wiedergegebener Stiicke enthielten, und
die namentlich fiir das Corpus Inscriptionum Graecarum und von Kirchhoff aus-
giebig herangezogen wurden.

Bei diesem Tatbestand kann es nicht wundernehmen, wenn Brunn in den
Abhandlungen d. bay. Akad. phil. Klasse XII 2 1871, S. 114 (Probleme in der
Geschichte der Vasenmalerei), der ersten archiologischenBehandlung der Vasen-
gruppe, sich darauf beschrinkte, den von Kirchhoff zusammengestellten In-
schriftvasen (Nr. 2, 3, ¢4, 5, 7, 10, 13, 19 der hier S.7ff. gegebenen Liste) zwei
weitere (6 u. I4) hinzuzufiigen. Er behandelte sie ganz unter dem Gesichtspunkt
seiner, uns heute nur schwer verstindlichen, Annahme des spiten italischen
Ursprungs fiir die Masse der vulcenter Vasen. Abgesehen von Arndt, Studien zur
Vasenkunde, Miinchen 1886, wurde sie auf die chalkidischen Vasen nicht wieder
angewendet. Im Gegenteil bestand die Gefahr, die plétzlich in den Brennpunkt
geriickte Gattung in bezug auf ihr Alter und ihre Originalitit zu iiberschitzen.
Wilhelm Klein trat in seinem Euphronios S. 64 Brunns chronologischem Ansatz
entschieden entgegen, ohne neue duflere Anhaltspunkte neben den Beobachtungen

1%
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von Rof} zu besitzen. Die spiteren Funde in Griechenland selbst, namentlich die
Ausgrabung der Akropolis von Athen, haben diesen Zeitansatz gerechtfertigt. Fiir
die chalkidischen Vasen haben Kleins Ausfiihrungen (S. 65 ff.) gewif3 auf die Folge-
zeit fordernd und anregend gewirkt, obgleich er ihren Wert doch allzu stark unter-
strich, Er vermehrte die Zahl der Gefidfle um eine in Chiusi gefundene Inschriften-
vase (I) und teilte eine verschollene Amphora (Gerhard A. V. I, 95) irrig der Gattung
zu. Irrig war auch die Zuweisung der in Siana gefundenen Schalen durch Cecil Smith
im Journal of Hellenic Studies V, 1884, S. 220, wie vorher die durch von Duhn nach
Loeschcke in den Annali dell’ Instituto LI, 1879, S. 146 und die von Furtwingler,
Satyr von Pergamon, S. 23 Anm. 2 (Kl Schr. I, S.205 Anm. 3) gemachten.

Die unzureichende Verdffentlichung des vorhandenen Materials entschuldigte
solche Irrtiimer vielleicht. Es war deshalb zu begriilen, dal neben der berechtigten
zuriickhaltenden Skepsis, wie sie Pottier bei Dumont und Chaplain, Céramiques
I, S. 282 duflerte, und kritischer Beurteilung von Kleins Arbeit, die Studniczka im
Jahrbuch I, 1886, S. 89, ecinem Aufsatz, der die Stilmerkmale der Gattung zum
ersten Male klarlegte, vornahm, an letzterer Stelle der Plan Loeschckes bekannt
gemacht wurde, eine vollstindige Sammlung der Vasenklasse herauszugeben,
und so der wissenschaftlichen Bearbeitung eine sichere Grundlage zu bieten. Die
Erwartung dieses lange und mit wachsender Ungeduld erhofften Werkes legte in
der folgenden Zeit der Forschung Zuriickhaltung auf. Angesichts des unvollkommen
bekannten Materials, dessen Herausgabe als bevorstehend vermutet wurde, be-
schrinkte man sich auf allgemeine und als vorldufig angesehene Wiirdigungen der
Gattung, wo solche nétig schienen. So handelten iiber sie: Milliet, Etude sur la céra-
mique I, S. 127; von Rohden bei Baumeister, Denkmialer III, S.1966: Wilisch,
Altkorinthische Thonindustrie, Leipzig 1892, S. 133; de Ridder, Bronzes de I'acropole,
Paris 1806, S. XV; Pottier, Catalogue des vases antiques du Louvre, Paris 1899,
S. 551; Klein, Geschichte der griechischen Kunst, Leipzig 1904, I, S. 122; Walters,
History of Ancient Pottery, London 1905, I, S. 323 II, S. 253; Buschor, Griechische
Vasenmalerei, Miinchen 1912, 2. Aufl., S. 96; Perrot, Histoire de I’art X, Paris 1914,
1; Ducati, Storia della ceramica greca I, S. 196 ff.; Pfuhl, Malerei und Zeichnung
der Griechen I, Miinchen 1923, S. 196 ff. Von diesen Arbeiten bleiben die von Pottier
und Buschor trotz der bewufiten Beschrinkung des Materials vorziigliche, ergiebige
und fordernde Behandlungen der Gattung.

Loeschcke selbst beschrinkte sich auf gelegentliche Erweiterungen des Kreises
der chalkidischen Vasen. Vereinzelt geschah dies durch Hinweise in eigenen Schriften,
so in der Archéologischen Zeitung XXXV, 1881, S. 36 Anm. 23, in den Bonner Studien
fiir Kekulé, S. 256, in den Athenischen Mitteilungen XIX, 1804, S. 516. Hiufiger
sind die Mitteilungen aus seinem Apparate durch seine Schiiler oder andere jiingere
Gelehrte erfolgt, z. B.: Journal of hellenic studies XIX, 1899, S. 136 ff. (Karo);
Dragendorff, Thera II, S. 189; Weicker, Seelenvogel, S. 134; Folzer, Hydria, S. 72;
Marg. Heinemann, Landschaftliche Elemente, S. 34; Charl. Friankel, Satyr- und
Bakchennamen, S. 1.

Die fiihlbare Liicke, die durch das unveréffentlichte Material dennoch bestehen
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blieb und tiber die es nicht an Klagen fehlte (Perrot X, S. 8 Anm. 1; Furtwingler und
Reichhold, Griech. Vasenm. III, S. 9 Anm. 22 [Hauser]), wurde teilweise geschlossen
durch einzelne Stiicke, die in Katalogen, Erwerbungsberichten und sonstigen Ver-
offentlichungen von Museen bekanntgegeben wurden, z.B.: Archdol. Anzeiger
1889, S. 91 (Furtwingler); Masner, Die antiken Vasen und Terrakotten des osterr.
Museums, Taf. 3; Percy Gardner, Ashmolean Vases, S. 6; Pottier, Vases antiques du
Louvre II, Taf. 57; Milani, Monumenti scelti del Museo archeol. di Firenze, Taf. 1, 1;
E. A. Gardner, Fitzwilliam Vases, Taf. 8; Sieveking und Hackl, Vasensammlung
Miinchen I, Nr. 592-596; Univ. of Pennsylvania Mus. Journal V, 1914, S.227ff. (E. H.
Hiall]); Revue arch. 1918 II, S.16 (Massoul); Bolletino d’arte IV, 1910, S. 207 (Spinaz-
zola), Nuova seria III, 1924, S. 498 (Mingazzini); Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923,
S. o1 (Putorti); Albizzati, Vasi dipinti del Vaticano, Nr. 225, Taf. 17 ; Andere
Stiicke wurden in Auktions- und Sammlungskatalogen abgebildet: Cecil Smith,
Forman Collection Nr. 326; Furtwingler, Sammlung Somzée, Taf. 37; Vente Drouot-
Sambon 11. V. 1903, Taf. 1, T u. 5. Sparlicher sind daneben Versffentlichungen
in Ausgrabungsberichten: Anuari Institut d’Estudis Catalans 1908, S. 208 (Fricken-
haus), Monumenti antichi dei Lincei XXII, S. 476 (Gabrici); Vasseur, Origine
de Marseille, Taf. 10, 5.

Dazu kommen gelegentliche Abbildungen chalkidischer Vasenbilder aus sach-
lichen Interessen: Studniczka, Kyrene, S. 157; Daremberg und Saglio, Dictionnaire
I1, S. 1156; Miinch. archéol. Studien dem Andenken Furtwinglers, 5.271 (Ed. Schmidt).

Photographien einzelner Stiicke wurden durch Firmen in den Handel gebracht:
Giraudon I, 19-26 (Vasen des Cabinet des médailles); Moscioni 8246, 8248, 8262,
8263, 8335, 8330 (tarquinische Vasen); Sommer 11093 (Skyphos in Neapel); Mansell
(Vasen des Brit. Mus.). Vom kiinstlerischen Standpunkt sind die trefflichen Zeich-
nungen von Morin- Jean, Dessin des animaux d'aprés les vases peints, Paris 1911,
S. 135 ff. hervorzuheben. Vorziigliche Wiedergaben chalkidischer Vasen in Miinchen
und Wiirzburg wurden veréffentlicht bei Furtwangler und Reichhold, Griech. Vasen-
malerei, Miinchen 1902, Taf. 31/2 und 1910, Taf. 101/2 mit Texten von Furtwangler
und Hauser, von denen namentlich die des letzteren wichtige und neue Gedanken
fiir das Verstdndnis der ganzen Gattung brachten. Auf sie gehen die Abbildungen
bei Perrot, Histoire de I'art X, S. 9ff. und Ducati, Storia della ceramica greca I, S.
200 ff. zuriick. Abbildungen nach Photographien brachten Buschor, Griech. Vasen-
malerei, 2. Aufl, S. 95 ff. und Pfuhl, Malerei und Zeichnung III, Taf. 37f. Einen
Riickschritt bedeutet die postum verdffentlichte Zeichnung Reichholds Furtwéngler-
Reichhold, Taf. 152.

So war eine grofle Anzahl chalkidischer Vasen als zusammengehorig bekannt
und behandelt. Eine enggeschlossene Gruppe jiingerer Erzeugnisse der gleichen
Werkstatt stand in der Forschung gesondert. Eines von ihnen, der von Abeken in
den Annali dell’Instituto XI, 1839, Taf. P veroffentlichte Skyphos aus Nola (19) war
zWar schon von Kirchhoff als chalkidisch bezeichnet worden. Fiir die stilistisch zu
thm gehorigen Gefifle erschwerten die Erkenntnis die, wie erst spit festgestellt
wurde, modern in ostionischem Alphabet iibermalten Inschriften des Hauptstiickes,
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der Wiirzburger Phineusschale (20). Nachdem auch sie in den ersten Veroffent-
lichungen durch Brunn im Bulletino dell’ Instituto 1865, S. 51 und Flasch in den Annali
dell’ Instituto XLVI, 1874, S. 182 als »affektiert archaistisch« angesehen worden war,
wurde sie 1880 von Furtwingler, Satyr von Pergamon, S. 23 Anm. 2 (= Kl. Schr.
1, S. 205) und Helbig, Annali LII, 1880, S. 235 Anm. 11 als ionisch bezeichnet. In
Kleinasien meinten sie von Duhn, Festschrift z. 36. Philol.-Vers. 1882, S. 109 und
Bohlau in den Athenischen Mitteilungen XXV, 1900, S.93f., ansetzen zu kénnen. Mit
dem allmihlichen Entschwinden der unechten Buchstabenformen durch verschiedene
Reinigungen riickte auch die Heimat der Schale mehr nach Westen. So glaubte
Furtwangler im Text zu Furtwingler und Reichhold, Griech. Vasenmalerei Taf. 41,
der ersten einigermaflen befriedigenden Abbildung der Vase, Naxos als Entstehungs-
ort annehmen zu diirfen.

Da das Stiick durch die Einflisse der Erdfeuchtigkeit auf den allzu weich
gebrannten Ton stark gelitten hatte, erschien es fiir seine kiinstlerische Wiirdigung
notwendig, andere, woméglich besser erhaltene Gefifle der gleichen Gattung anzu-
gliedern, die eine Vorstellung des urspriinglichen Eindrucks vermitteln kénnten.
Zuerst hatte Loeschcke eine ehemals Castellanische Amphora und eine Schale
in Florenz als zugehorig erkannt, die Bulle, Silene in der archaischen Kunst,
Miinchen 1893, S. 8 Nr. 14 u. Anm. mitteilte. Dann brachte Furtwingler eine von
ihm fiir Berlin erworbene Schale im Archiol. Anzeiger 1895, S. 35. Der erste Versuch
einer zusammenfassenden Wiirdigung der Gruppe von Endt, Beitrdge zur jonischen
Vasenmalerei, S. 34 ff., umfait nur dies Material. Eine erhebliche Erweiterung erfuhr
es unmittelbar darauf durch Bohlaus Aufsatz in den Athenischen Mitteilungen XXV
1900, S. 40 ff. Die hier zusammengestellten Schalen beschrinkte freilich Furtwéingler
im Text zu Reichholds Zeichnung auf neun Stiicke. Zahn erkannte in der Berliner
philolog. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 aus stilistischen Griinden eine Anzahl chalkidi-
scher Amphoren als zur selben Gattung gehorig. Die Schalen wurden vermehrt um
drei in New York durch Furtwingler in den Sitz.-Ber. bay. Akad. phil.-hist.
Kl. 1905, S. 273 = Kl. Schr. II, S. 516, eine in Kopenhagen durch Hackl im Jahr-
buch XXII, 1907, S. 142, Bruchstiicke in Gottingen durch Jacobsthal, Gottinger
Vasen, S. 6, Anm. 2. Eine Amphora derselben Werkstatt wurde von Sieveking
und Hackl, Vasensammlung Miinchen I, Nr. 587 veroffentlicht, ein Gegenstiick dazu
von E. H. H(all) im Mus. Journal Univ. of Pennsylvania V, 1914, S. 220, eine
Scherbe im Bryn Mawr College von Swindler im American Journal of archaeol.
1916, S. 319, eine dritte Amphora von Albizzati, Vasi ant. del Vaticano Nr. 227,
zwei weitere Schalen in Rom im Bolletino d’arte 2. ser. I1I 1924, S. 502 (Mingazzini).
Zusammenfassende Behandlungen erfuhr die Gruppe bei Klein, Gesch. d. griech.
Runst I, S. 126; Buschor, Griech. Vasenmalerei, 2. Aufl., S.105; Ducati, Storia
della ceramica greca I, S. 189; Pfuhl, Malerei und Zeichnung I, S. 203; Dugas,
Céramique des Cyclades, Paris, 1925, S. 268. In den Athenischen Mitteilungen XLVTI,
1921, S. 157 ff. wurde die Gruppe zuerst in den Zusammenhang der chalkidischen
Keramik eingegliedert. Die dort vorgebrachten Griinde fiir chalkidischen Ursprung
wurden im Archdologischen Anzeiger 1925, Sp. 372 f. durch neues Material bekraftigt.



II. KAPITEL
LISTE DER CHALKIDISCHEN VASEN

A. VASEN MIT INSCHRIFTEN

I. HALSAMPHOREN. Hals: Wechselstindiges Lotospalmettengeschlinge.
Bauch: Schulterbild; umlaufendes Hauptbild; Knospenband; Spitzbldtter:

1) FLORENZ, Mus. Archeol. 4210 — Tafel 1 — Bruchstiick. Schulter: Tiere.
Hauptbild: Zweikampf Achilleus und Memnon — Aus Chiusi — H. 0,19 — Bull. d. I.
1870, S. 187 Nr. 32 (Heydemann); Loeschcke, Altspartan. Basis (Dorpater Progr.
1879), S. 11; Klein, Euphronios 2. Aufl., S. 65, Nr. 10; Luckenbach, Verhiltn. d. gr.
Vasen zu den Ged. d. Epos (XI. Suppl. Bd. zu Jbch. f. cl. Philol. 1880), S. 616;
Ann. d. I. LIII, 1881, S. 170 (G. Korte); Rhein. Mus. XXXVII, 1882, S. 352 (P. J.
Meier); Ath. Mitt. X, 1885, S. 331 (P. J. Meier); Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12, 10
(Studniczka); Dumont-Chaplain, Cér. de la Gréce I, S. 281, Nr. 11 (Pottier); Arndt,
Studien, S. 16, Nr. 9; Wilisch, Altkor. Thonind., S. 133; Roscher, Lexikon I, Sp. 1270
(Rapp); Robert, Szenen d. Ilias u. Aithiopis (15. Hall. Winck.-Progr. 1891), Anm. 3;
Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 65, Nr. 7; Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 124;
Wiener Eranos z. 50. Philologenvers. Graz 1909, S. 208 (Reisch); Furtwangler-
Reichhold, Gr. Vasenmalerei 11, S. 219 (Hauser); Walters, Hist. anc. pott. I, S. 323
Anm. 3 (10); Roscher, Lexikon II, Sp.2673 (Holland); Milani, Mon. scelti, S. T,
Tf. I, 1; Milani, Il R. Mus. archeol., S. 149, Nr. 4210; Perrot, Hist. de l'art X, S. 8
Anm. 1; Rev. arch. 5.sér. VIII, 1918 II, S.17 (Massoul); Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 179, 189; Pfuhl, Malerei u. Zeichnung I, S. 201.

2) LEIDEN, Rijksmuseum 1626 — Tafel II-V — Schulter: Dickbauchtanzer.
Hauptbild: Silene u. Nymphen — Aus Vulei — H. 0,39 — Mus. étr., S.91, Tf. 20, Nr.
802; Ann. d. I. II1, 1831, S. 171 (656), 174, (671 n), S. 175 (673*, 676), 217 f., Tf. A
112, 11, 21, 24 (Gerhard); Janssen, Musei Lugdunensis Batavi Inscr. Tf. 8, 2, S. 53,
2; C. 1. G. 7459; Kramer, Styl u. Herkunft, S. 61, Nr. 3; Jahn, Beschreibung Miinchen,
S. CXLIX, Anm. 1060 e; Roulez, Choix de vases de Leide, S. 17, Tf. 5 (= Reinach,
Rép. II, S. 268); Kirchhoff, Stud. 4. Aufl., S. 125, Nr. 3; Brunn, Probleme, S. 30 (114)
Nr. 6; Klein, Euphronios 2. Aufl,, S. 65, Nr.7; Heydemann, Satyr- u. Bakchen-
namen (5. Hall. Winck.-Progr. 1880), S. 28 w; Ann. d. I. LII, 1880, S. 235 (Helbig);
Arch. Ztg. XXXIX, 1881, Sp. 236 (Puchstein); Jahrbuch I, 1886, S. 89 Anm. 12, 7
(Studniczka); Dumont-Chaplain, Cér. de la Gréce I, S. 277, Nr. 1; Arndt, Studien,
S. 16, Nr. 4; Bulle, Silene, S. 8 Nr. 15, S. 40; Baumeister, Denkmaler III, S. 1967
(v. Rohden); Wilisch, Altkor. Thonind., S. 133, Anm. 480; Milliet, Et. sur la cér.,
S. 137, Anm. 2; Jahrbuch VIII, 1893, S. 90, Anm. 58 (A. Kérte); Ath. Mitt. XIX,
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1894, S. 519 (Loeschcke); Roberts, Introd. to Gr. Epigr., S. 207, Nr. 190, I;
Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 63, Nr. 4; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323,
Anm. 3 (7); Catalogus van het Rijksmus. van oudh. 1. Vaatwerk Leiden 1903, S. 60,
Nr. 9; Frinkel, Satyr- u. Bakchennam. S. 1 A, S. 82; Roscher, Lexikon I, Sp. 370,
1198, I1, Sp. 1248 (Lorentz), 2258 (Rapp), IV, Sp. 448, Abb. 4, 453 (Kuhnert); Rhein.
Mus. LXVII, 1912, S. 94 Anm. 2, 99 Anm. 5, 100 (Frankel); Ath. Mitt. XXXIX, 1914,
S. 242 (Koch); Jahrbuch XXXII, 1917, S.4, Anm. 4, (Frickenhaus); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 180, 188; Pfuhl, Malerei u. Zeichnung I, S. 200, 201; Furtwingler
u. Reichhold, Vasenmalerei III, S.215 (Buschor); Griekenland, Rome en Etrurié
in ’s Rijks Museum, Haag 1925, S. 34f.; Arch. Anz. 1925, Sp. 369.

3) PARIS, Cab. méd. 202 — Tafel VI-IX — Schulter: Reiterfries. Hauptbild:
Geryonie — Aus Vulci — H. 0,41 — Slg. Feoli, Magnoncour, De Luynes; Ann. d. L
U1, 1831, 5. 47, 5.150 (368), S. 171 {660), S. 174 (671, ), 8. 175 (675); S.217
Tf. All g, 10, 14, 21 (Gerhard); De Witte, Cab. Durand, S.97, Anm. I; Ann. d. L.
V, 1833, S.232 (Hirt); Ann. d. I. VI, 1834, S. 69 (Bunsen); Kramer, Styl u. Her-
kunft, S. 62, Nr. 6; De Witte, Coll. M[agnoncour], S. 27, Nr. 38; Gerhard, A. V. 105/6
(= Reinach, Rép. II, S. 58); Luynes, Description, S. 4, Tf. 8 (= Reinach, Rép. II,
S. 253); Nouvelles Annales 1838/9, Tf. 17/18 (de Witte); C. L. G. 7582; Jahn, Beschr.
Miinchen, S. CXLIX, Anm. 1060, f; Kirchhoff, Studien, 4. Aufl, S. 126, Nr. 5;
Brunn, Probleme, S.30 (114), Nr.2; Compte rendu St. Pétersb. 1874, S.199,2
(Stephani); Klein, Euphronios, 2. Aufl., S. 65, Nr. 2; Arch. Ztg. XXXIV, 1876, S. 117
(Loeschcke); Ann. d. I. LII, 1880, S. 235 (Helbig); Furtwangler, Goldfund von Vetters-
felde (43. Berl. Winck.-Progr. 1883), S. 24 (= KL Schr. I, S. 489); Studniczka, Bei-
trige z. Gesch. d. altgr. Tracht, S. 69, Anm. 40; Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12, 2
(Studniczka); Loeschcke, Boreas u.Oreithyia (Dorp. Progr. 1886), S. 5 ff.; Jahrbuch II,
1887, S. 155, Anm. 85 (Studniczka); Dumont-Chaplain, Cér. de la Grece I, S. 279, Nr. 5;
Arndt, Studien, S. 16, Nr. 2; Roberts, Introd. to gr. Epigr. I, S. 208 Nr. 191; Wilisch,
Altkor. Thonind., S. 133 f.; Wulff, Theseussage, S. 22; Milliet, Et. sur la Cér., S. 130;
Milliet-Giraudon I, Tf. 19-22; Bie, Kampfgruppe u. Kampfertypen, S. 55, 76;
Baumeister, Denkmaler, III, S. 1966, Abb. 2104/5 (v. Rohden); Fick, Homer.
Odyssee, S. 10 f.; Roscher, Lexikon I, Sp. 1434 (Seeliger), 1631 (Voigt), 1637
(Steuding), 2203 (Furtwingler); Daremberg-Saglio, Dict. I, S. 1638, Abb. 2210,
III, S. 93 (Diirrbach), 666 (Baudrillart); Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 62, Nr. 2;
Baum, Gr. Kunstgesch. I, S. 159; Serta Harteliana, S.68 Anm. 1, 77 Anm. 4, 78
Anm. 2 (Studniczka); Olympia IV, S.99 (Furtwingler); Delbriick, Linienperspektive,
S. 22f.; De Ridder, Cat. I, S.106; Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S.123; Furtwingler-
Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 101 f., 106; Pottier, Catalogue II, S. 551f.;
Weicker, Seelenvogel, S. 136, Anm. 1; Roscher, Lexikon III, Sp.1217, 1 (Hofer);
Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Tf. 22 II, S.98; Walter Miiller, Nacktheit u.
Entblofung, S. 111; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 216, 219
Abb. 79 ¢ (Hauser); Gsell, Fouilles de Vulci, S. 500 Anm. 2; Morin- Jean, Dessin des
animaux, S. 135, Abb. 149, 140, Abb. 156; Buschor, Gr. Vasenmalerei, 1. Aufl.,
S. 111, Abb. 68; Perrot, Hist. de I'art X, S. 10 ff., Abb. 2-4, S. 14, Abb. 6; Ath. Mitt.



Vasen mit Inschriften 2-5 9

XLVI, 1921, S. 188; Aektiov IV, 1018, mapdptua, S. 39 (Edayyehidng); Pfuhl, Malerei
u. Zeichnung I, S. 200, 201; Ducati, Storia della ceramica greca I, S. 200, Abb.
159, 201, Abb. 160; Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923, S. 95, Anm. 1, 97, Anm.
3 (Putorti); Furtwingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei III, Tf. 152, S. 215 ff.
(Buschor); Arch. Anz. 1925, Sp. 369.

4) PARIS, Cabinet des médailles, 203 — Tafel X, XI — Schulter: Reiter-
fries. Hauptbild: Kriegerauszug — Aus Vulei — H. 0,41 — Ann. d. I. III, 1831,
S. 174 (671 1), 175, (673, 673*), 183, (742 a), 184 (742*), 217, Tf. AII 3-5, 9, 15, 22
(Gerhard); de Witte, Cabinet Durand, S. 143, Nr. 304; Kramer, Styl und Herkunft,
S. 61, Nr. 4; Jahn, Beschreibung Miinchen, S. CXLIX, Anm. 1060 c; Gerhard, A.
V. 190/1, 2-3 (= Reinach, Rép. II, S. 95); Overbeck, Gall. her. Bildw., S. 402b;
Brunn, Kl. Schr. III, S. 86; C. I. G. 7381; Kirchhoff, Studien, 4. Aufl., S. 123, Nr.
1; Brunn, Probleme, S. 30 (114), Nr. 3; Klein, Euphronios, 2. Aufl.,, S. 65, Nr. 4;
Ann. d. I.LII, 1880, S. 235 (Helbig); Furtwingler, Goldfund von Vettersfelde (43. Berl.
Winck.-Progr. 1883), S. 24 (= Kl Schr. I, S. 489); Jeschonnek, De nominibus pecu-
dum, S. 39 u. 46; Jahrb. I, 1886, S. 289, Anm. 12, 4 (Studniczka); Dumont-Chaplain,
Céram. I, S. 278, Nr. 3; Jahrb. V, 1890, S. 144, Anm. 12 (Studniczka); Arndt,
Studien, S. 16, Nr. 3; Roberts, Introd. to Gr. Epigr. I, S. 206, Nr. 188; Baumeister,
Denkmiler III, S. 1968 (v. Rohden); Milliet, Et. sur la céram., S.134; Milliet-
Giraudon I, Tf. 23-26; Wilisch, Altkor. Thonind., S. 133 ff.; Kretschmer, Vasen-
inschr., S. 64, Nr. 5; Pottier, Cat. vas. Louvre II, S. 551 f.; Thiersch, Tyirhen. Amph.,
S.118f., Abb. 14; De Ridder, Catalogue I, S. 109; Walter Miiller, Nacktheit u. Ent-
bloBung, S.110f, 137; Furtwangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 216f, 219
(Hauser); Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323 Anm. 3 (4); Rev. arch. 4. sér., XI,
1908 I, S. 366, Abb. 2 (Vallois); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 179, 189; Pfuhl, Mal.
u. Zchg. I, S. 200 ff.

5) EINST SLG. PEMBROKE w. HOPE — Tatel XII — Schulter: A.
Lotospalmettenkreuz, Reiter; B. Lotospalmettenkreuz, Hahne. Hauptbild: Kampf
um den Leichnam des Achilleus — Aus Vulci — H. 0,42 — Slg. Pembroke; 1843-
1849 Slg. Hope; seitdem verschollen; Mon. d. I. I, 51 (=Reinach, Rép. I, S.82); Ann.
d. 1.V, 1833, S. 224 ff. (Hirt); Kramer, Styl u. Herkunft, S. 57; Inghirami, Vasi fitt.
IV, Tf. 345; Otfried Miiller, Kunstarchdol. Werke IV, S. 32; Vente Pembroke
Nr. 91; Gerhard, A. V. III, S. 145, Anm. 38; Arch. Anz. 1849, Sp. 100, Nr. 62
(Birch); Jahn, Beschr. Miinchen, S. CXIX, Anm. 864; S. CXLIX, Anm¢! 1060 b,
Overbeck, Gall. her. Bildw., Tf. 23, 1; C. I. G. 7686; Kirchhoff, Studien 4. Aufl,,
S. 124, Nr.2; Conze, Mel. Thongefifie, Tf. 5, 7; Brunn, Probleme, S. 30 (114),
Nr. 1; Luckenbach, Verhidltn. d. gr. Vasen zu d. Ged. d. Epos (XI. Suppl.-Bd. zu
Jahrb. f. cl. Philol. 1880), S. 622; Klein, Euphronios, 2. Aufl.,, S. 65, Nr. 1; Rhein.
Mus. XX XVII, 1882, S. 347 (P. J. Meier); Arch. Ztg. XL, 1882, Sp. 207 (Furtwiangler
= Kl. Schr. II, S. 102); Furtwingler, Goldfund von Vettersfelde (43. Berl. Winck.-
Progr. 1883), S. 24 (= Kl. Schr. I, S. 489); Ath. Mitt. X, 1885, S. 331 (P. J. Meier);
Daremberg-Saglio, Dictionnaire I, S, 1110, Abb. 1399 {Briau); Roscher, Lexikon I, Sp.
184 (Worner), Sp. 1023 (v. Sybel); Studniczka, Beitrage zur Gesch. d. altgr. Tracht,
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S. 69, Anm. 40; Jahrb. I, 1886, S. 89, Anm. 12, Nr. 1 (Studniczka); A. Schneider,
Der troische Sagenkreis, S. 15I; Dumont-Chaplain, Céram. I, S. 278, Nr. 4; Arndt,
Studien, S. 16, Nr.1; Roberts, Introd. to Gr. Epigr. I, S.207, Nr. 189; Brunn,
Gr. Kunstgesch. I, S. 159, Abb. 136; Baumeister, Denkmaler I, S. 9, Tf. I, 10 III,
S. 1966 ff. (v. Rohden); Milliet, Etude sur la céramique, S. 139, Anm. 2; Wilisch,
Altkor. Thonindustrie, S. 133ff., Tf. 8, Abb. 57; Bie, Kampfgruppe u. Kdmpfertypen,
S. 55 1., 58, 76; Zahn, Darstellung der Barbaren, S. 79; Kretschmer, Vaseninschriften,
S.62, Nr. 1; Serta Harteliana, S.78 (Studniczka); Thiersch, Tyrrhen. Amphoren, S.77
Abb. 17, 78; Delbriick, Linienperspektive, S.23f.; Roscher, Lexikon III, Sp. 1637,
o (Tiirk); Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 124; Rém. Mitt. XXI, 1906, S. 336, 353
(Stdhelin); Monum. Piot. XIII, 1906, S. 154, 1 (Pottier); Walters, Hist. Anc. Pott.
I, S. 322 1. I, S. 133; Weicker, Seelenvogel, S. 136, Anm. 1; Walter Miiller, Nacktheit
u. EntbloBung, S. 137, Tf. 4, 2; Miinch. archédol. Studien d. And. Furtwinglers gew.,
S. 464 Anm. 5 (Lippold); Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 219
(Hauser); Jahrbuch XXV, 1910, S. 166, Anm. 19 (Bieber); Berthold, Unverwund-
barkeit in Sage u. Aberglauben d. Griechen, S. 36; Roscher, Lexikon IV, Sp. 1526
d, 1527, Abb. 1 (Lamer); V, Sp. 1241 (Drerup); Rev. arch. 5. sér. VIII, 1918 II,
S. 17 (Massoul); Ath. Mitt. XLIV, 1919, S.66, Abb. 1 (v. Liicken); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 184, 189; Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 197, 200 ff., III, S. 38, Abb. 163;
Pfuhl, Meisterwerke, S 12 f., Tf. 8, 13; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei
I1I, S. 216 (Buschor); Arch. Anz. 1925, Sp. 370.

II. BAUCHAMPHOREN: Beiderseits ausgespartes Bildfeld.

6) LONDON, Brit. Mus. B 155. — Tafel XIII-XV, Abb. 1,2 — A: Geryonie.
B: Perseus bei den Naiaden — Aus Caere — H. 0,48 — De Witte, Descr., S. 139,
Anm. 2; De Witte, Mém. sur Herc. et Gér., S. 13; Gerhard, A. V. 323 (= Reinach,
Rép. 11, S. 160); C. I. G. 7583; Brunn, Probleme, S. 32 (116); Klein, Euphronios,
2. Aufl,, S. 65, Nr. 3; Arch. Ztg. XXXIV, 1876, S. 117 (Loeschcke); Loeschcke,
Altspartan. Basis (Dorpater Progr. 1879), S.1I, Anm. 28; Ann. d. L LII, 1880,
S. 234 f. (Helbig); Arch. Ztg. XXXIX, 1881, Sp. 31 (Loeschcke), XL, 1882, Sp. 202
(Furtwingler = KL Schr. II, S. 98); Furtwingler, Goldfund von Vettersfelde (43.
Berl. Winck. Progr. 1883), S. 24 (= Kl. Schr. I, S. 489); Jahrbuch I, 1886, S. 89,
Anm. 12, Nr. 3 (Studniczka); Loeschcke, Boreas und Oreithyia (Dorpater Progr.
1886), S.7; Morgenthau, Zusammenhang d. Bild. auf gr. Vasen, S.42; Dumont-
Chaplain, Céram. I, S. 280, Nr. 9 (Pottier); Jahrbuch V, 1890, S. 144, Anm. I2
(Studniczka); Arndt, Studien, S. 16, Nr. 8; Bonner Studien fiir Kekulé, S. 257
(Loeschcke); Milliet, Et. sur la céram., S. 133, Anm. 1; Bie, Kampfgruppe und
Kéampfertypen, S. 56, 80; Wulff, Theseussage, S. 22; Jahrbuch VII, 1892, S. 32
(Kretschmer), 58 (Hauser); Roscher, Lexikon I, Sp. 1637 (Steuding), 2203 (Furt-
wingler); Walters, Catal. II, S. 17 Abb. 26, S. 110; Ath. Mitt. XIX, 1894, S. 512
(Loeschcke); Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 66, Nr. 9; Roscher, Lexikon III,
Sp. 555, Abb. 1 (Bloch), 2034, Abb. 7, 2037 (Kuhnert); Weicker, Seelenvogel, S.136,
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Anm. 1; Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 124; Daremberg-Saglio, Dictionnaire IV,
S. 399 (Glotz); Walter Miiller, Nacktheit u. EntbléBung, S. 137; A. J. A. 1908, S. 306
Anm. 1 (Chase); Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (3), II, S.98, 113;
Buschor, Gr, Vasenmalerei, 2. Aufl,, S. 99, Abb. 71; Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon
X1V, S. 202 (Amelung); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177, 179, 189; Pfuhl, Malerei u.
Zchg. I, S. 2001{.; Festschrift fir H. Wolfflin, S. 13 (Wolters); Furtwangler-Reich-
hold, Gr. Vasenmalerei III, S. 216 (Buschor); Arch. Anz. 1925, Sp. 371 {.

7) MUNCHEN, Vasenslg. 502 — Tafel XVI — A: Herakles und Kyknos. B:
Reiter — Aus Vulei — H. 0,4 — Bull. d. I. 1839, S. 8f. (Braun) Jahn, Beschr.,
S. CLXIX, 323, Nr. 1108; C. I. G. 7611; Kirchhoff, Studien, 4. Aufl., S. 126, Nr. 6;
Brunn, Probleme, S. 30 (114), Nr. 5; Klein, Euphronios, 2. Aufl.,, S. 66; Arch. Ztg.
XXXVII, 1879, S.187 (Engelmann); Ann. d. I. LII, 1880, S.80, Nr.2 (Heydemann);
Roscher, Lexikon I, Sp. 2210 (Furtwiéngler); Ath. Mitt. X, 1885, S. 332 (P. J. Meier);
Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12 (Studniczka); Dumont-Chaplain, Céram. I, S. 280,
Nr. 8; Roberts, Introd. to Gr. Epigr. I, S. 208, Nr. 192; Arndt, Studien, S. 16;
Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 67, Nr.12; J. H. S. XIX, 1899, S. 148 (Karo);
Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 204 Anm. 3; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323,
Anm. 3 (14); Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 65 f., Abb. 75/6, Tf. 21; Buschor, Gr.
Vasenmalerei, 2. Aufl,, S. 100, Abb. 72; Pauly-Wissowa, Realencyclop. XI, Sp. 2436
(Adler); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 178, 189; Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 200f.; J. H.
S. XLII, 1922, S. 71, Anm. 6 (Beazley); Arch. Anz. 1925, Sp. 371.

II1. HYDRIEN:

8) CAMBRIDGE, Fitzwilliam-Museum 45 — Tafel XVII, XVIII — Hals:
schwarz mit Rosetten. Schulter: Gegenstdndiges Lotospalmettenband. Bauch A: 4
Ménner u. 3 Frauen, B: Hahnenwappen, unter den Henkeln: Sphingen. Darunter:
umlaufende wechselstdndige Lotospalmettenranke — Aus Vulei — H. 0,255 — Slg.
Leake; Kretschmer, Gr. Vaseninschr,, S. 70; E. A, Gardner, Fitzwilliam Vases, S. 19,
Tf. 8; Thiersch, Tyrrhen. Amph., S. 76 Anm. 1, 93, Abb. 2, S. 100f., Abb. 15;
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 162; Berl. Philol. Wochenschr. 1902,
Sp. 1261 (Zahn); Folzer, Hydria, S. 54, Nr. 56; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasen-
malerei II, S. 219 (Hauser); Rev. arch. 5. sér., VIII, 1018 II, S. 17 (Massoul);
B. C. H. XLV, 1921, S. 314, Abb. 5 (Demangel); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177, 180;
Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 199, 201 f.

9) LONDON, Brit. Mus. B 75 — Tafel XIX-XXII— Hals: schwarz mit Wellen-
band. Schulter: Hiangende Lotosbliitenknospenkette. Bauch: A: Kampfe, B: Sphingen,
unter den Henkeln: Léwe u. Sirene. Darunter: umlaufender Tierstreif — H. 0,35 —
Arch. Ztg. XXXIX, 1881, Sp. 36, Anm. 23 (Loeschcke); Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12
(Studniczka); Dumont-Chaplain, Céram. I, S. 282, Nr. 12 (Pottier); Arndt, Studien,
S. 16, Nr. 10; Walters, Catalogue II, S.74; Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 60,
Nr. 10; Olympia 1V, S. 144 (Furtwingler); J. H. S. X1V, S. 1894, 216 (Cecil Smith);
Félzer, Hydria, S.72, Nr.g1; Weicker, Seelenvogel, S.135, Ip 1; Furtwingler-
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Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 162; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3
(12); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 189; Rom. Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4, S. 414, 428
(Neugebauer); Arch. Anz. 1925, Sp. 370.

10) MUNCHEN, Vasenslg. 506 — Tafel XXIII-XXV — Hals: schwarz mit
Wellenband. Schulter: Reiterfries. Bauch A: Ringkampf Peleus und Atalante; B:
Zeus und »Typhon« Unter den Henkeln Lowen; Treppenband, Tierstreif —
Aus Vulci — H. 0,46 — Mus. étr., S. 53, Nr. 530; Ann. d. I. III, 1831, S. 122
(43), 154 (418a), 171 (657), 174 (671g), 175 (673*), 217, Tf. A II 12, III 6;
Kramer, Styl u. Herkunft, S. 61, Nr. 1; Ann. d. I. VI, 1834, S. 69 (Bunsen);
Gerhard, A.V. 237 (= Reinach, Rép. II, S. 120); Lenormant-De Witte, El. céram.
I, S. 6; Jahn, Beschreibung, S. CXIX, Anm. 864, S. CXLIX, Anm. 1060a, S. 38,
Nr. 125; C. I. G. 7382; Ann. d. I. XXXV, 1863, S. 244, Anm. I (Jahn); Kirchhoff,
Studien, 4. Aufl., S. 127, Nr.7; Brunn, Probleme, S. 30 (114), Nr. 4; Arch. Ztg.
XXXIV, 1876, S. 111 (Loeschcke); Heydemann, Zeus im Gigantenkampf (1. Hall.
Winckelm.-Progr. 1876), S. 14, 1; Klein, Euphronios, 2. Aufl., S. 65, Nr. 9; Ann. d. L.
LII, 1880, S. 235 (Helbig); Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12, Nr. 9, S. 90, Anm.
16 (Studniczka); Loeschcke, Boreas u. Oreithyia (Dorp. Progr. 1886), S. 10; Ath.
Mitt. X, 1885, S. 331 (P. J. Meier); Dumont-Chaplain, Céramiques I, S. 279, Nr. 7;
Ath. Mitt. X1V, 1889, S. 70f. (Briickner); Arndt, Studien, S. 16; Roberts, Introduction
to Greek Epigraphy I, S. 208, Nr. 193; Bulle, Silene, S. 40; Maximilian Mayer,
Giganten u. Titanen, S. 215, 225, 274; Overbeck, Kunstmythologie, Zeus, S. 304;
Wilisch, Altkorinthische Thonindustrie, S. 133; J. H. S. XIII, 1892/3, S. 109 (Cecil
Smith); Olympia IV, S. 144 (Furtwingler); Miiller-Wieseler-Wernicke, Denkmiler I,
S. 20, Tf. I, 10; Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 67, Nr. 11; Jahrbuch XI, 1896,
S. 267 (Studniczka); Roscher, Lexikon I, Sp. 667 (Schirmer), 1671 (Kuhnert);
Preller-Robert, Gr. Mythologie I, S. 65, 1; Roscher, Lexikon II, Sp. 1248 (Stoll);
Thiersch, Tyrrhen. Amphoren, S.113, Abb. 3, S. 119, Abb. 15; Berl. Philol. Wochenschr.
1902 Sp. 1261 (Zahn); Jahrbuch XVIII, 1903, S. 23, Anm. 123 (Studniczka); Furt-
wingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei, Tt. 31/2, I, S. 161 ff.; Sitzungsberichte bayer.
Akademie d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1905, S. 440 (Furtwingler); Weicker, Seelenvogel,
S. 135, 18 2; Jacobsthal, Blitz, S.27; Folzer, Hydria, S. 72, Tf. 7, Nr. 87; Walter
Miiller, Nacktheit u. Entblé8ung, S. 110f., 137; Miinch. Archiol. Studien d. An-
denken Furtwinglers, S. 310 (Ed. Schmidt); Walters, Hist. Anc. Pott. II, S. 323,
Anm. 3 (9), I, S. 12; Roscher, Lexikon III, Sp. 1839, Abb. 2 (Hofer); Furtwingler-
Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 216, 220, III, S. 10 (Hauser); Buschor, Gr. Vasen-
malerei, 2. Aufl.,, S. 95, Abb. 69; Sieveking-Hackl, Vasensammlung I, S. 67 ff. Abb.
77, Tf. 23/4; Perrot, Histoire de I'art X, S. 9, Abb. 1, S. 16, Abb. 7, S. 22, Abb. 11;
Bull. corr. hell. XLV, 1921, S. 314, Abb. 4 (Demangel); Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 177 ff., 185, 189; Ducati, Storia della Ceramica Greca I, S. 198, Abb. 156 {., S. 199;
Daremberg-Saglio, Dictionn. V, S. 567 (Humpers), 637 (Dugas); Ath. Mitt. XLVII,
1922, S. 58 (Buschor); Roscher, Lexikon V, Sp. 1451 (Johannes Schmidt); Pfuhl,
Malerei u. Zchg. I, S. 197 ff.; Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923, S.95, Anm. 2
(Putortl); Boll. d'Arte 2. ser. III, 1924, S. 510, Anm. 9 (Mingazzini); Furt-
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wiangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S. 215, 220 (Buschor); Arch. Anz. 1925,
Sp. 369.

11) NEAPEL, Museo Nazionale — Tafel XXXVI — Bruchstiick: Herakles,
links senkrechtes Lotosbliitenknospenband — Aus Cumae — H. 0,05 — Monumenti
dei Lincei XXII, Sp. 476, Abb. 182 (Gabrici); Rom. Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4,
S. 395, Anm. 5 (Neugebauer).

12) PARIS, Louvre F 18 — Tafel XXVI, Abb. 3 — Bildfeld ausgespart,
sonst schwarz. Schulter: Végel und Lotospalmettenornament (stark iibermalt).
Bauch: Theseus und Minotauros — Aus Caere — H. 0,43 — Mon. d. I. VI/VII, 15 (=
Reinach, Rép. I, S. 147); Ann. d. I. XXX 1858, S. 136 ff. (Roulez); Catal. Campana
IIb, Nr. 1; De Witte, Etude sur les vases peints, S. 48; Inv. Campana 94; Conze,
Mel. Thongefifle Tf. 5, 6; Brunn, Probleme, S. 29 (113); Loeschcke, Altspartan.
Basis (Dorpater Progr. 1879), S. 7, Anm. 22; Gazette archéol. IX, 1884, S. 3 (Rayet);
Arch. Ztg. XLII, 1884, S. 106 (Furtwingler = KI. Schr. I, S.463); Dumont-Chaplain,
Céramiques I, S. 327; Jahrbuch II, 1887, S. 21, Anm. 9 (Dimmler = KI. Schr.
ITI, S. 201, Anm. 2); Wulff, Theseussage, S. 15, Anm. 11; S. 17; Roscher, Lexikon
I1, S. 3004 (Helbig); Pottier, Catalogue III, S. 719; Pottier, Album II, S. 87; Berl.
Philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1264 (Zahn); Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 204
Anm. 4; Sitzungsber. bayer. Akademie d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1907, S, 130 (Wolters);
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S. 117, S. 221 (Buschor); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 197 ff.

IV. KRATERE: Lippe longrundig, Hals schwavz wmit rotweiffen Rosetten,
Hauptbild, Lotosbliitenknospenkette, Treppenband, Spitsblitter.

13) BRUSSEL, Mus. du Cinquantenaire A 135 — Tafel XXVII-XXX — Lippe:
Miander. Hauptbild: Tanz von Silenen und Nymphen — Aus Vulci — H. 0,35 — De
Witte, Cabinet Durand, S. 49, Nr. 145; Arch. Intelligenzblatt 1836, S. 49 (Gerhard);
Arch. Anz. 1849, S.86 (Gerhard); Roulez, Choix de vases de Leide, S.18; C. I. G. 7460;
Kirchhoff, Studien, 4. Aufl., S. 125, Nr. 4; Brunn, Probleme, S. 30 (114), Nr.7; Klein,
Euphronios, 2. Aufl., S. 65, Nr. 8; Furtwingler, Satyr von Pergamon (40. Berl. Winckel-
manns-Progr. 1880), S.23 (= KI. Schr. I, S. 205); Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12,
Nr. 8 (Studniczka); Dumont-Chaplain, Céramiques I, S. 278, Nr. 2; Arndt, Studien,
S. 16, Nr. 5; Roscher, Lexikon I, Sp. 1198f.; Roberts, Introduction to Greek
Epigraphy I, S. 207, Nr. 190, 2; Heydemann, Satyr- und Bakchennamen (5. Hall.
Winckelm.-Progr. 1880), S.28 x; Bulle, Silene, S.9 Nr. 16, S. 40; Wilisch, Altkor.
Thonind., S. 133; Roscher, Lexikon II, Sp. 2258 (Rapp); Kretschmer, Gr. Vasen-
inschr., S. 63, Nr. 3; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (8); Rhein. Mus.
LXVI], 1912, S. 99, Anm. 5 (Frinkel); Frinkel, Satyr- und Bakchennamen, S. 1 B,
S. 82; Roscher, Lexikon IV, Sp. 448, 453 (Kuhnert); Ath. Mitt. XLVT, 1921, S. 176,
1801, 189; Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923, S.97, Anm. 5 (Putorti); Boll.
d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 509, Anm. 2 (Mingazzini); Arch. Anz. 1923/4, Sp.78.

14) WURZBURG, Kunstgesch. Mus. d. Universitit 315 (dazu Deckel ebenda
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Nr. 457) — Tafel XXXI-XXXIV — Deckel: Strahlen, Lotosbliitenknospenband, ge-
reihte Eber. Krater, Lippe: Treppenband; Hauptbild A: Hektors und Paris’ Abschied,
B: Reiter; unter den Henkeln Laufer — Aus Vulei — H. 0,36 — Gerhard, A. V. IV, 322
(=Reinach, Rép. II, S.1591.); Arch. Ztg.V, 1847, Beil. Nr. 2, S. 24* Nr. 22 (Panofka);
Overbeck, Gallerie her. Bildw., S. 403, Nr.23; Brunn, Kl. Schr. III, S. 86; Brunn,
Probleme, S. 32 (116); Klein, Euphronios, 2. Aufl., S. 65, Nr. 5; Urlichs, Ver-
zeichnis III, S. 70, Nr. 315; Luckenbach, Verh. d. gr. Vas. zu d. Ged. d. Epos (XI.
Suppl.-Bd. Jahrb. f. kl. Philol. 1880), S. 543; Robert, Bild und Lied, S.23; Furt-
wiangler, Goldfund von Vettersfelde (43. Berl. Winck.-Progr 1883), S. 24 (= KI. Schr. I,
S. 489) Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 12, Nr. 5, S.90, Anm. 15 (Studniczka); Loeschcke,
Boreas und Oreithyia (Dorpater Progr. 1886), S. 12; Dumont-Chaplain, Céramiques
I, S. 280, Nr. 10 (Pottier); Arndt, Studien, S. 16, Nr. 7; Jahrbuch V, 1890, S. 144,
Anm. 12 (Studniczka); Baumeister, Denkmiler I, S. 725, Abb. 778, III, S. 1966 ff.
v. Rohden); Wilisch, Altkor. Thonind., S. 133 ff; Milliet, Et. sur la cér., S. 138;
Roscher, Lexikon I, Sp. 1198f.; Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 66, Nr. 8;
Benndorf-Niemann, Heroon von Gjélbaschi, S. 211; Klein, Gesch. d. gr. Kunst
I, S. 124; Serta Harteliana, S. 54, Anm. 4, 62 Anm. 6, 67 Anm. 5 (Studniczka);
Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (5); Walter Miiller, Nacktheit u.
Entbloflung, S. 111, 137; Nachod, Rennwagen b. d. Italikern, S. 34, Anm. 2;
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, Tf. 101, S.216ff. (Hauser); Perrot,
Histoire de I'art X, S. 19, Abb.9, S.23, Abb. 12; Ath. Mitt. XLIV, 1919, S. 86
(von Liicken); Bull. corr. hell. XLV, 1921, S. 314, Abb. 3 (Demangel); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 177, 184f., 189; Ducati, Storia della ceramica greca I, S. 197, Abb. 155;
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 197 ff., 202; Furtwangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei
III, S. 215 (Buschor); Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923, S.95 Anm. 2 (Putorti);
Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S.509, Anm.2 (Mingazzini); Arch. Anz. 1923/4,
Sp. 78; Arch. Anz. 1925, Sp. 369; Wiirzburger Phot. A 04, B 15, 386a, 500-502 a.

V. DECKEL:

15) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico Inv. Nr. 1027/8 — Tafel XXXV
— Bruchstiicke, Tierfries, Leukippidenraub — Aus Rhegion — H. 0,115 — Not.
scav. 1886, S.243 (Barnabei); Ellade Italica I, 1896, 1, S. 2 ff. (Carbone-Crio
Nicomede Acrebon]); Nachod, Rennwagen b. d. Italikern, S.3; Rivista Indo-
Greco-Italica VII, 1923, S. 91 ff.; S.93, Abb. 1 (Putorti); Arch. Anz. 1925, Sp.
3734.; Abb.3.

16) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico Inv. Nr. 1030 — Tafel XXXVI
— Bruchstiick, Mann und Frau auf Wagen — Aus Rhegion — H. 0,043.

17) SYRAKUS, Museo archeologico — Tafel XXXVI — Bruchstiick, Tier-
fries, Gotter auf Gespannen — Aus Leontinoi — Grofite Linge 0,15 — Nachod,
Rennwagen b. d. Italikern, S.3; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 176, 181; Ath. Mitt.
XLVIII, 1923, S.28; Rom. Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4, S. 396 (Neugebauer).
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VI. DEINOS:

18) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico Inv. Nr. 1169 — Tafel XXXVI
— Bruchstiick, Troilos am Brunnen — Aus Rhegion — H. 0,08, B. 0,13 — Not.
scav. 1886, S. 243 (Barnabei); Le scoperte archeologiche di Reggio Cal. II, S. 64f.;
Rom. Mitt. IX, 1804, S.200 (Petersen); Jahrbuch XI, 1896, S.268, Anm. II5
(Studniczka); Boll. d’Arte IV, 1910, S. 207 ff. (Spinazzola); Heinemann, Land-
schaftliche Elemente, S. 34; Rendiconti dei Lincei XXV, 1916, S.707; Roscher,
Lexikon V, Sp. 1222 (Maxim. Mayer); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 181; Pfuh],
Malerei u. Zchg. I, S. 201; Rivista Indo-Greco-Italica VII, 1923, 91 ff., S. 103,
Abb. 3 (Putorti); Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 510, Anm. 8 (Mingazzini); Rom.
Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4, S. 306 (Neugebauer).

VIL SKYPHOS:

19) KOPENHAGEN, Nationalmuseum 64 — Tafel XXXVII-XXXIX — A:
Tydeus bei Adrast, B: Gorgo zwischen zwei Sphingen — Aus Nola — H. 0,23 — De
Witte, Catal. étr., S. 4, Anm. 1; De Witte, Coll. M(agnoncour), S. 39, Nr. 50; Ann. d.
I. XTI, 1839, S. 255 (Abeken), Tf. P (= Reinach, Rép. I, S. 259); Welcker, Ep. Cycl.
II, S. 327. Anm. 12; Jahn, Arch. Aufs., S. 138f.; Overbeck, Gallerie her. Bildw., Tf. 3,
4; Jahn, Beschr. Vasenslg. Miinchen, S. LIII, Anm. 339; S.CXLIX, Anm. 10601;
Gerhard, Ges. Akad. Abh., Tf. 10; C. L. G. 7708; Kirchhoff; Studien, 4. Aufl., S. 127,
Nr. 8; Arch. Ztg. XXIV, 1866, Sp. 130, 150 (Heydemann), Tf. 206 (= Reinach, Rép. I,
S.398); Birket-Smith, Malede Vaser, S.14; Brunn, Probleme, S. 30 (114), Nr. 8; Klein,
Euphronios, 2. Aufl,, S. 65, Nr. 6; Ann. d. I. LII, 1880, S. 235 (Helbig); Arch. Ztg.
XLII, 1884, Sp.185 (Bliimner); Bethe, Theb. Heldenlieder, S. 168, Anm. 13; Jahr-
buch I, 1886, S.89, Anm. 12, Nr.6 (Studniczka); Dumont-Chaplain, Céram. I,
S.279, Nr. 6; Arndt, Studien, S. 16, Nr. 6; Roberts, Introd. to Greek Epigr. I, S. 208,
Nr. 194; Wilisch, Altkor. Thonind., S. 133f., Tf. 8, 60; Roscher, Lexikon I, Sp. 82
(Stoll), 1709f. (Furtwingler); Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 65, Nr. 6; Bau-
meister, Denkméler I, S. 17f., Abb. 19, 20, III, S. 1967f. (v. Rohden); Ath.
Mitt. XXV, 1900, S.91, Anm.1 (Bohlau); Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasen-
malerei I, S. 211, Anm. 1; Olympia IV, S.148 (Furtwingler); Serta Harteliana,
S. 62 Anm. 6 (Studniczka); Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (6) II, S. 119;
Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 125; Ransom, Stud. on Anc. Furnitures S. 22;
Jacobsthal, Gottinger Vasen (Abh. Goétt. Ges. Wiss. phil.-hist. KI. N. F. XIV
1, 1912), S. 39, Nr. 3; Robert, Oidipus I, S. 196, Abb. 35; Pauly-Wissowa,
Realencyclop. XI, Sp. 853 (Rodenwaldt); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 169 ff., S. 170,
Abb. 17, S. 190; Roscher, Lexikon V, Sp. 1400, Abb. 2 (Johannes Schmidt); Pfuhl,
Malerei u. Zchg. I, S. 198, 200 ff., 204; Arch. Anz. 1925, Sp. 374.

VIII. SCHALE:

20) WURZBURG, Kunstgesch. Mus. d. Universitit 354 — Tafel XL-XLIV —
I: Silensmaske, Dionysos mit Thiasos, Phineusabenteuer. A und B: Nase, Silene und
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Nymphen — Aus Vulei (?) — H. 0,12, D. 0,394 — Bull. d. L. 1865, S. 50 (Brunn);
Mon. d. I. X, Tf. 8 (= Reinach, Rép. I, S. 201); Brunn, Probleme, S. 16 (100); Ann.
d. I. XLV, 1874, S. 175 (Flasch); Klein, Euphronios, 2. Aufl.,, S. 73, Anm. 1; Arch.
Ztg. XXXIV, 1876, S. 113, Anm. 17 (Loeschcke); Daremberg-Saglio, Dictionnaire
I, S 82, Abb 122; Arch. Ztg. XXXVIII, 1880, S.138 (Flasch); Ann. d. I. LII,
1880, S. 235, 11 (Helbig); Arch. Ztg. XXXIX, 1881, Sp. 164, Anm. 1 (De Witte);
Urlichs, Verzeichnis III, S. 89; Stephani, Boreas und die Boreaden, S. 19; Furt-
wingler, Satyr von Pergamon (40. Berl. Winckelm.-Progr. 1880), S.23, Anm. 2
(= Kl Schr. I, S. 205, Anm. 3); Arch. Ztg. XL, 1882, S. 203 (Furtwingler = KI.
Schr. II, S.99); Heidelb. Festschr. z. 36. Philol. Vers. Karlsruhe 1882, S. 109 (v. Duhn);
Loeschcke, Boreas u. Oreithyia (Dorpater Progr. 1886), S. 2, S.8, Anm. 21, S 1I;
Berl. Philol. Wochenschr. 1888, 1, Sp. 18 (Diimmler = KI. Schr. III, S. 354); Bulle,
Silene, S.7, Nr. 13, S. 15, Nr. 21; Arndt, Studien, S. 53; Urlichs, Beitr. z. Kunst-
gesch., S.30; Wiener Vorlegeblitter C, Tf.8; Baumeister, Denkmiler II, S. 1331,
Abb. 1485, III, S. 1966, 1968 (v. Rohden), Supp, I. Taf. 6; Sittl, Die Phineusschale
u. dhnl. Vasen mit Flachreliefs (Wiirzburger Progr. 1892), S. 17 ff., 22; Roscher,
Lexikon I, Sp. 798 (Rapp), 1095 (Thrimer), 1846 (Engelmann), 2723 (Rapp); Arch.
Anz. 1892, S. 133, Anm. (von Duhn); J. H. S. XIII, 1892/3, S. 104, 107 {., 111 (Cecil
Smith); A. J. A. 1804, S. 426; *Epnuepic 1804, Sp 228, 2 (Mulwvdg); Jahrbuch XI,
1896, S. 267 (Studniczka); Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S.55; Serta Harteliana
S. 74 (Studniczka); Sittl, Dionys. Treiben u. Dichten (Wiirzburger Progr. 1898), Tf. 1;
Endt, Beitr. zur jon. Vasenmalerei, S. 34; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 42 ff. (Bshlau);
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei, Tf. 41, I, S. 209 ff.; Berl. Philol. Wochen-
schr. 1002, Sp. 1263 (Zahn); Pottier, Catal. Vases ant. du Louvre II, S. 511, 545,
ITI, S. 769; Berl. Philol. Wochenschr. 1904, Sp. 1235 (Hauser); Ath. Mitt. XXXI,
1906, S. 197 (Rhomaios); Klein, Gesch. d. gr. Kunst I, S. 126f., 217; Rev. arch.
4. sér. IX, 1907 I, S. 390 (Dugas-Laurent); Ransom, Stud. on Anc. Furniture, S. 22,
Abb. 5; Miinch. archéol. Stud. d. And. Furtwinglers gew., S. 340 Abb. 44 (Eduard
Schmidt); Pauly-Wissowa, Realencyclop. VI, Sp 439 (Escher), VII, Sp. 2418,
2420 (Sittig), IX, Sp. 2309 (Jolles); Daremberg-Saglio, Dictionnaire 1T, ‘Sita6
(Bérard), 251 (Hild), 1480 (Legrand), IV, S.1046 (Séchan); Walters, Hist. Anc.
Pott. I, S. 357, II, S. 57, 62, 115, 147; Walter Miiller, Nacktheit u. EntblsBung,
S. 138, 158, 164, 168; Nachod, Rennwagen b. d. Italikern, S.3; Roscher, Lexikon
ITI, Sp. 282 **) (Quilling), Sp. 2357 (Jessen), IV, Sp. 448, 452 (Kuhnert); Heine-
mann, Landschaftliche Elemente, S. 37, 57, 61, 70 Anm. 1, 79; Buschor, Gr. Vasen-
malerei, 2. Aufl., S. 105, Abb. 75; Perrot, Hist. de 'art IX, S. 539 ff., Abb. 264-260;
Jacobsthal, Gottinger Vasen (Abh. Gétt. Ges. Wiss. phil.-hist. KI. N. F. XIV, 1,
1912), S.39, Abb. 65; Ath. Mitt: XXXIX, 1914, S. 242 (Koch); Langlotz,
Zeitbestimmung, S. 22; Pauly-Wissowa, Realencycl. XI, Sp. 853 (Rodenwaldt);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 157 ff., Abb. 1-3; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S.196f.,
203 ff., 226; III, S.38, Abb.164; Ducati, Storia della ceramica greca I,
S. 190 ff., 191, Abb. 152; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 503, 510 (Mingazzini);
Mon. Piot. XXVII, 1924, S. 125 Anm. 1 (S. Reinach); Arch. Anz. 1925, Sp. 372;
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Blinkenberg, Lindiaka III (Danske Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Meddelelser XI, 4),
S. 36.

IX. SCHERBE:
21) EINST BEI D'HANCARVILLE — Abb. 4 — Oineus u. Gespann. —

d'Hancarville, Antiquités étrusques grecques et romaines tirées du cabinet de M.
Hamilton, vol. II, Neapel 1767, Widmungsblatt, S. 123{.

B. VASEN OHNE INSCHRIFTEN :

HALSAMPHOREN. Hals: Palmettenlotosgeschlinge. Bauch: Schulterstreif;
Hauptbildstreif, Knospenkette, Treppenband; Spitzblitter:

22) MUNCHEN, Vasenslg. 504 — Tafel XLV, XLVI, CXXXVI — Schulter,
A u. B: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Sirenen. Hauptbild A u. B: Viergespann,
unter den Henkeln: Lotospalmettenkreuz — Aus Vulei — H. 0,42 — Jahn, Beschrei-
bung, S. 219, Nr. 608; Lau, Gr. Vasen Tf. 11, 3; Serta Harteliana, S. 77 Anm. 4
(Studniczka); Weicker, Seelenvogel, S. 135 Nr. I o 6; Sieveking-Hackl, Vasensamm-
lung I, S. 67, Tf. 23 u. 24; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177{., 184, 189; Pfuhl, Malerei
u. Zchg. I, S. 199f., 202; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S. 216
(Buschor).

23) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CIII — Scherbe: Reste
zweier Kampfer, darunter Knospenkette — Aus Rhegion — B. 0,05.

24) ROM, Vatikan 225 — Tafel XLVII — Bruchstiick: Hauptbildstreif
Kiampferpaare zwischen zwei Viergespannen in Vorderansicht — Grofite erhaltene
H. 0,16 — Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vaticano Nr. 225, S. 72, Tf. 18.

25) WURZBURG, Kunstgesch. Mus. d. Universitit 146 — Tafel XLVIII-LI —
Schulter: Reiterfries. Hauptbild A: Lotospalmettengeschlinge zwischen je zwei
Reitern, B: Lotospalmettengeschlinge zwischen zwei Héhnen — Aus Vulei — H.
0,43 — Mon. d. I. I, Tf. 26, 11 (= Reinach, Rép. I, S.73); Ann. d. I. III, 1831,
S. 122 (45, 46), 123 (49), 158 (482), 165 (596, 609), 234 (Gerhard); Ann. d. L
VI, 1834, S. 68 (Bunsen); Campanari, Vasi Feoli, Nr. 156; Urlichs, Verzeichnis,
I11, S. 33, Nr. 146; Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 13 (Studniczka); Dumont-Chaplain,
Céramiques I, S.282, Anm.2 (Pottier); Baumeister, Denkmiler III, S.1967 (v.
Rohden); Jahrbuch XVIII, 1903, S. 23, Anm. 123 (Studniczka); Buschor, Gr.
Vasenmalerei, 2. Aufl, S. 97, Abb. 70; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei
II, Tf. 102, S.219 (Hauser); Perrot, Histoire de I'art X, S. 20, Abb. 10; Gazette
des Beaux-Arts 1914 II, S. 1; N. Jahrb. f. d. kl. Altert. XXXV, 1915, S. 292,
Anm. 28 (Studniczka); Hamburg, Quaestiones hermeneuticae in urnas Etruscas,
S.3: Rev. arch. 5. sér. VIII, 1918 IT, S. 17f. (Massoul); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 184f,,
188; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 197 ff., III, S. 37, Abb. 161; Ducati, Storia della
ceramica greca I, S. 199, Abb. 158; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei 4 6
S. 215 (Buschor); Arch. Anz. 1925, Sp. 368; Wiirzburger Phot. B 14, 321, 504.

Rumpf, Chalkidische Vasen. 2
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Hals: Lotospalmettenband. Bauch: Hauptbildsiveif, schwarzes Band, Spilzblitter:

26) NORTHWICK PARK, Sammlung Capt. Spencer Churchill — Tafel
LII-LIV — A: Zwei Jiinglinge auf Klinen, B: Mann und Jiingling auf Klinen —
H. 0,286 — Friiher in Slg. Rycroft.

27) ORLEANS, Musée historique — Abb. 6 — A: Lotospalmettenkreuz
zwischen zwei Hahnen, B: Zwei Sphingen — H. 0,29 — Aus Slg. Lenormant; Rev.
arch. 5. sér. VIII, 1018 II, S. 15, Abb. 5/6, 16 ff. (Massoul); Pfuhl, Malerei u. Zchg.
I, 'S.201.

Hals: schwarz mit rotweifen Punktrosetten. Bauch: Schulterstreif, Hauptbildstreif,
Mdander, Spitsbldtter:

28) TARQUINIA, Mus. R C 5653 — Tafel LV-LIX — A u. B: Schulter
Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Reitern. Bauch A u. B: Gorgo, unter den
Henkeln je zwei gegeneinandersitzende Sphingen — Aus Tarquinii — H. 0,27 —
Miinch. archdol. Studien dem Andenken Furtwinglers gew., S. 271 (Ed. Schmidt);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177, 180, 189; Phot. Moscioni 8246, 8248.

Hals: schwarz mit rotem Wellenband. Bauch: Schultersiveif, Hauptbildstreif,
schwarzes Band, Spitzblitter:

29) FLORENZ, Mus. archeol. 3767 — Schulter A u. B: Zwei Lowen zwischen
zwei Schwinen. Bauchstreif A: Panther, Sirene, Lowe, B: Panther, Sirene, Panther.
— H. 0,25 — identisch mit Cataloghi Campana IV-VII, 257°?

30) LEIPZIG, Arch. Inst. d. Universitat T. 303 — Tafel LX, LXI — Schulter:
Hingende Knospenkette. Hauptbildstreif A: Zwei Sphingen zwischen zwei Eulen,
B: Zwei Eulen zwischen zwei Sphingen — H. 0,20 — Aus Slg. Hauser; Weicker,
Seelenvogel, S. 136, Anm. 1.

31) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1311 — Tafel LXII-LXV — Schulter A:
Bliite zwischen zwei Widdern, B: Zwei Bocke. Hauptbildstreif A: Viergespann, B:
Sirene zwischen zwei Panthern — Aus Caere (?) — H. 0,295 — Cataloghi Campana
IV-VII, 444; Stephani, Vasenslg., S.10, Nr.16; Apollon 1914, S. 11, Tf. (Wald-
hauer); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 180.

32) OXFORD, Ashmolean Museum 191 — Tafel LXVI, LXXXIV — Schulter
A: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Schwinen, B: Lotospalmettenkreuz zwischen
zwei Sirenen. Hauptbildstreif A: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Panthern, B:
Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Schwinen — Aus Caere (?) — H.o0,27 — Slg.
Alessandro Castellani 57; P. Gardner, Ashmolean Vases, S. 6, 7, Abb. 11, 13; Thiersch,
Tyrrhen. Amph., S. 77f., Abb. 15 f.; Weicker, Seelenvogel, S. 136, Nr. ITa 3; Ath.
Mitt. XLVI, 1921, S. 186; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201; Boll. d’Arte 2. ser. III,
1024, S. 510, Anm. 9 (Mingazzini).

33) PARIS, Louvre E 794 — Tafel LXVII — Schulter A u. B: Lotospal-
mettenkreuz zwischen zwei Panthern. Hauptbildstreif: Sechs nach links galop-
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pierende Knaben — Aus Caere (?) — H. 0,27 — Cataloghi Campana IV-VII, 1158;
Inv. Campana 240; Jahrbuch V, 1890, S. 247, Nr. 52 (Holwerda); Morin- Jean,
Dessin des animaux, S. 141, Abb. 157; Arch. Anz. 1925, Sp. 371.

34) PARIS, Louvre E 706 — Tafel LXVIII — Schulter A: Eule zwischen
zwei Widdern, B: Eule zwischen zwei Bocken Hauptbildstreif A: Zweikampf, B:
Panther, unter den Henkeln Widder und Bock — Aus Caere (?) — H. 0,295 —
Cataloghi Campana IV-VII, 1119; Inv. Campana 244; Jahrbuch V, 1890, S. 247,
Nr. 51 (Holwerda); Arch. Anz. 1925, Sp. 371I.

35) PARIS, Louvre E 797 — Tafel LII, LXIX — Schulter A: Schwan
zwischen zwei Widdern, B: Widder, Schwan, Bock. Hauptbildstreif A: Krieger
zwischen zwei Sphingen, B: Zwei Sphingen, unter dem einen Henkel Schwan, unter
dem anderen Ornament — Aus Caere (?) — H. 0,305 — Cataloghi Campana IV-VII
1145; Inv. Campana 276; Jahrbuch V, 1890, S. 248, Nr. 54 (Holwerda); Pottier,
Album II, S. 73, Tf. 57; Berl. philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Sitzungsber.
bayer. Akademie d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1905, S. 256 (Furtwangler = Kl. Schr.
II, S.497); Walter Miiller, Nacktheit u. Entbloflung, S. 137; Nachod, Rennwagen
b. d. Ital,, S. 34 Anm. 2; Rev. arch. 5. sér. VIII, 1918 II, S. 18 (Massoul); Lang-
lotz, Zeitbestimmung, S.22; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S.186f.; Pfuhl, Malerei u.
Zchg. I, S.199f.; Arch. Anz. 1925, Sp. 371.

36) PHILADELPHIA, Univ. Mus. Acc. Nr. M. S. 3908 — Tafel LXX — Schulter
A: Schwan zwischen zwei Widdern, B: Eule zwischen zwei Bocken. Hauptbildstreif
A: Reh vonzwei Panthern angefallen, B: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Sphingen
— H. 0,29 — Sitzungsber. bayer. Akad. d. Wiss. phil.-hist. KI. 1905, S. 256 (Furt-
wingler = Kl. Schr. II, S. 497); Univ. of Pennsylvania Mus. Journal V, 1914, S. 227
f. Abb. 114, 115 (E. H. H[all]); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 185; [St. Bleecker Luce],
Univers. Mus. Philadelphia, Catal. of the Mediterranean Section 1921, S. 59, Nr. 39.

37) TARQUINIA, Mus. R C 3301 — Tafel LXXII, LXXIII — Schulter A:
Fliegender Vogel zwischen zwei Widdern, B: Fliegender Vogel zwischen zwei Bocken.
Hauptbildstreif A: Geduckter Hoplit zwischen zwei Reitern, B: Lotospalmettenkreuz
zwischen zwei Hahnen — Aus Tarquinii — H. 0,204 — Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 177, 189; Phot. Moscioni 8637.

38) WIEN, Osterr. Museum 219 — Tafel LXXI — Schulter A u. B: Lotospal-
mettenkreuz zwischen zwei Panthern. Hauptbildstreif A: Lotospalmettenkreuz
zwischen zwei Lowen, B: Lotospalmettenkreuz zwischen Léwe und Pantheér — Aus
Caere — H. 0,255 — Slg. Aug. Castellani 4609; Masner, Ant. Vas. u. Terrak.,
S. 22, Nr. 219, Tf. 3; Riegl, Stilfragen, S. 187 Abb. 88; Thiersch, Tyrrhen. Amph.,
S. 78 ff., Abb. 18; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (15); Furtwangler-
Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 220, Anm. 2 (Hauser); Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 185; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 199, 201 {.

2%
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Ebenso, doch ohne das schwarze Band zwischen Hauptbildstreif und Spitzblittern:

39) BONN, Akadem. Kunstmus. 1603 — Tafel LXXIII — Schulter A u. B:
Zwei Schwine. Hauptbildstreif A u. B: Eule zwischen zwei Panthern — H. 0,255 —
Vente Drouot-Sambon 11. V. 1903, Tf. 1, Nr. 1; Anuari de I'Institut d’Estudis
Catalans 1908, S. 208 (Frickenhaus); Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II,
S. 220, Anm. 2 (Hauser).

40) BONN, Akadem. Kunstmus. 1631 — Tafel LXXIV — Schulter A u. B:
Sirene zwischen zwei Schwinen. Hauptbildstreif A: Lotospalmettenkreuz zwischen
zwei Panthern, B: Lotospalmettenkreuz — H. 0,265 — Vente Drouot-Sambon 11.
V. 1903, Tf. 1, Nr. 5; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, S. 220, Anm. 2
(Hauser); Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201.

41) BRUSSEL, Mus. du Cinquantenaire R 220 — Tafel XLVI, LXXV —
Schulter A: Eule, Widder, Sirene, B: Bock zwischen zwei Sirenen. Hauptbildstreif
A: Stier, zwei Sphingen, Bock, B: Lotospalmettenkreuz — Identisch mit Cata-
loghi Campana IV-VII, 314? De Meester de Ravestein, Mus. Ravestein Liittich
1871, S. 100, Nr. 135, Briissel 1884, S. 58, Nr. 220; Weicker, Seelenvogel, S. 136,
IT o 5; Miinch. archiol. Studien dem Andenken Furtwinglers, S. 17, Tf. 2 (Hackl);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 202.

42) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1308 — Tafel LXXVI-LXXIX — Schulter
A: Zwei Sirenen zwischen zwei Eulen, B: Bock zwischen zwei Sirenen. Hauptbild
A u. B: Lotospalmettenkreuz, unter dem einen Henkel Bock, unter dem anderen
Sirene — Aus Caere (?) — H. 0,27 — Cataloghi Campana IV-VII, 317; Stephani,
Vasenslg., S. 79, Nr, 139; Weicker, Seelenvogel, S. 135, Nr. I a2, Abb. 61, S. 136,
Nr. ITa 1; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 180.

43) LONDON, Brit. Mus. B 22 — Tafel LXXX, LXXXI — Schulter A
u. B: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Eulen. Hauptbildstreif A: Sirene zwischen
zwei Panthern, B: Sirene — Aus S. Maria di Capua — H. 0,273 — Walters, Catalogue
of Vases II, S. 55; Ath. Mitt. XIX, 1894, S. 516, Anm. 1 (Loeschcke); Weicker,
Seelenvogel, S. 135, Nr. I a 1.

44) PARIS, Louvre E 793 — Tafel LXXXII — Schulter A: Knospe zwischen
zwei Widdern, B: Eule zwischen zwei Widdern. Hauptbildstreif A u. B: Sirene,
unter dem einen Henkel Panther, unter dem anderen Schwan — Aus Caere (?)
— H. 0,28 — Inv. Campana 253; Weicker, Seelenvogel, S. 135, Nr.Ia4.

45) PARIS, Louvre E 795 — Tafel LXXXIII — Schulter A: Eule zwischen
zwel Bocken, B: Reh, Panther, Eule. Hauptbildstreif: Fiinf Reiter nach rechts —
Aus Caere (?) — H. 0,285 — Cataloghi Campana IV-VII, 1115; Inv. Campana 251;
Jahrbuch V, 1890, S. 247, Nr. 50 (Holwerda); Pottier, Album II, S. 73, Tf. 57;
Berl. philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Sitzungsber. bayer. Akademie d.
Wiss. phil.-hist. KI. 1905, S. 256 (Furtwangler = KIl. Schr. II, S. 497); Langlotz,
Zeitbestimmung, S. 22; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186; Pfuhl, Malerei u. Zchg.
I, S.200; Arch. Anz. 1925, Sp. 37I.

46) EHEMALS SLG. SOMZEE — Tafel CXCVI — Schulter A: Weidender
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Widder zwischen zwei Sirenen mit aufgebogenen Fliigeln, B: Sitzender Panther
umblickend, Eber, Sirene mit aufgebogenen Fliigeln. Hauptbildstreif A u. B:
Lotospalmettenkreuz, unter jedem Henkel umblickende Sirene mit beiderseits aus-
gebreiteten Fliigeln. — Furtwingler, Slg. Somzée Tf. 37; Weicker, Seelenvogel,
S.135 Nr.Iajs, S. 136, Nr. ITa2; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 185; Pfuhl, Malerei
u. Zchg. I, S.zor,

47) EHEMALS CANCELLO Casino Spinelli — Tafel LXXXIV — Schulter
A u. B.: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Eulen. Hauptbildstreif A: Zwei Reiter,
B: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Sphingen. — Aus Suessula — Phot. Deutsches
Institut Rom Nr. 2405, 2406.

Ebenso, doch statt der Schulterbilder hingende Kmnospenbogenreihe:

48) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1307 — Tafel LXXXV, LXXXVI — A
u. B: Lotospalmettenkreuz, unter jedem Henkel Sirene — Aus Caere (?) — H.
0,296 — Cataloghi Campana IV-VII, 455; Stephani, Vasenslg., S. 66, Nr. 113; Ath,
Mitt. XLVI, 1921, S. 180.

49) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1312 — Tafel LXXXVII-XC — A: Zwei-
kampf, beiderseits je eine Sphinx, B: Panther, Hahn, Sphinx, Schwan — Aus
Caere (?) — H.0,28 — Cataloghi Campana IX-X, G, 377; Stephani, Vasenslg., S. 74,
Nr. 130; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177, 179, 183, 189; Arch. Anz. 1925, Sp. 372.

50) OXFORD, Ashmolean Mus. 192 — Tafel LXXXIV, XCI — A: Zwei
Sirenen zwischen zwei Panthern, B: Zwei Panther zwischen zwei Sirenen, unter
jedem Henkel gedoppelte Palmette — Aus Caere — Ho0,20 — Slg. Alessandro
Castellani 25; P. Gardner, Ashmolean Vases, S.6, Abb. 12; Weicker, Seelenvogel,
S. 136, Nr. III 1; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 199,
201 f.; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 510, Anm. 9 (Mingazzini).

51) PARIS, Louvre E 800 — Tafel XCII — A u. B: Zwei Sphingen, unter
jedem Henkel Sirene — Aus Caere (?) — H.0,3 — Cataloghi Campana IV-VII,
301; Inv. Campana 162; Weicker, Seelenvogel, S. 135, Nr. I a 3.

Ebenso, doch statt der Schulterbilder gereihte Rosetten:

52) PARIS, Louvre E 801 — Tafel XCIII — A: Liufer zwischen zwei# Reitern,
B: Schlange zwischen zwei Hihnen — H. 0,185 — Morin- Jean, Dessin des animaux,
S. 139, Abb. 155.

Ebenso, doch statt der Schulterbilder E feuzweig:

53) MUNCHEN, Vasenslg. 595 — Tafel XCIII — A: Zwei Panther, B: Lotos-
palmettenkreuz zwischen zwei Hihnen — Aus Vulei — H.o0,2 — Jahn, Beschrei-
bung, S. 343, Nr. 1213; Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 67, Tf. 21; Ath. Mitt. XLVI,
1921, S. 187; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200, 202.
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Halsamphora. Hals: schwarz, Bauch: Hauptbildstrerf, schwarzes Band, Spitzblitter:

54) NEAPEL, Museo Nazionale Inv. 81049 — Tafel XCIII — H. 0,185 —
A u. B: Zwei Schwine — Heydemann, Vasensammlungen, S. 318 Nr. 2491.

Halsamphora. Hals: schwars, Schulter: Mdander, Bauch: schwarz mit aus-
gespartem Bildfeld, Treppenband, schwarzes Band, Spitzblitier.

55) KOPENHAGEN. Thorvaldsen-Museum 70 — Tafel XCIV, Abb. 7 — A:
Zwei Lowen, B: Zwei Reiter — H. 0,20 — Arch. Anz. 1925, Sp. 375.

Halsamphoren. Hals: Knospenkette, Bauch: schwarz, Bildfelder und Spitzblitter
ausgespart.

Bildfelder in Schultersiveif und Hauptbild geteilt:

56) ORVIETO, Museo Faina 44 — Tafel XCV — Schulter A: Zwei Lowen,
B: Reh und Lowe. Hauptbild A: Reiter und Mann in Chlamys, B: Zwei Sphingen —
Aus Orvieto — H. des Erhaltenen: 0,22 — Cardella, Catal. Faina, Nr. 44; J. H. S.
XIX, 1899, S.136 (Karo).

57) EHEMALS SLG. AUG. CASTELLANI — Abb. 9 — Schulter A: Zwei
Sphingen, B: Hirsch und Léwe. Hauptbild A: Hephaistos’ Riickfiihrung, B: Be-
kleideter Jiingling vor Frau im Mantel, bekleideter Mann vor Frau im Chiton — Aus
Caere — H. 0,295 — L. von Schroeder, Gr. Gotter u. Heroen I, S. 91; Bulle, Silene,
S. 8, Nr. 14, S.12; Ath. Mitt. XIX, 1894, S.512 (Loeschcke); J.H. S. XIX, 1899, S.136
(Karo); Endt, Beitrige zur jon. Vasenmalerei, S. 34, Nr. IV; Ath. Mitt. XXV, 1900,
S. 85 Anm. 2, S. 95 (Bohlau); Berl. Philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Jahr-
buch XXVII, 1912, S. 251, Abb. 9, S. 254 (Malten); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 165,
Nr. 23, S. 166, Abb. 16; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205.

58) EHEMALS SLG. AUG. CASTELLANI — Abb. 10 — Schulter A: Zwei
Lowen, B: Reh und Léwe. Hauptbild A: Bekleideter Jiingling und Jiingling in
Chlamys, Frau und Jiingling in Chlamys, B: Reiter, Mann in Chlamys und Frau —
Aus Caere — H.o0,305 — J. H. 5. XIX, 1899, S. 136 (Karo); Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 165, Nr. 22, Abb. 13, 14.

59) CATALOGHI CAMPANA IV-VII 449 — Aus Caere (?) — Schulter A:
Reh und Panther, B: Zwei Sphingen, Hauptbild A: Reiter, Frau, B: Reiter.

Ebenso, doch Bildfeld ungeteilt:

60) BRYN MAWR COLLEGE (Pennsylvania) — Tafel XCVI — Bruchstiick:
Frau, bekleideter Jiingling — A. J. A. 1916, S. 319, Nr. VIII a, Abb. 7 (Swindler);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 166, Nr. 26, Tf. 10 A; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205;
Phot. Berliner Museum 1076.

61) MUNCHEN, Vasenslg. 587 — Tafel XCVII — A: Zwei Sphingen, B:
Zwei Hihne — Aus Korinth — H. 0,26 — Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 63,
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Tf. 21; Univ. of Pennsylvania Mus. Journal V, 1914, S.218f., Abb. 108 (E. H.
H[all]); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 165, Nr. 24, Tf. 9 B; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I,
S. 204 f.; III, S. 39, Abb. 166; Arch. Anz. 1925, Sp. 375.

62) PALERMO, Museo Nazionale — Tafel XCVI — Scherben, a: Frau neben
Kline, b: Frau, Reiter von vorn — Aus Selinus (Demeter Malophoros).

63) PHILADELPHIA, Univ. Mus. Acc. No. M. S. 401 — Tafel XCVIII —
A: Lowe, B: Reh — H. 0,244 — Univ. of Pennsylvania Mus. Journal V, 1914, S.220t.,
Abb. 109 f. (E. H. H[all]); A. J. A. 1915, S. 77 (Hall); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S,
166, Nr. 25, Tf. 9 A; [St. Bleecker Luce], University Mus. Philadelphia, Catalogue
of the Mediterranean Section 1921, S. 63, Nr. 42; Arch. Anz. 1925, Sp. 375.

64) ROM, Vatikan 227 — Tafel XCIX, C — A: Hermes, Frau, Mann in Chlamys,
B: Bekleideter Jingling, Frau, Mann in Chlamys — H. 0,283 — Ath. Mitt. XLVTI,
1921, S. 166, Nr. 27, Tf.9 C, 10 B; Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vaticano,
S. 73, Tf. 17; Arch. Anz. 1925, Sp. 375.

65) ROM, Villa Giulia (Scherben Castellani) — Tafel XCIX, C — A: Be-
kleideter Jungling, Frau; B: ebenso, fragmentiert — Aus Caere — H. 0,27.

Ebenso, doch auf dem Hals wechselstindiges Lotospalmettenband:

66) ROM, Slg. Castellani 129 — Tafel CI — A: Kitharist, Hund, Mann in
Chlamys, B: Bekleideter Jiingling, Frau, Jiingling in Chlamys — Aus Caere —
H. 0,285 — Ath. Mitt. XLV]I, 1921, S. 167, Nr. 28; Arch. Anz. 1925, Sp. 375.

Halsamphora, Hals: Lotosknospenband, Schulterstreif, wumlaufender Haupi-
streifen, schwarzes Band, Spitzblitter:

67) CATALOGHI CAMPANA IV-VII 453 — Aus Caere (?) — Schulter A:
Sirene zwischen zwei Lowen, B: Zwei Hihne zwischen zwei Panthern, Haupt-
streifen: Drei Lowen, dazwischen Reh, Bock.

Ebenso, doch ohne Schulterbilder:

68) EHEMALS SLG. AUG. CASTELLANI — Abb. 8 — Schwan, Reh,
Panther Widder, Lowe — Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 165, Nr. 21.

4

SCHERBEN.

Die nachstehend aufgefiihrien Scherben sind auf der Innenseite nicht gefirnifit.
Hichstwahrscheinlich gehoren sie in der Mehrzahl zu Halsamphoren, doch ist bei einigen
die Moglichkeit, dafy sie von Bauchamphoren, Hydrien oder Kannen stammen, nicht
ausgeschlossen.

69) BARCELONA, Slg. Cazurro — Tafel CV — Vom Wagen springen‘der
Krieger, daneben Lenker — Aus Emporion — Br. 0,095 — Anuari de 1’Institut
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d’Estudis Catalans 1908, S. 208, Nr. 13, Abb. 15 (Frickenhaus); Pfuhl, Malerei
u.. . Zehg. 1, 8201,

70) LEIPZIG, Archiolog. Institut d. Universitit — Tafel CII — Hals-
bruchstiick mit Henkelansatz, Knospenkette — Aus Caere — H. 0,045.

71) MARSEILLE, Mus — Tafel CII — Panther neben Palmettenlotoskreuz
— Aus Massalia — Comptes rendus de 'acad. des inscr. et belles lettres, 1910, S.
422, Tf. 1, 13 (Vasseur); Vasseur, 1'Origine de Marseille (Annales du musée d’histoire
nat. de Marseille XIII, 1914), S. 51, Tf. 10, 5.

72-102) REGGIO DI CALABRIA, Mus. civico — Aus dem Scherben-
fund von Rhegion (Localitda Griso-Labocceta).

72) Tafel CIV — Herakles im Lowenkampf — H. 0,044.

73) Tafel CIII — Unterschenkel eines Mannes Hund — H. 0,034.

74) Inv. Nr. 1030 u. 1130 — Tafel CLXIX — Schulter: Raubtiertatzen,
Hauptstreif: Zwei galoppierende Reiter nach rechts — L. 0,078.

75) Inv. Nr. 1131 — Tafel CXXXIII - Schulter: Sirene, Hauptbild: Panther
zerfleischt Reh, fliegender Vogel — H. 0,064.

76) Inv. Nr. 1131 — Tafel CXXXIII — Schulter: Sirenenfliigel, Panther
nach rechts — H. 0,058, Br. 0,074.

77) Tatel CV — Vorderhufe eines galoppierenden Pferdes, Vogel — H. 0,05.

78) Tatel CIII — Zwei nach rechts galoppierende Reiter — H. 0,048, Br. 0,042.

79) Tafel CV — a: Vorderbein eines Stiers, Schnauze eines Lowen, b: Nacken
eines Stiers.

80) Taftel CIII — Nacken und Schulter einer Sphinx — H. 0,043.

81) Inv. Nr. 1131 — Tafel CIV — Sitzende Sphinx nach links, Fiillrosetten
— H. 0,036, Br. 0,085.

82) Tafel CIV — Sphinx, Kopf (untere Halfte) und Fliigelansatz — H. 0,04

83) Tafel CIV — Sitzende Sphinx nach rechts — H. 0,023, Br. 0,07.

84) Tafel CIV — Sphinx, Vorderbeine — H. 0,027, Br. 0,035.

85) Inv. Nr. 1037 — Tafel CIII — Sphinx umblickend (Kopf und Schulter)
— H. 0,045. :

86) Tafel CXXXIII — Schlange, Stierhorn, Léwenméihne — H. 0,07, Br. 0,07.

87) Tatel CIV — Lowe nach rechts (Schwanz und Hinterbeine) — H. 0,033,
Br. 0,05.

88) Tafel CIV — Lowe nach links (Schwanzansatz) — H. 0,04, Br. 0,012.

89) Tatel CIV — Hinterteil eines Lowen nach links — H. 0,043, Br. 0,045.

90) Tafel CIV — Bauch und Hinterschenkel einer Sphinx nach links, Fiill-
rosette — H. 0,033, Br. 0,050.

91) Tafel CV — Panther (Kopf und Schulter) — H. 0,005.

92) Tafel CVI — a—e: Beine von Pferd, Lowen, Bock, Fillrosette, darunter
schwarzes Band, Spitzblitter.

93) Tafel CIV — Vorderbein eines Bocks, Rosetten — H. 0,025, Br. 0,055.

94) Tafel CIV — Vorderbein und Bauch eines Bocks, Rosetten — H. 0,033,
Br. 0,04.
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95) Tafel CVI — Undeutbare Reste eines Tiers, Fiillmuster — Br. 0,037.
96) Tafel CIV — Fliegender Vogel nach links — H. 0,023, Br. 26.

97) Tafel CIV — Vogelschwanz — H. 0,021, Br. 0,033.

98) Tafel CIV — Palmettenlotoskreuz — H. 0,03, Br. 0,04.

99) Tafel CIV — Palmettenlotosranke — H. 0,036, Br. 0,043.

100) Tafel CIV — Rosette — H. 0,03, Br. 0,044.

101) Tafel CIV — Lotosknospe — H. 0,027, Br. 0,037.

Ioz) Tafel CVI — Spitzblatter.

BAUCHAMPHOREN. Miindung schwarz, Hals: Palmettenlotosranke, Schulter-
streif, Hauptbildstreif, schwarzes Band, Spitzblitier:

103) MUNCHEN, Vasenslg. 593 — Tafel CVII — Schulter A u. B: Widder,
Panther, Widder, Hauptbildstreif A: Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Lowen,
B: Zwei Hihne — Aus Tarquinii — H. 0,275 — Aus Slg. Reichhold; Miinch.
Jahrb. d. bild. Kunst 1911 II, S. 291, Nr. 11 (Sieveking); Arch. Anz. 1913, Sp. 22,
Nr. 11 (Sieveking); Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 66, Tf.21; Pfuhl, Malerei
u. Zchg. I, S. 199ff.

Bauchamphoren.  Schwarz, nur Bildfeld und Spiizblitter ausgespart:

104) LENINGRAD, Ermitage Inv.Nr. 1479 — Tatel CVIII-CXI — A: Schulter:
Getrennter Zweikampf, Bauch: Achill verfolgt Penthesilea; B: Schulter: Zwei Panther
zerfleischen Reh, Bauch: Gorgo — Aus Caere (?) — H. 0,378 — Slg. Campana;
Stephani, Vasenslg., S. 33, Nr. 54; Jahrbuch I, 1886, S. 90, Anm. 14 (Studniczka);
Bonner Studien fiir Kekulé, S. 256, Abb. 6 (Loeschcke); Corey, De Amazonum
antiquissimis figuris, S. 79, 82, 95; Wulff, Theseussage, S. 145; Serta Harteliana, S.
54 Anm. 4, S. 62 Anm. 6 (Studniczka); J. H. S. XIX, 1899, S. 136 (Karo); Klein,
Gesch. d. gr. Kunst I, S. 124, 127; Walter Miiller, Nacktheit und Entbléfung, S. 137;
Miinch. archdol. Studien dem Andenken Furtwinglers gewidmet, S. 271 (Eduard
Schmidt); Furtwangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S.9, Anm. 22 (Hauser);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 178, 180, 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201{.; Arch.
Anz. 1925, Sp. 371.

105) PARIS, Louvre E 802 — Tafel CXII — A: Schulter: Kalydonische
Eberjagd, Bauch: Riistende und ausziehende Krieger; B: Schulter: Sirene zwischen
zwei Héahnen, Bauch: Jiingling zwischen berittenen Knaben — Aus Caere (?) —
H. 0,365 — Cataloghi Campana IV-VII, 171; Inv. Campana 103; J. H. S. XIX, 1899,
S. 136 (Karo); Pottier, Catalogue II, S. 554; Morin- Jean, Dessin des animaux, S. 136,
Abb. 151; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S, 189,

106) PARIS, Louvre E 805 — Tafel CXIII — Fragmentiert. A: Schulter:
Palmettenranken mit hiipfenden Hasen, Bauch: Ringer zwischen Paidotriben mit
Peitschen, B (nur untere rechte Ecke erhalten): Frau im Mantel — Aus Caere (?).
— Erhaltene H. 0,22 — Slg. Campana; Daremberg-Saglio, Dictionnaire des anti-
quités II, S. 1156, Abb. 3094 (Fougéres); Fougtres, Vie des Grecs et Romains



26 Zweites Kapitel: Liste der chalkidischen Vasen

Abb. 376; Pottier, Catalogue II, S. 555; Pottier, Album II, S. 74; Ath. Mitt. XLVI,
Tgzt, S. 177
107) ROM, Slg. Castellani 156 — Tafel XVIII, CXVI — Schulterstreif: Ge-
reihte Rosetten; Bauch A: Zwei Reiter, B: Zwei Hihne — Aus Caere. — H. 0,29.
108) TARENT, Mus. Nazionale 65 — Tafel CXIV, CXV — Schulterstreif:
Wechselstindiges Lotospalmettenband; Bauch: A: Parisurteil, B: Kampf iiber Ge-
fallenem — Aus Tarent — H. 0,32.

,,PSYKTERE“

Hals: Obere Hilfte schwarz, unten: Tierfries; Bauch, Schulter: Tierfries; Haupt-
bildstreif ganz schwarz, Knospenkette, Treppenband, Spitzblitter:

109) KOPENHAGEN, Nationalmus. 115 — Tafel CXVI-CXVIII, Abb. 11 —
Hals: Gorgo, zwei Sphingen, zwei Panther, zwei Lowen; Schulter: Henne zwischen
zwei Hihnen, Stier, zwei Lowen zerfleischen einen Stier, Panther zerfleischt Reh,
zwel Sphingen, Eule — H. 0,43 — Journal des savants 1833, S. 617 (Brondstedt
= Letronne, Oeuvres 3.sér. I, S. 388); Ussing, De nominibus vas. Graec., S. 81;
Schreiber, Bilderatlas, Tf. 77, 7-8; Furtwingler, Goldfund von Vettersfelde (43. Beil.
Winck.-Progr. 1883), S. 21 (= Kl. Schr. I, S. 486); Jahrbuch I, 1886, S. 9o, Anm. 13
(Studniczka); Dumont-Chaplain, Céramiques I, S. 277, Anm. 3 (Pottier); Arch.
Anz. 1889, S. 92 (Furtwingler); Baumeister, Denkmiler III, S. 1967 (v. Rohden);
Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités I2, S. 821, Abb. 1026; IV 1, S. 750,
Abb. 5846 (Karo); Serta Harteliana, S. 54, Anm. 4, S. 62 Anm. 6 (Studniczka);
J. H. S. XIX, 1899, S. 141 (Karo); Jahrbuch XVIII, 1903, S. 23, Anm. 123
(Studniczka); Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (19); Ath. Mitt. XLVI,
1921, S. 180; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 198, 201; Furtwingler-Reichhold, Gr.
Vasenmalerei III, S. 223 (Buschor).

Ganz schwarz mit ausgespartem Bildfeld:

110) BERLIN, Vasenslg. Inv. 3153 — Tafel CXX, CXXI — A u. B: Je zwei
Kriegerkopfe — H.0,4 — Aus Slg. Fontana; Arch. Anz. 1853, S. 402, Nr. 23
(Papasliotis); Archaol.-epigr. Mitt. II, 1878, S. 22, Nr. 13 (Hornes); Arch. Anz. 1889,
S. 91 (Furtwingler); Thiersch, Tyrrhen. Amphoren, S.127; J. H. S. XIX, 1899, S.
141 (Karo); Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 323, Anm. 3 (20); Jahrbuch XXII,
1907, S. 142 (Hackl); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 178; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I,
S. 200 f.

111) ROM, Slg. Castellani 47 — Tafel CXVIII, CXIX — A.: Hermes u. drei
Gottinnen; B.: Nymphe tanzt vor Silen hinter Palme — Aus Caere — H. 0,42 —
Arch. Anz. 1889, S. 92 (Furtwingler); Furtwingler, Slg. Sabouroff, Text zu Taf. 51;
Bulle, Silene, S. 16, Nr. 22; J. H. S. XIX, 1899, S. 141 (Karo); W. Miiller, Nackth.
u. Entbl. S. 168; Frinkel, Satyr- u. Bakchennamen, S. 1I; Roscher, Lexikon
IV, Sp. 453 (Kuhnert); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 181; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I,
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S. 200, 202; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 500f{., Abb. 3-4 (Mingazzini); Bonner
Jahrbiicher CXXX| 1925, S. 143, Nr. 97 (Brinkmann).

112) TARQUINIA, Mus. R C 6830 — Tafel CXXII-CXXV — A. u. B.:
Panther zerfleischt Hirsch — Aus Tarquinii — H. 0,425 — Arch. Anz. 1889, S. 92
(Furtwangler); J. H. S. XIX, 1899, S. 141 (Karo); Ath. Mitt. XLVII, 1922, S. 102
(Buschor); Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S. 223 (Buschor); Phot.
Moscioni 8335, 8339.

KRATERE.

Lippe tongrundig, Hals schwarz mit rotweifen Rosetten, Hauptbildsireirf, Knospen-
kette, Treppenband, Spitsblitter:

113) LONDON, Brit. Mus. B 15 — Tafel CXXVI-CXXVIII — Deckel:
Strahlen, Knospenkette, Tierstreif. Krater, Lippe, Maander; Hauptbild A: Knappe
zu Pferd, Hund, zwei Jiinglinge, Hund, Frau mit Pferd, B: Reiter, Viergespann von
vorn, Knabe mit Pferd — Aus Vulci — H. (mit Deckel) 0,457 — Mus. étr., S. 101
Nr. 1111; Walters, Cat. of Vases II, S. 53; Ath. Mitt. XIX, 1804, S. 516, Anm. I,
S. 520 (Loeschcke); Serta Harteliana, S. 77 Anm. 4 (Studniczka); Strena elbigiana,
S. 151, 152, Abb. 6 (Karo); Rumpf, Wandmalereien in Vei, S. 49; Ath. Mitt. XLVI,
1921, S. 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200, 202; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S.
500, Anm. 2 (Mingazzini); Arch. Anz. 1923/4, Sp. 78; Arch. Anz. 1925, Sp. 369.

114) WURZBURG, Kunstgesch. Mus. d. Universitit 147 — Tafel CXXIX,
CXXX — Lippe: Treppenband; Hauptbild A: Lotospalmettengeschlinge zwischen
zwei Reitern, B: Schlangenknduel zwischen zwei Hahnen, unter einem Henkel
Jiingling mit Speer — Aus Vulci — H. 0,37 — Mon. d. L, I Tf. 27, 27 (= Reinach,
Rép. I, S.75); Ann. d. L III, 1831, S.123 (47), 165 (595), 245 (Gerhard); Campanari,
Vasi Feoli, Nr.158; Urlichs, Verzeichnis III, S. 34, Nr. 147; Arch. Ztg. XXXIX,
1881, Sp. 220 (Puchstein); Jahrbuch I, 1886, S. 89, Anm. 13 (Studniczka); Dumont-
Chaplain, Céramiques I, S. 282, Anm. 2 (Pottier); Jahrbuch III, 1888, S. 358
(Bohlau); Baumeister, Denkmaler III, S. 1967 (v. Rohden); Daremberg-Saglio,
Dictionnaire des antiquités III, S. 818 Anm. 2 (Couve); Thiersch, Tyrrhen. Amphoren,
S. 79 ff., Abb. 19; Ztschr. d. Miinch. Altert.-Ver., N. F. X1, 1900, S. 23, Abb. g’ (Bulle);
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II, Tf. 102, S.219, III, S.10 (Hauser);
Perrot, Histoire de I'Art X, S. 19, Abb. 8, S.27; Rumpf, Wandmalereien in Veii,
S. 75, Anm. 1; N. Jahrb. f. d. KI. Altert. XXXV, 1915, S. 292 Anm. 28 (Studniczka);
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S.184f., 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 198 ff.; Boll.
d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 509, Anm. 2 (Mingazzini); Arch. Anz. 1923/4, Sp. 78;
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei III, S. 10 (Hauser), 215 (Buschor); Arch.
Anz. 1925, Sp. 369; Wiirzburger Phot. B. 13, 503.

115-118) REGGIO DI CALABRIA, Mus. civico — Scherben von Krateren,
aus dem Scherbenfund von Rhegion (Localita Griso-Labocceta).
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115) Tafel CLXX — Sphinx, Kopf (untere Halfte) und Schulter — H. 0,042,
Br. 0,06.

116) Tafel CLXX — Bauch und Vorderbeine eines Bocks — H. 0,045,
Br. 0,05.

117) Tafel CLXX — Fiillrosette — H. 0,025, Br. 0,028.

118) Tafel CLXX — Palmette — H. 0,049, Br. 0,054.

119-125) REGGIO DI CALABRIA, Mus. civico — Scherben von Krater-
hilsen — Aus demselben Scherbenfund.

119) Tafel CV — Lippe: Gereihte Rosetten; Hals: Panther — H.0,034, Br. o,112.

120) Tafel CXXXI — Lippe: Treppenband; Hals: Gereihte Rosetten —
H. 0,045, Br. 0,009.

121 a u. b) Tafel CXXXI — Lippe: Treppenband; Hals: Gereihte Rosetten —
H. (des Halses): 0,04

122) Tafel CXXXI — Lippe wagerechter Rand: Punktreihen, senkrechter
Rand: Wellenband. Hals: Miander, Bauch: Raubtierschweif - H. 0,075, Br. 0,135.

123) Tafel CLXVI — Lippe: Gereihte Rosetten, Hals: Knospenkette —
H. 0,05, Br. 0,06.

124) Tatel CLXVI — Lippe: Z-Reihe, Hals: Wellenband — H. 0,04, Br. 0,02.

125) Tatel CLXVI — Lippe: Z-Reihe, Henkelansatz — H. 0,04, Br. 0,022.

DECKEL.

126) LEIPZIG, Archiol. Inst. d. Univ. T 351 — Tafel CLXVII — Scherbe:
Miander, Bock nach rechts — L.0,095. — Aus Slg. Hauser.

127) MADRID, Museo Arqueoldgico Inv. 10 048 — Tafel CXXXII — Strahlen,
Knospenkette, Tierstreif — D. 0,28 — Ossorio, Vasos Griegos, S. 105, Nr. 10048;
Leroux, Vases Grecs, S. 18, Nr. 38.

128-149) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben von Deckeln
— Aus dem Scherbenfund von Rhegion (Localita Griso-Laboccetta).

Unterseite gefirnift:

128) Tafel CIII — Linker Arm mit Schild und linkes Bein eines zusammen-
brechenden Kriegers — H. 0,035, Br. 0,035.

129) Inv. Nr. 1044 — Tafel CXXXIII — Tierstreif, galoppierendes Vier-
gespann iiber Gefallenem, auf der Unterseite roter Streifen.

130) Tafel CXXXIII — Zwei Pferdekopfe, auf der Unterseite roter Streifen.

131) Tafel CXXXIII — Kéampfer neben Gespann — H. 0,026, Br. 0,064.

132) Inv. Nr. 1032 — Tafel CXXXIII — Palmette, zwei Pferdekopfe.

133) Inv. Nr. 1061— Tafel CXXXIII — Helm in Vorderansicht (Geryones?).

134) Tafel CXXXIII — Weidender Bock und Raubtier, auf der Unterseite
roter Streifen.

135) Inv. Nr. 1801 — Tafel CXXXIII — Sirene.

136) Inv. Nr. 1131 — Tafel CXXXIII — Sirene.
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137) Tafel CXXXIII — Knospenkette, Panther.

138) Tafel CV — Z-Reihe, Hahnenschwanz — H. 0,055.

139) Tafel CIV — Strahlen, wechselstandiges Lotospalmettenband — H. 0,045,
Br. 0,045.

140) Tafel CVI — Strahlen, Reihe schriger Striche.

141) Tafel CVI — Strahlen, schwarzer Rand.

Uniterseite tongrundig:

142) Tafel CLXIX — Strahlen, umblickender Lowe.

Von Deckeln mit senkrecht umgebogenem Rand (143-147):

143) Tafel CLXIX — Zwei Lowen gegeniibersitzend; Rand: gereihte Rosetten,
Unterseite: gefirniit — Br. 0,06.

144) Tafel CLXIX — Loéwe und Sphinx, Rand: schwarz, Unterseite: ton-
grundig mit schwarzem Rand — H. 0,033, Br. 0,042.

145) Inv. Nr. 1269 — Tafel CLXVI — Efeuranke, Rand: schwarz, Unter-
seite: tongrundig mit schwarzem Rand.

146) Tatel CV — Schwarz, Rand: Efeu — Br. 0,04.

147) Tafel CLXVI — Schwarz, Rand: Efeu.

148) Tafel CV — Rosette, darum schwarzer Rand. — Br. 0,045.

149) Tatel CXXXI — Deckelknopf: gereihte Rosetten — D: 0,083.

HYDRIEN.

Hals schwarz, Schulterbild, Hauptbildstreif, Treppenband, wechselstindiges Lotos-
palmettenband, Spitzblitter:

150) BONN, Akadem. Kunstmus. 464 A — Tafel CXXXIV-CXXXVIII —
Schulter: Zwei Lowen, zwei Panther, Sphinx, Chimaira, Bellerophontes, Sphinx;
Bauch A: Parisurteil, B: Ringer; unter den Henkeln Sphingen — Aus dem rémi-
schen Kunsthandel — H. (mit Erginzungen): 0,446 — Folzer, Hydria, S. 72, Nr. 9o;
Heinemann, Landschaftliche Elemente, S. 45.

4

Ebenso, doch statt des Treppenbandes Knospenkette:

151) ORVIETO, Museo dell'Opera 192 — Tafel CXXXVII-CXLIII —
Schulter: Lowe und Eber, Gorgo zwischen zwei Reitern auf Fliigelrossen, Lotos-
palmettenkreuz zwischen zwei Sphingen, Lowe; Hauptbildstreif A: Herakles im
Amazonenkampf, B: Kimpfe; unter dem einen Henkel: Tierkampfgruppe — Aus
Orvieto — H. (mit Erginzungen) 0,49 — Bull. d. 1. 1879, S. 228 f. (Helbig); Corey,
De amazonum antiquissimis figuris, S. 3; Olympia IV, S. 144 (Furtwangler); Folzer,
Hydria, S. 72, Nr. 89; Anuari de I'Institut d’Estudis Catalans 1908, S. 208 (Fricken-
haus); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 179, 189; Arch. Anz. 1925, Sp. 372.
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Hals: schwarz mait votem Wellenband, Schulter: gegenstindiges Palmettenband,
Hauptbildstreif, schwarzes Band, Sputzbliiter:

152) TARQUINIA, Mus. R C 5655 — Tafel CXLIV-CXLVI — A: Kampfe;
B: Gorgo zwischen zwei Schlangen; unter den Henkeln: Schwine — Aus Tarquinii
— H. 0,265 — Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S.162; Berl. philol.
Wochenschr. 1902, Sp. 1261 (Zahn); Folzer, Hydria, S. 72, Nr. 88; Miinch. archiol.
Studien dem Andenken Furtwinglers, S. 271, Abb. 10 (Eduard Schmidt); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 1791, 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 202; Phot. Moscioni 8262, 8263.

Ebenso, doch Schulter: hingende Knospenkette:

153) NEAPEL, Kunsthandel — Tafel CXLVII — A: Kdmpfe; B: Zwei
Schwine.

154) REGGIO DI CALABRIA, Mus. civico — Tafel CXLVII — A. Zwei
Léwen; B. Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Vogeln — Aus Rhegion — H. 0,1325.

155-158) REGGIO DI CALABRIA, Mus. civico — Scherben von Hydrien-
schultern aus dem Fund von Rhegion (Localita Griso-Labocceta):

155) Tafel CLXVI — Hingende Lotosknospenkette H. 0,024, Br. 0,045.

156) Tafel CLXVI — Desgleichen — H. 0,021, Br. 0,04.

157) Tafel CLXVI — Desgleichen — H. 0,047, Br. 0,06.

158) Tafel CLXVI — Desgleichen. — H. 0,027, Br. 0,032.

159) REGGIO DI CALABRIA, Museo Statale — Scherbe: Zwei Sirenen —
Aus Lokroi.

160) TARENT, Mus. Naz. 60 — Tafel CXLVIII — A: Zwei Sirenen; B:
Zwei Lowen — Aus Tarent (Vaccareccia). — H.0,17.

161) TARENT, Mus. Naz. 51 — Tafel CXLVIII — A: Zwei Panther; B:
Sphinx — Aus Tarent (Vaccareccia) — H. 0,172.

Ebenso, doch Schulter: Blattreihe:

162) TARENT, Mus. Naz. 585 — Tafel CXLIX, CXCVI — A: Zwei Sirenen;
B: Zwei Panther — Aus Tarent — H. 0,175.

KANNEN. Kleeblattmiindung, Hals schwars, Schulterstreif, Hauptbildstreif,
schwarzes Band, Spitzblitter:

163) TARENT, Mus. Naz. 660 — Tafel CXLIX — Schulter: héingende
Knospenkette; Bauch: Fliigelmann zwischen zwei Lowen; unter dem Henkel: Schwan
— Aus Tarent — H. 0,205 — Arch. Anz. 1925, Sp. 371, Abb. 1, Sp. 372.

Ebenso, doch ohme Schulterstreif:

164) PARIS, Louvre E 806 — Tafel CL — Eulen, unter dem Henkel Palmette
— Aus Caere (?) — H.0,185 — Slg. Campana; Pottier, Catalogue II, S. 555.
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165) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CIII — Scherben:
Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Rehen. — Aus Rhegion. — H. 0,07.

166) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CLXIX — Scherben
a: Eule, H. 0,059, Br.0,075; b: sitzende Sphinx, H. 0,082, Br. 0,08.

167) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CVI — Scherbe:
Raubtiertatzen, Huf — Aus Rhegion.

168) WIEN, Kunsthistor. Staatsmus. Inv. 764 -— Tafel CL — Eulen, unter
dem Henkel Palmette — H. 0,195 — Sacken-Kenner 202/134.

Zwischen Haupthild und Spitzblittern gereihte Kreugze:

169) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CVI — Scherben a:
Raubtiertatzen, b: Vogel — Aus Rhegion.

Kleeblattmiindung, Hals schwarzs, Schulterstreif, Hauptbildstreif, Spitzblitter:

170) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1306 — Tafel CLI-CLIV — Schulter: Bock,
Panther, Widder, Panther; Bauch: Bock, Panther, Bock, Panther, Schwan — Aus
Caere (?) — H.o0,2 — Slg. Campana; Stephani, Vasenslg., S. 4, Nr.7.

Ebenso, Schulter: gereihte Rosetten:

171) ERMLITZ bei Schkeuditz (Bez. Merseburg), Slg. Apel — Tafel CLV,
CLVI — Zwei Sphingen zwischen zwei Panthern, Schwan — H. o,10.

172) FLORENZ, Museo Archeologico 3781 — Abb. 5 — Zwei Sphingen
zwischen zwei Panthern; unter dem Henkel: gedoppelte Palmette — H. (mit er-
gianztem Fufl und Henkel) 0,21.

173) PARIS, Louvre E 807 -~ Taf. CLVII, CLVIII — Vier Rehe mit
einem Kopf zwischen zwei Lowen, unter dem Henkel gedoppelte Palmette — Aus
Caere (?) — H. 0,17 — Slg. Campana; Pottier, Album II, S. 74, Ti. 57; Berl.
philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Pottier, Catalogue II, S. 555; Darem-
berg-Saglio, Dictionnaire des antiquités III, S. 2098, Anm. 2 (Gauckler); Nachod,
Rennwagen b. d. Italikern, S.34 Anm. 2; Morin- Jean, Dessin des animaux, S. 138,
Abb. 154; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 199{., 202;
Friis K. Johansen, Vases Sicyoniens, S. 131 Anm. 5.

174) PARIS, Louvre — Tafel CLV — Weidender Bock, Panther, weidender
Widder, Panther — Aus Caere (?) — H. 0,195 — Inv. Campana 81",

Ebenso, doch ohne Schulterstreif:

175) GERONA, Priesterseminar — Tafel CXCVI — Lotospalmettenkreuz
zwischen zwei Panthern — Aus Emporion — H. 0,145 — Anuari de I'Institut d’Estudis
Catalans 1908, S. 208, Nr. 13 a, Abb. 16 (Frickenhaus); Botet y Siso, Data en que’ls
Grechs s’establiren & Emporias, Tf. 2, 2; Cazurro-Esquirol, Gufa de las ruinas de
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Ampurias, S. 15, Abb. 6%¢; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201; Arch. Anz. 1923/4, Sp.
256, 261 (Bosch-Gimpera).

Kleeblattmiindung, Hals und Bauch schwarz, Bildfelder und Spitsblitter aus-
gespart. Schulter: E feuranke mit Korymben:

176) BONN, Akadem. Kunstmus. 655 — Tafel CLVIII, CLIX — Zwei Hihne
zwischen zwei Sphingen — H. 0,279 — Cecil Smith, Forman Collection Nr. 326;
Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités IV, S. 161, Anm. 14 (Karo); Ath. Mitt.
XLV], 1921, S. 164, Nr. 19, Tf. 8 A; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 198 {., 201f., III,
S. 37, Abb. 162.

177) LONDON, Brit. Mus., B 35 — Tafel CLXIII, CLXIV — Lotospalmet-
tenkreuz, beiderseits je eine Sirene und ein Schwan — Aus Vulci — H. 0,28 — Slg.
Canino; Walters, Catalogue of vases II, S. 58; Ath. Mitt. XIX, 1804, S. 516, Anm. I
(Loeschcke); Weicker, Seelenvogel, S. 136 Nr. II g; Daremberg-Saglio, Dictionnaire
des antiquités IV, S. 161, Anm. 14 (Karo); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 164, Nr. 18,
Ti. 8 C; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200f.

178) NEW YORK, Kunsthandel (Kelekian) — Tafel CLX, CLXI — Zwei
Hahne zwischen zwei Sphingen — H. 0,283.

179) NEW YORK, Kunsthandel (Kelekian) — Tafel CLX, CLXII — Reh,
Panther, Sirene — H. 0,271.

180-184) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben aus dem
Fund von Rhegion (Localitd Griso-Labocceta).

180) Tafel CLXVI — Efeuranke (Schulter).

181) Inv. Nr. 1269. — Tafel CLXVI — Efeuranke (Schulter).

182) Tafel CLXVI — Efeuranke (Schulter mit Schulterknick).

183) Tafel CLXVI — Efeuranke (Schulter).

184) Tafel CLXVI — Efeuranke (Schulter mit Schulterknick).

Ebenso, doch Schulter: hingende Knospenkette:
185) LONDON, Brit. Mus. B 34 — — Tafel CLXIV, CLXV Lotospalmetten-

kreuz zwischen zwei Sirenen — Aus Vulei — H. 0,267 — Slg. Canino; Walters,
Catalogue of Vases II, S.57; Ath. Mitt. XIX, 1894, S. 516, Anm. 1 (Loeschcke);
Weicker, Seelenvogel, S. 135, Nr. I y1; Daremberg—Saglio, Dictionnaire des anti-
quités IV, S. 161, Anm. 14 (Karo); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 164, Nr. 17,
Tf. 8 B; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200.

186-191) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben aus dem Fund
von Rhegion (Localitd Griso-Labocceta).

186) Tafel CLXVI — Hiangende Knospenkette (Schulter).

187 a u. b) Tafel CLXVI — Desgleichen.

188 a u. b) Tafel CLXVI — Hingende Knospenkette, links schwarzes Feld,
am Schulterknick schwarzer Streifen.

189) Tatel CXXXIII — Schwan und Sirene — H. 0,08.
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190) Tafel CV — a: Sirenenfliigel und Palmette — H. 0,065; b: Sirenen-
fligel — H. 0,035.
191) Tatel CXXXIII — Pegasos, Lotosblite — H. 0,065.

Kanne mit glatter Miindung, ohne abgeseizien Hals, schwarz wmit ausgespartem
Bildjeld:

192) TRIEST, Museo civico — Tafel CLXVII — Bekleideter Jiingling,
Hermes, bekleideter Mann — H. 0,18 — Slg. Fontana-Sartorio, Archdol.-epigr.
Mitt. II, 1878, S. 28, Nr. 30 (Hornes); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 165, Nr. 20,
Beil. Abb. 12.

LEKYTHEN:

193-196) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben aus Rhegion
(Localita Griso-Labocceta).

193) Tafel CLXIX — Fliegender Vogel — H. 0,06.

194) Tafel CLXIX — Oberer Streifen: Lowe nach rechts, Fiillrosette; unterer
Streifen: Widder nach links — H. 0,062, Br. 0,053.

195) Tafel CLXX — Oberer Streifen: Fiillrosette, Lowentatze — H. 0,03,
Br. o4z.

196) Tafel CIV — Strahlen, Sphinxfliigel — H. 0,047, Br. 0,058,

PYXIDEN mit senkvechten Henkeln:

197) RUVO, Slg. Jatta Inv. 1565 — Tafel CLXVIII — Bock, Panther,
Schwan; Schulter: Efeuzweig — H. 0,14.

198-217) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben aus Rhegion
(Localita Griso-Labocceta).

198) Tafel CLXIX — Randstiick, umblickender Vogel, Fiillrosette.

199) Tafel CLXIX — Umblickender Vogel, Henkel, fliegender Vogel.

200 a—f) Tafel CLXX — A: Vogel; B: Wechselstindiges Lotospalmetten-
geschlinge.

201) Tafel CLXX — Fiillrosette, Pantherschweif, dariiber Henkelansatz —
H. 0,058, Br. 0,045.

202 a u. b) Tafel CLXX — Schulter: Tiere, darunter: Blattreihe — a: H. 0,05,
Br. 0,065; b: H. 0,064, Br. 0,042.

203) Tafel CLXX — Fiillrosette, Raubtierschweif — H. 0,034, Br. 0,05.

204) Tafel CLXIX — a: oberer Streifen: Widder, Panther; unterer Streifen:
Schwan; b: Lowe, Fliigel.

205) Tafel CLXIX — Oberer Streifen: Huf; unterer Streifen: Panther nach
links, Fillrosette, darunter Spitzblitter. — H. 0,088.

206) Tafel CLXIX — Lowe nach links, Spitzblitter — H. 0,087, Br. 0,059.

207) Tafel CLXIX — Vogel nach rechts — Br. 0,076.

Rumpf, Chalkidische Vasen. 3
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208) Tafel CLXX — Hinterteile zweier Lowen — H. 0,055, Br. 0,088.

209) Tafel CLXX — Raubtierhinterbeine — H. 0,05, Br. 0,045.

210) Tafel CLXX — Fiillrosette, Lowe, Spitzblitter — H. 0,05, Br.0,072.

211) Tafel CLXX — Panther nach rechts (Kopf u. Hinterleib fehlen) —
H. 0,043, Br. 0,053.

212) Tafel CLXX — Fillrosette, Pantherkopf — H. 0,02, Br. 0,028.

213) Tafel CIV — Umblickender Vogel — H. 0,032, Br. 0,037.

214) Tafel CLXX — Reste eines Vogels nach rechts (Schulterstreif) —
H. 0,032, Br. 0,035.

215) Tafel CLXX — Schulter: Vogel; Bauch: Lowe, Widder — H. 0,068,
Br. 0,053.

216) Tafel CLXX — Fiillrosette, Schwan — H. 0,05, Br. 0,057.

217) Tafel CLXX — Fiillrosetten — H. 0,035, Br. 0,035.

SKYPHOI:

218) LEIPZIG, Archiol. Institut d. Universitiat, T. 418 — Tafel CII —
Scherbe (Randstiick): Sphinx — H. 0,06 — Aus Slg. Hauser.

219) NEAPEL, Mus. Naz — Tafel CLXXI-CLXXIV — A. Dreifufiraub;
B. Zweikampf Achill und Memnon; unter den Henkeln Végel — H. 0,19 —
Heydemann, Vasensammlungen, S. 661, SA. 120; Ath. Mitt. X, 1885, S. 331
(P. J. Meier); Roscher, Lexikon I, Sp. 2213 (Furtwéngler); Studniczka, Kyrene,
S. 157, Abb. 32; Olympia IV, S. 148 (Furtwingler); Furtwingler-Reichhold, Gr.
Vasenmalerei I, S. 162; Furtwingler, Antike Gemmen II, S.75f.; Walter Miiller,
Nacktheit und EntbléBung, S. 111, 137; Guida Ruesch, S. 491, Abb. 127; Buschor,
Gr. Vasenmalerei, 1. Aufl., S. 113, Abb. 72; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 177, 1791,
183, 189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200f.; Rom. Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4,
S. 78 (v. Mercklin), S. 418 (Neugebauer); Arch. Anz. 1925, Sp. 372; Phot. Sommer
11 093.

220-232) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Scherben aus Rhegion.

Randstiicke:

220) Tafel CLXIX — Pantherkopf — H. 0,046, Br. 0,065.

221 ) Tafel CIII — Pferdekopf, zwei Jiinglinge mit Lanzen — H. 0,05.

222) Tafel CIII — Hakenkreuz — Br. 0,066.

223) Tafel CIII — Hand mit Schwert, bartiger Kopf, Helm — H. 0,03,
Br. 0,04.

224) Tafel CV — Fiillrosette, Pantherschweif — H. 0,04.

225) Tafel CIV — Gereihte Rosetten, darunter Pantherkopf — H. 0,035,
Br. 0,047.

Scherben von der Wandung:

226) Tafel CLXIX — Sirene nach rechts — H. 0,068.
227) Tafel CLXIX — Sirene nach links, darunter schwarzes Band — H. 0,057.
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228) Tafel CXXXIII — Umblickende Sphinx neben Palmettenkreuz — H. 0,07.

229) Tafel C — Unterkérper einer Frau — H. 0,065.

230) Tafel CIII — Reste von zwei Frauen im Mantel — H. 0,033, Br. 0,042.

231) Tafel CIV — Weidender Widder — H. 0,06, Br. 0,05.

232) Tafel CXXXI — Lotospalmettengeschlinge, darunter schwarzes Band —
H. 0,07, Br. 0,037.

233) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CLXXV — Scherben A: Kiampfe
B: zwei Lowen zerfleischen ein Reh zwischen zwei Sphingen — Aus Lokroi.

234) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CII — Scherben: Sphinx neben
Lotospalmettenkreuz, Sphinx unter dem Henkel; darunter Tierfries — Aus Lokroi.

235) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CLXXV — Scherben: Reiter auf
der Hirschjagd — Aus Lokroi.

236) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CLXXV — Scherbe: Gorgo, Lyra
— Aus Lokroi.

237) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CLXXV — Scherben: Fliigel,
Lowenmahne, menschlicher Kopf — Aus Lokroi.

238) SYRAKUS, Palazzo Bellomo — Tafel CLXXV — Scherbe: Sphinx —
Aus Lokroi.

SKYPHOS ohne Knopf am Henkel:

239) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico. — Tafel CXXXI — Scherbe,
Henkel und Henkelpalmette — Aus Rhegion — Br. 0,078.

TASSEN:

240) DRESDEN, Albertinum — Tafel CLXXVI — Lotospalmettenkreuz,
beiderseits je Reh und Panther — H. 0,1 (mit Henkel: 0,14) — Hettner, Bildwerke
zu Dresden, 4. Aufl., 1881, S. 27, Nr. 8s.

241) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CLXIX — Scherbe:
Schwan — Aus Rhegion — Br. 0,068.

242) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CIII — Scherbe: Pal-
mettenkreuz — Aus Rhegion — H. 0,033, Br. 0,067.

K

AUGENSCHALEN:' Zwischen den Augen Nase, beiderseits Ohren und
Palmetten:

243) MUNCHEN, Vasenslg. 588 — Tafel CLXXVII — A u. B: Uber der
Nasenwurzel Knospe, Silensohren — H. 0,065, D. 0,155 — Jahn, Beschreibung,
S. 149, Nr. 428; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 59, Nr. 13 (Béhlau); Furtwingler-
Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 221, Anm. 3; Walters, Hist. Anc. Pott. I, S. 358;
Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 63, Tf. 22; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 161, Nr. 1;
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S.205; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 510, Anm. 16
(Mingazzini).

3#
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244) MUNCHEN, Vasenslg. 580 — Tafel CLXXVIII — A u. B: Uber der
Nasenwurzel Knospe, menschliche Ohren — Aus Vulei — H. 0,1, D. 0,27. — Jahn,
Beschreibung, S. 221, Nr. 711; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 56, Nr. 8 Abb. 16 (Bohlau);
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 221, Anm. 3; Walters, Hist. Anc.
Pott. I, S. 358; Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 64, Tf. 22; Buschor, Gr. Vasen-
malerei, 2. Aufl., S. 101, Abb. 73; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 161, Nr. 2, Abb. 4;
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 203, 205, III, S. 38, Abb. 165; Boll. d’Arte 2. ser.
ITI, 1924, S. 510, Anm. 16 (Mingazzini).

245) NEW YORK, Metropolitan Museum G R 536 — Tafel CLXXVII — Nase
schwarz, dariiber Knospe, Silensohren — D. 0,165 — Sitzungsber. bayer. Akademie
d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1905, S. 273 (Furtwingler = KI. Schr. II, S. 516); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 161, Nr. 4; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205.

246) NEW YORK, Metropolitan Museum GR 537 — Tafel CLXXVII — Nase
schwarz, dariiber Knospe, Silensohren — D. 0,165 — Sitzungsber. bayer. Akademie
d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1905, S. 273 (Furtwingler = Kl. Schr. II, S. 516); Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 162, Nr. 5, Tf. 6 A; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205.

247) ROM, Villa Giulia 774 — Tafel CLXXIX — A u. B: Uber der Nase
Knospe, menschliche Ohren — Aus Falerii — Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 57, Anm. I
(Bohlau); Boll. d’Arte 2. ser. 111, 1924, S. 503, Abb. 6, S. 510, Anm. 17 (Mingazzini).

248) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXVIII — A: Uber
der Nasenwurzel Knospe, menschliche Ohren; B: fehlt — Aus Caere — Urspriing-
licher D. ca. 0,27.

249) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXX — A: Uber
der Nasenwurzel Knospe, menschliche Ohren; B: nur linkes Ohr und Auge erhalten —
Aus Caere — Urspriinglicher D. ca. 0,28.

250) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXXI — A u. B:
Uber der Nasenwurzel Knospe, menschliche Ohren — Aus Caere — Urspriinglicher

Deas ol
251) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXXII — A u. B:
Uber der Nasenwurzel Knospe, Silensohren — Aus Caere — Urspriinglicher D. ca. 0,15.
252) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCII — A u. B: iiber
der Nasenwurzel Knospe, Silensohren — Aus Caere — Urspriinglicher D. ca. 0,15.

Ebenso, doch statt der Ohren Efeuzweige:
253) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCIII — A: Uber
der Nasenwurzel Knospe; B fehlt. — Aus Caere.

Ebenso, doch statt der Ohven hingende Bliiten:

254) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tatel CXCV — A: Uber der
Nasenwurzel Palmette; B fehlt — Aus Caere.
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Ebenso, doch stait der Ohren Figuren:

255) MADRID, Museo arqueoldgico, Inv. 10909 — Tafel XLIV, CLXXXIII —
Beiderseits tiber der Nasenwurzel Adler, statt der Palmetten Efeuzweige; A: obszone
Gruppen von Silen und Nymphe und Mann und Frau auf Schlangen; B: zweimal
obszéne Gruppe von Mann und Frau auf Schlangen — Aus Vulci (?) — H. 0,105,
D 0,265 — Slg. Candelori, Slg. Salamanca; Pause in Gerhards Berliner Apparat XV,
126; Ossorio, Vasos griegos S. 103; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 162, Nr. 8 Beil.
Abb. 5; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 503 (Mingazzini).

256) ROM. Slg. Aug. Castellani B 107 — Tafel CLXXXIV — A u.B: Uber
der Nasenwurzel Knospe, Sphingen, Palmetten — Aus Caere — H. 0,097, D. 0,204.
— Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 502, Abb. 5, S. 503 (Mingazzini).

Augenschalen, statt der Nase Figuven, beidevseits Augen, Ohren, Palmetien:

257) BERLIN, Vasenslg. Inv. 3282 — Tafel CLXXXV — Menschliche Ohren;
A: Silen, B: Nymphe — Aus Vulei — D. 0,275 — Arch. Anz. 1895, S. 35, Nr. 23
(Furtwangler); Endt, Beitrige zur jon. Vasenmalerei, S. 34, Nr. II, S. 35, Abb. 15;
Ath, Mitt. XXV, 1900, S. 50, Nr.2, Abb. 10/11 (Béhlau); Furtwingler-Reichhold,
Griech. Vasenmalerei I, S. 211, S. 221, Anm. 3; Sitzungsber. bayer. Akad. d. Wiss.
phil.-hist. KL, 1905, S. 273 (Furtwangler = Kl. Schr. II, S. 516); Ath. Mitt. XXXI,
1906, S. 198 Abb. 2 (Rhomaios); Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 64 Anm.; Frankel,
Satyr- u. Bakchennamen, S.6, Anm. 2; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 162, Abb. 6,
S. 163, Nr. 9; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 203 ff.; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924,
S. 510, Anm. 8 (Mingazzini); Arch. Anz. 1925, Sp. 372.

258) BONN, Akadem. Kunstmuseum. Inv. 508 — Tafel CXCIV — Scherbe:
Silen — Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 52 ff., Nr.4, Abb. 12 (Bohlau); Furtwéngler-Reich-
hold, Griech. Vasenmalerei I, S. 221, Anm. 3; Friankel, Satyr- u. Bakchennamen,
S. 6, Anm. 2; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 163, Nr. 12, Abb. 8; Pfuhl, Malerei u. Zchg.
L, .5 203 &

259) FLORENZ, Museo archecologico 3892 — Silensohren, A. u. B.: Silen —
Aus Caere (?) — H. 0,1, D. 0,27 — Slg. Campana; Heydemann, Mitt. a. d. Antiken-
sammlungen Ober- und Mittelitaliens (3. Hall. Winck.-Progr. 1879), S.94, Nr. 41;
Bulle, Silene, S.8, Anm.; Endt, Beitr. z. jon. Vasenmalerei, S. 34, Nr.III; Ath.
Mitt. XXV, 1900, S.52, Nr. 3 (Bohlau); Furtwangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei
I, Si221, Anm. 3; Ath, Mitt. XLVI, 1921,S. 163, Nr. 13; S: 168, Anm. T.

260) KOPENHAGEN, Thorvaldsen Musecum — Tafel CLXXXVI — Statt
der Ohren Efeuzweige; A: Skythenkopf; B: Hund — H. 0,1, D. 0,25 — Pause in
Gerhards Berliner Apparat X1, 62; Jahrbuch XXII, 1907, S. 142 (Hackl); Sieveking-
Hackl, Vasenslg. Miinchen I, S. 64, Anm.; Mon. Linc. XXVI, 1920, Sp. 297, Anm. 3
(Anti); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 164, Nr. 16, Beil. Abb. 11; Pfuhl, Malerei u.
Zchg. 1, S. 203 ff.; Arch. Anz. 1925, Sp. 372f., Abb. 2.

261) LEIPZIG, Archiol. Institut der Universitit — Tafel CLXXXVIII —
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Menschliche Ohren; A: Sirene; B: Kantharos — Aus Caere — H. 0,1, D. 0,272 —
Ath. Mitt. XLV], 1921, S.163, Nr. 11, Beil. Abb. 7, Tf. 6 B.

262) MUNCHEN, Vasenslg. 500 — Tafel CXC — Silensohren; A: Behelmter
weiblicher Kopf; B: Feigenblatt — Aus Vulei — H. 0,06, D. 0,165 — Jahn, Be-
schreibung, S. 362, Nr.1315; Lau, Griech. Vasen, Tf. 17, 4; Thiersch, Tyrrhen.
Amphoren, S. 130, Anm. 2; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 54, Nr. 6, Abb. 14 (Béhlau);
Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei I, S. 221, Anm. 3; Walters, Hist. Anc.
Pott. I, S. 358; Jahrbuch XXII, 1907, S. 91 u. 142 (Hackl); Ausonia V, 1910, S. 80
(Savignoni); Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 64, Abb. 74, Tf. 22; Buschor, Griech.
Vasenmalerei, 2. Aufl., S. 103, Abb. 74; Mon. Linc. XXVI, 1920, Sp. 297, Anm. 3
(Anti); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 164, Nr. 15, S. 165, Abb. 10; Pfuhl, Malerei u.
Zchg. 1, S. 203, 205; Ducati, Storia della Ceramica Greca I, S. 190, Abb. 150, 15T,

263) NEW YORK, Metropolitan Museum G R 535 — Tafel CLXXXVII —
Menschliche Ohren; A: Silen; B: Nymphe — Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss.
phil.-hist. KIL. 1905, S. 274 (Furtwingler = KI. Schriften II, S. 516, Nr. 13); Ath.
Mitt. XLVI, 1921, S. 163, Nr. 10, Tf. 7; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205.

264) PARIS, Louvre F 144 — Tafel CLXXXVIII, CLXXXIX — Mensch-
liche Ohren; A: Kantharos; B: Nase, dariiber Palmette — Aus Caere (?) — H. 0,1,
D. 0,27 — Cataloghi Campana IV-VII, 652; Inv. Campana 983; Pottier, Catalogue
I11, S. 768 ff.; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205.

265) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCI — Zwei
Scherben: Hirschkopf zwischen Augen — Aus Caere — a) H. 0,045, Br. 0,04,
b) H. 0,035, Br. 0,03.

266) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCI — Statt Ohren
Efeuzweige; A: Nymphe (nur Fiile und Gewandsaum erhalten); B: Nase — Aus
Caere — Urspriinglicher D. ca. 0,27.

267) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCII — Menschliche
Ohren; A: Behelmter weiblicher Kopf; B: nur Augen, Ohren und Palmetten er-
halten — Aus Caere — Urspriinglicher D. ca. 0,27.

268) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCIII — Statt der
Ohren hdngende Bliten; A: Behelmter weiblicher Kopf; B: fehlt — Aus Caere —
Urspriinglicher D. ca. 0,27.

269) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCIV, CXCV —
Statt der Ohren Efeuzweige; A: Helm; B: Umblickendes Huhn — Aus Caere —
Urspriinglicher D. ca. 0,27.

270) WURZBURG, Kunstgesch. Museum der Universitit 349 — Tafel
CXC — Silensohren; A: Behelmter weiblicher Kopf; B: Nase, dariiber Knospe —
Aus Vulei — H. 0,09, D. 0,28 — Campanari, Vasi Feoli Nr. 94; Urlichs, Verzeichnis
ITI, S. 88, Nr. 349; Corey, De amazonum antiquissimis figuris, S. 85; Ath. Mitt.
XXV, 1900, S. 53 f., Nr. 5, Abb. 13 (Bohlau); Furtwingler-Reichhold, Griech. Vasen-
malerei I, S. 221, Anm. 3; Ath. Mitt. XXXI, 1906, S. 198, Abb. 3 (Rhomaios); Jahr-
buch XXII, 1907, S. 91 u. 142 (Hackl); Jahrbuch XXIII, 1908, S. 172 (Zahn);
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Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 64 Anm.; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 163, Nr. 14,
S. 164, Abb. 9; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 203, 205.

Augenschalen mit Echinusfuf. Nase mit Knospe iiber der Wurzel, Ohren,
Palmetten:

271) MUNCHEN, Vasenslg. 501 — Tafel CLXXXII — Menschliche Ohren
— Aus Vulei — H. 0,08, D. 0,195. — Jahn, Beschreibung, S. 348, Nr. 1239;
Lau, Griech. Vasen, Tf. 17, 5; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 59, Nr. 12 (Bohlau);
Furtwingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei I, S. 221, Anm. 3; Walters, Hist. Anc.
Pott. I, S. 358; Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 64, Tf. 22; Ath. Mitt. XLVI, 1921,
S. 161, Nr. 3; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 205; Boll. d’Arte 2. ser. III, 1924, S. 510,
Anm. 16 (Mingazzini).

272) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXXII — Silens-
ohren — Aus Caere.

Scherben von Augenschalen:

273) GOTTINGEN, Archiol. Institut der Universitit — Tafel CLXXVII —
Henkelpalmetten und hingende Bliten — Urspriinglicher D. 0,265 — Jacobsthal,
Gottinger Vasen (Abh. Gott. Ges. Wiss. phil.-hist. KI. N. F. X1V, 1, 1912), S. 6,
Anm. 2; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 160, 162, Nr. 6, 108.

274) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CLXX — Henkel-
palmette — Aus Rhegion — H. 0,022, Br. 0,025.

275) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CXCI — Silen —
Aus Caere.

276) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXX — Augen,

menschliche Ohren, Henkelpalmetten — Aus Caere.
277) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXXXI — Reste
von Augen, Henkelpalmetten und hingenden Bliiten — Aus Caere.

278 an) ROM, Villa Giulia, Scherben Castellani — Tafel CLXVIII, CXCI

SCHERBE von einem Gefifl unbestimmter Form.:

279) PALERMO, Museo Nazionale — Tafel CLXXXIV — Lowe zwischen
zwei Sirenen. — Aus Selinus (Demeter Malophoros) — L. 0,18.



ITI. KAPITEL
DIE INSCHRIFTEN UND DIE HEIMAT DER VASEN

Grundlage und Priifstein fiir die Zuteilung eines Gefdfies zur chalkidischen
Gattung bleiben stets die Vasen mit Inschriften. Die Feststellung des chalkidischen
Alphabets wird Adolf Kirchhoff verdankt. In seinen grundlegenden Studien zur
Geschichte des griechischen Alphabets (Abh. Berliner Akademie 1863, S.117) erschlofl
er es, da einheimische Schriftdenkmiler aus Euboia selbst nicht vorlagen, aus den
Inschriften der chalkidischen Kolonien in Unteritalien, deren Buchstabenformen mit
denen unserer Vasen iibereinstimmen. Wahrend des Drucks seiner Abhandlung
wurde der Fund zahlreicher Nameninschriften auf Bleitdfelchen aus Styra bekannt,
den er als Nachtrag (S. 252, Taf. Il 1a) einfiigen konnte. Dessen Buchstaben-
system stimmte mit wenigen Ausnahmen mit den aus Unteritalien bekannten Proben
iberein. Die gemeinsame Grundlage fiir beide bildet ein Alphabet, das Kirchhoffs west-
licher (»roter«) Gruppe angehort, d. h. Chi wird durch V¥, Xi durch X oder + wieder-
gegeben; wahrend jedoch in der Schrift der Kolonien Vv als Lambda, < als Gamma
verwendet wurde, werden diese Laute auf den Bleitdfelchen von Styra mit A und b
geschrieben, auch ist hier Koppa durch Kappa ersetzt und das Digamma nicht nach-
zuweisen. Getreu seinem Grundsatz, bei der Kldarung der Schriftsysteme in erster
Linie den geographischen Gesichtspunkt, erst in zweiter den chronologischen maf-
gebend sein zu lassen, trennte Kirchhoff ein euboisches Alphabet von dem der chal-
kidischen Kolonien. In der dritten Auflage (1873) konnte er letzteres auch in Chalkis
selbst nachweisen, und zwar in den Miinzlegenden und, wie er glaubte, auch auf
Steininschriften. Er schied demnach ein chalkidisches Alphabet (Mutterstadt und
Kolonien) vom eretrischen (Inschriften von Styra und Weihgeschenk der Eretrier
in Olympia). Diese Einteilung blieb mafigebend fiir die Folgezeit, und ging in die
Handbiicher tber, z. B. Larfeld, Griechische Epigraphik, Miinchen 1914.

Jetzt liegen seit 1915 in den von Erich Ziebarth herausgegebenen Inscriptiones
Graecae X119 die euboischen Inschriften gesammelt vor. Sospirlich darin der Zuwachs
an archaischen Denkmilern in einheimischer Schrift auch leider ist — daf} ihre Zahl
sich seitdem nicht vermehrt hat, weif} ich dank einer freundlichen Auskunft des Ephoros
der Altertiimer der Insel, Herrn Nikolaos Pappadakis —, bedingt deren Priifung doch
eine Anderung der bisherigen Auffassung von den iltesten Alphabeten Euboias. Fiir
die Stadt Chalkis selbst liegen zwar immer noch nur die beiden seit 50 Jahren be-
kannten Inschriften I. G. XII 9 Nr. 922 und 923 vor. Von ihnen hat 922 weder
Gamma noch Lambda, 923 aber ist, wenn die Form des Gamma in den Abschriften
richtig wiedergegeben ist, attisch, wie so viele Inschriften von der seit Ende des
VI. Jahrhunderts (Herodot V 77) mit attischen Kleruchen stark belegten Insel (z. B.:
L. G. XII 9, Nr. 43, 67, 72, 124, 286, 287, 296, 890). Also belehren uns iiber die
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charakteristischen Buchstabenformen nur die Miinzlegenden. Da ein vollstindiges
Verzeichnis der chalkidischen Miinzen mit Inschriften bislang fehlt, gebe ich im
folgenden ein solches, das ich Herrn Direktor Prof. Kurt Regling in Berlin verdanke.
Die Miinzen mit Inschriften scheiden sich in zwei Typen, von deren jedem Tetra-
drachmen wie Tetrobolen vorhanden sind. Auf der Vorderseite zeigen beide Typen
einen fliegenden Raubvogel mit Schlange, unterschieden sind die Riickseiten.

Typus A: Rad in vertieftem Viereck, zwischen den Speichen: YAV

Tetradrachmen: 1. Berlin, Ztschr. f. Numism. XXI 1898, S. 216,
T, 5, 4.
2. Cat. Montagu Nr. 375 mit Tafel.

Tetrobolon: 3. London, Central Greece, S.109, Nr. 37, Taf. 20, §,
erwahnt Babelon, Traité II 1, Nr. 1056.

Typus B: Rad in vertieftem Dreieck, zwischen den Speichen:; ¥ A b cbenso
in den Zwickeln des Dreiecks.

Tetradrachmen: 4. Berlin, Ztschr. f. Numism. XVII, S. 3, Taf. 1, 3
(Lobbecke) = Babelon, Traité II 1, Nr. 1053,
m. Abb.

. Regling, Slg. Warren Nr. 791, Taf. 18 = Num.
chron. 1890, S.31, Tf. 3,23 (Greenweii) =Babelon,
Traité II 1, Nr. 1054, m. Abb.

6. Rhussopulos Aukt. Kat. Hirsch 1905, Nr. 1873,
Taf. 23 = Aukt. Kat. Pottier 1921, Nr. 1480,
Ti. 47 erwahnt Babelon, Traité II 1, Nr. 1054.
Tetrobolen: 7. Berlin aus Slg. Fox-Behr 654, Tf. 1, 9 = Ztschr.
f.Numism. III, S.217 (Lambros, der irrig 2 Exem-
plare scheidet) = Babelon, Traité II 1, Nr. 1053,

Ti. 31, 5 und erwdhnt zu Nr. 1056.
8. Paris, Babelon, Traité II, 1 Nr. 1056, Tf. 31, 6.
Die Stellung der Buchstaben ist durchgingig leicht festzustellen: oben ist stets
in Richtung nach der Felge, unten nach der Nabe des Rades zu. Hiermit haben wir
das erste, und bisher einzige, Beispiel cines der fiir Kirchhoffs chalkidisches Alphabet
charakteristischen Zeichen aus Chalkis selbst; denn das Lambda 14a8t sich als nach
oben geéffnet feststellen. Dieselbe Form des Lambda zeigt eine friiher fiir Olynthos
in Anspruch genommene Miinze (Regling, Slg. Warren Tf. 14, 560), die Gaebler
kiirzlich in der Zeitschrift fiir Numismatik XXXV, 1925, S. 205 als Gepréage von

Chalkis auf Euboia erkannt hat. Auf der Vorderseite: lediges Pferd nach rechts

galoppierend, Riickseite: im vertieften Quadrat fliegender Adler mit Schlange im

p b
(P

U

Schnabel nach rechts, in den vier Ecken: . Ein Gamma desselben Alphabets

ist bisher in einer Inschrift der Mutterstadt nicht nachzuweisen.
Aus Nordeuboia fehlen archaische Schriftdenkmadler iiberhaupt. Um so erfreu-
licher ist jetzt die Bereicherung unserer Kenntnis fiir den Siiden der Insel. Hier sind
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besonders wichtig I. G. XII 9, Nr. 1273 und 1274 (Apxotohoyik épnuepig 1913, S.
210 ff., TTamaBaoileiov) Bruchstiicke eines Gesetzes, also einer Staatsurkurde, aus
Eretria, etwa der Mitte des VI. Jahrhunderts angehérend. Das sechsmal vorkom-
mende Lambda (1273, 5; 1274 II, 3; 1II, 1, 2, 5, 6) zeigt die Form I, das Gamma
(1274 III, 5) die Form (. Die Inschrift ist demnach in Kirchhoffs chalkidischem
Alphabet abgefafit. Private Inschriften aus Eretria Nr. 298, die Grabschrift eines
Arkesilas, und 895, Besitzerinschriften auf Strigeln des Alkionos und Kelon im Briti-
schen Museum, bicten wieder das »chalkidische « Lambda. Nr. 75 aus Zarax gibt in
Z.1und 2 das b fiir \, in Z. 2 ( fiir y. Nr. 41 aus Karystos scheint im Namen des
sOsikl Es dieselbe Form des Lambda zu haben, Nr. 55 aus Styra zeigt sie sicher
im Namen VREMVLOs. Dieser Befund zwingt zu dem Schluff, da3 Kirchhoffs chal-
kidisches Alphabet auch einmal in Siideuboia herrschte. Der Unterschied zwischen
diesem Alphabet und dem aus den Bleitifelchen von Styra (I. G. XII g, Nr. 56)
und der Weihinschrift Olympia V Nr. 248 bekannten »eretrischen« kann demnach
kein értlicher, er muf} ein zeitlicher sein.

Die Namen von Styra sind, wie das Fehlen von Koppa und Digamma, die Ein-
fithrung des ostionischen Lambda und Gamma zeigt, jiinger, ihr Alphabet ist also
lediglich eine spatere Phase des »chalkidischen« Alphabets, das wir demnach als
das altereubédische bezeichnen diirfen. Die zahlreichen Namen von Styra
haben uns eine Etappe des siegreichen Eindringens der ostlichen Buchstaben-
formen in dies Alphabet bewahrt. Der Vorgang, dafl einzelne Zeichen des klein-
asiatischen Alphabetes in die Schrift des téglichen Gebrauchs aufgenommen
werden, so daf} endlich die amtliche Einfithrung nur die Anerkennung einer voll-
zogenen Tatsache ist, diirfte sich in allen epichorischen griechischen Alpha-
beten #hnlich, wenn auch zu verschiedenen Zeitpunkten, abgespielt haben. Im
Korinthischen bietet das einstrichige Iota im Grabepigramm der Salamiskdmpfer
einen verwandten Fall (Kern, Inscriptiones Graecae Tf. 9, dort Literatur). Einiger-
maflen ausreichend unterrichtet sind wir iiber diese Entwicklung nur in Attika, wo
wir sie das ganze fiinfte Jahrhundert hindurch in zahlreichen geritzten und gemalten
Vaseninschriften, auf privaten und offentlichen Steinurkunden verfolgen konnen
(Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d. gr. Alph. 4. Aufl., S. 92 ff., Kretschmer, Gr.Vaseninschr., S.
103 ff., Miinch. arch. Stud. d. And. Furtwinglers gew., S. 76 ff. [Hackl], Larfeld, Handb.d.
Epigr. I, S.397, ders., Gr. Epigr., S.256, Ath. Mitt. XLVII, 1922, S.1ff. [A. Kérte]). Fiir
Siideuboia fehlen, um die weitere Entwicklung der Schriftform festzustellen, sicher
datierte Beispiele, die Tafelchen von Styra sind dem Schriftcharakter nach, wenn es
erlaubt ist aus verwandten attischen Denkmilern Analogieschliisse zu ziehen, um
500 anzusetzen. Ihr Alphabet begegnet wieder in I. G. XII 9, Nr. 255 und Olympia
V, Nr. 248 (I. G. XII 9, S.148 Z. 118). Beide Inschriften werden durch die
Herausgeber wohl mit Recht ins V. Jahrhundert gesetzt. Um 411 ist in Eretria, wie
I. G. XII 9, Nr. 187 lehrt, das ostionische Alphabet schon in Staatsurkunden ein-
gefiihrt. Schwankungen zwischen E und H begegnen freilich — dhnlich wie in
Attika — noch bis ins IV. Jahrhundert (Nr. 187 von ca. 411, Nr. 188 von ca. 410-390,
Nr. 189 von 340).
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In groflen Zigen ist so fiir Siideuboia die Entwicklung des Alphabets von
Mitte des VI. bis Ende des V. Jahrhunderts verfolgbar. Verlief sie in Chalkis
wo wir ja urspriinglich dasselbe Alphabet wie im Siiden fanden entsprechend?
Die einzigen erhaltenen Denkmiler, die Miinzen, scheinen dagegen zu sprechen,
Regling setzt sie (I. G. XII 9, S. 172 II) in die Zeit von 511-445. In detselben Zeit
ist die von Gaebler Chalkis zugewiesene Miinze (0. S. 41) anzusetzen. Alle zeigen
ibereinstimmend das nach oben geoffnete Lambda. Nun aber behilt Korinth ¢
als Miinzzeichen bis in friihhellenistische, Elis FAAEIQN bis in spithellenistische
Zeit, Athen AGE bis zum Aufhéren der selbstindigen Miinzpriagung unter Augustus
bei (Head, Historia Numorum 2. Aufl., S. 386 (Athen), 403 (Korinth), 425 (Elis). Das
Festhalten an den zum Wappen erstarrten Buchstaben auf den Miinzen kann somit
nicht als Beweis gegen eine Entwicklung der Schrift im tédglichen Gebrauch gewertet
werden. Eine Umgestaltung des Alphabets entsprechend der in den sitidlichen Stédten
ist demnach fiir Chalkis, wenn auch nicht zu beweisen, so doch moglich. Sie wird
wahrscheinlich durch die Nachbarschaft und die kulturellen Beriihrungspunkte —
gemeinsames dlteres Alphabet, gemeinsamen Miinzfufi — zwischen Eretria und
Chalkis.

Rein vom Standpunkt der Inschriften aus betrachtet koénnte freilich eine
chalkidische Kolonie in Sizilien oder Grofigriechenland mit demselben Recht wie die
Mutterstadt als Heimat unserer Vasen angenommen werden. Es hat denn auch
nie an Stimmen gefehlt, die diese Ansetzung der Vasenklasse, wie sie Kirchhoff
vor den Inschriftfunden auf Euboia vorgeschlagen hatte, verteidigten (zuletzt Lang-
lotz und Putorti in Not. scav. 1924, S. 102 Anm.). Solche Zuriickhaltung schien
die Fundstatistik zu empfehlen. Etrurien, der Fundort der meisten chalkidischen
Vasen, kann weder fiir noch gegen eine Entstehung in Siiditalien entscheiden, eben-
sowenig die Funde in Nola (19), Capua (43) und Suessula (47). Das eigentliche
Griechenland kommt als Fundort kaum in Frage. Eine Amphora (61) soll nach
Hindlerangabe in Korinth gefunden sein. Von einer zweiten (63) ist die vermutete
Herkunft aus Kleinasien im héchsten Grade ungewifl, da dieselbe Sammlung auch
eine sicher etruskische Vase enthielt. Bei auf Aigina gefundenen Scherben ist die
Zugehorigkeit zu unserer Gattung zum mindesten zweifelhaft, wenigstens nach
der Beschreibung (Thiersch bei Furtwingler, Aegina, S.455). Wichtiger wire die
Scherbe aus Skyros, einer Insel, die das eubdische Alphabet ibernommen hat.
Die Abbildung, die Evangelidis von der Scherbe gibt, scheint mir seine Zuweisung
an die chalkidische Gattung wohl zu bestitigen (Aektiov 1V, 1018, mapopt. S. 39).
Leider ist das Stiick zurzeit unauffindbar, so dafl meine Bemiihungen aus Athen eine
bessere Abbildung zu erhalten, vergeblich waren. Der Befund im eigentlichen
Griechenland wire somit entmutigend, wenn uns nicht die Erfahrungen mit der
lakonischen Keramik belehrten, wie triigerisch Schliisse e silentio sein kénnen, ehe
nicht die Mutterstadt selbst durch den Spaten griindlich erforscht ist.

Die Gegenprobe kann mit Hilfe der sizilischen und grofigriechischen Fundorte
gemacht werden. Fundstitten sind auf dem Festland Tarent (108, 160-163) und das
epizephyrische Lokroi (159, 233-238). An chalkidischen Kolonien: Kyme (27) Rhegion
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(15, 16, 18, 23, 72-102, 115-125, 128-149, 154-158, 165-167, 169, 180-184, 186-191, 193-
196, 198-217, 220-232, 239, 241, 242, 274), Leontinoi (17); ferner in Sizilien noch
Selinus (62, 279). Am wertvollsten ist der eine Fund in Rhegion. In der »Griso-
Labocceta« genannten Gegend, bei der heutigen Eisfabrik nérdlich des Kastells wurde
1886 ein reicher Scherbenfund gemacht, ohne dafi leider systematische Nachforschun-
gen folgten. Die Scherben sclbst haben mit den iibrigen Schétzen des stddtischen
Museums das Ungliick von 1908 heil iiberstanden und sind in den ven N. Putorti
angeordneten provisorischen Ridumen im Kellergeschofl der technischen Schule aus-
gestellt. Die Hauptmasse bilden attische Scherben. Korinthisches, lakonisches und
chiotisches (Not. scav. 1914, S. 209) ist in vereinzelten Stiicken vertreten. Das
chalkidische hingegen bildet einen gewaltigen Bruchteil. Zahlenmafig verhilt es sich
zum attischen etwa wie I:3.

An sich wiirde der Ursprung in Unteritalien durch solch einen reichen Fund
cher empfohlen alswiderlegt. Aber nirgendwo kann man sich besser eines anderen tiber-
zeugen als in einem stiditalienischen Museum. Gerade in Reggio findet man zu
Hunderten die kleinen Skyphoi aus Lokroi, die sicher an Ort und Stelle gefertigt,
einen qualitativ weit geringeren, von unseren Vasen durchaus verschiedenen Ton
zeigen. Die architektonischen Terrakotten und die Weihreliefs bieten uns weitere
Proben einheimischer Topferarbeit. An Vasen mag man die massenhaft in den Museen
Siziliens, Calabriens und Apuliens vertretenen bildlosen Gefafle vergleichen. Eines von
diesen aus Metapont mit achiischem Alphabet (jetzt im Museum von Tarent) gibt
uns wenigstens fiir einen Teil den Ursprung an  Unter all diesen einheimischen Er-
zeugnissen stehen unsere Vasen als Fremdlinge. Ihre so hoch entwickelte, allem
Italischen unendlich iiberlegene Technik weist ihnen ihren Platz an der Seite der
attischen Importware an. Die Funde in noch westlicher gelegenen Kolonien, in Mas-
salia (71) und in Emporion (69, 175) sprechen fiir die Beliebtheit des chalkidischen
Geschirrs, ohne iiber seine Heimat etwas auszusagen.

Welche Hilfsmittel besitzen wir, um die Heimat innerhalb des griechischen
Mutterlandes niher zu bestimmen? Das Alphabet der Inschriften ist das ilter-
euboische, das gleichzeitig auch das bootische und das der ozolischen Lokrer ist, und
dessen Bereich nordlich bis Skyros und an die makedonische Kiiste sich er-
streckt. Fiir Euboia entscheidet das Uberwiegen ionischer Formen in den Namen,
neben denen die vereinzelten Dorismen deutlich Ausnahmen bilden. Innerhalb
Euboias helfen sie nicht weiter. Auch wenn wir, wie unten nachzuweisen versucht
wird, dieselbe Entwicklung des Alphabets wie in Eretria auf den Vasen feststellen
konnen, so beweist das nach dem oben Gesagten durchaus nichts gegen Chalkis.
Kliarend konnen nur Funde in Euboia selbst wirken. Solche fehlen bisher fiir Chalkis.
In Eretria aber kennen wir durch die grofien Graba.mphoren den bis in die zweite
Hilfte des VI. Jahrhunderts herrschenden schwarzfigurigen Stil gut (Mélanges Hol-
leaux, 69 ff., Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 130, 205, Dugas, Céram. des cyclades, S. 227,
270). Von ihm fiihrt keine Verbindung zu unseren Vasen. Eher wird man Zahns
Vermutung folgen (Berl. philol. Wochenschrift 1902, Sp. 1261), der die Fortsetzung des
eretrischen Stils in Stiicken wie der Hydria des Louvre E 735 sieht (Pottier, Album
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I1, Tf. 54, besser Phot. Alinari 23698). Neben ?Eretria kommt aber fiir die Herstel-
lung einer so entwickelten und weitverbreiteten Topfware auf Euboia nur Chalkis
in Frage.

Ein entscheidendes Zeugnis fiir Topfereien in Chalkis scheint nun die Er-
wahnung von Xalkidwkd motipie in der antiken Literatur zu sein. Ein Xohkidikdv
mompiov wird von Aristophanes in den Rittern 237 genannt, dann treffen wir
den Terminus wieder bei Athenacus XI, 502 B. Keine der beiden Stellen gibt
irgendeinen Anhaltspunkt fiir Material und Form dieser Gefafle. Doch diirfen wir
vielleicht aus ahnlichen Bezeichnungen Schliisse ziehen. An Gefdfien, die nach einem
Stadtnamen bezeichnet werden, kennen wir auch noch die xparfipeg KopivBioupyeig
und Ackwvikoi. Beidemale ist uns der Ort, der den Gefidfien den Namen gegeben
hat, als Sitz einer keramischen Industrie bekannt. Bei den korinthischen Krateren
kénnen wir noch mehr wissen. Das Grafitto unter einem attischen Krater lehrt,
wie weiter unten (S. 123) ausgefithrt wird, dafl mit diesem Namen die korinthische
Vase par excellence, der Stangenhenkelkrater bezeichnet wurde. Es lehrt uns weiter,
daf3 der Terminus nur die Heimat der Form, nicht den Herstellungsort des einzelnen
Stiicks bezeichnet. Die korinthischen und lakonischen Kratere aus Silber in der
Pompe Ptolemaios’ II. (Athen. V, 199 E) endlich beweiser;, dafl das Material keine
Rolle spielte; ein korinthischer Krater bezeichnet einen Mischkessel besonderer Form,
ganz gleich, aus welchem Stoff, ebenso wie ein korinthisches Kapitell aus Poros,
Marmor oder Erz an jedem beliebigen Ort gefertigt sein kann. Somit schlieffen die
in den Parthenoninventaren genannten mwotfpia. XoAkidika Gpyupd nicht ténerne chalki-
dische GefiBe aus (I. G. 12, 23010, 28039; zu der ganzen Frage jetzt: Neugebauer
in Roém. Mitt. XXXVII/XXXIX, 1923/4, S. 399). Sicherlich liegt es am néchsten,
daB fiir eine bestimmte Gefafform eine Stadt den Namen gibt, die zahlreiche Gefifie
ausfiihrt, also, da Ton nun doch einmal der gegebene Werkstoff dafiir ist, die eine
verbreitete Topfware herstellt. Verbinden wir mit dieser cine hohe Wahrscheinlich-
keit besitzenden Vermutung, dafl Chalkis der Sitz einer Gefaflindustriec war, die Tat-
sache, daf} uns zahlreiche Vasen mit alteuboischen Inschriften erhalten sind, so spricht
das doch entschieden fiir deren Entstehung in Chalkis auf Euboia. Dem wider-
spricht nur scheinbar, daf die dlteste Erwidhnung eines Xahkidikdv motipiov aus dem
Jahre 424 stammt, uns aber keine chalkidischen Vasen aus dem V. Jahrhundert
erhalten sind. Auch der dlteste xpatip Kopvboupyng ist uns aus der zweiten
Halfte des V. Jahrhunderts bezeugt, und auch das korinthische Kapitell darf man
als Zeugnis dafiir anfihren, daff der Ort der »Erfindung« dauernd an einer Form
haften bleibt. Selbst dafl das dlteste Zeugnis aus Athen stammt, chalkidische
Vasen in Attika aber bisher nicht gefunden sind, darf nicht dagegen angefiihrt werden.
Auch das dlteste Zeugnis des kpatp Kopiveroupyng steht auf eciner attischen Vase,
obzwar korinthische Kratere mit Stangenhenkeln unter den Funden aus Attika fehlen.

So wird an Kirchhoffs Bezeichnung der Vasen festzuhalten sein. Empfohlen
wird sie zudem durch das als Schildzeichen so beliebte Miinzwappen. Studniczka hat
Jahrbuch I, 1886, S.93f. den ansprechenden Vorschlag gemacht, darin die homerische
Xohxig-kbmvdig (= 291) als »redendes Wappen« zu erkennen, und Hauser hat ihn
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angenommen (Furtwingler und Reichhold, Gr. Vasenm. II, S. 217). Es wiirde zwar
bei der typischen Darstellung des Raubvogels nicht zur zoologischen Bestimmung
verhelfen. Jedenfalls hitten sich dann die Chalkidier des VI. Jahrhunderts, ebenso
wie Aristoteles, der den Vogel H. A. IX 12, 615 b mit dem iépaZ @aocopbdvog
vergleicht, und idéav makpog xoi Aemrdég nennt, unter dem rédtselhaften Vogel keine
Eule vorgestellt wie spitere Erklarer (Suidas s. v. yxohkig schol. Aristoph. av.
261, J. H. S. XXXI 1911, 240 [Boranston]; vgl. jetzt Gaebler in Numism. Zeitschr.
XXXV, 1925, S. 206).

Die Inschriftvasen sind oben S. 7 ff. Nr. 1-2I zusammengestellt. Sie tragen
folgende Inschriften:
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Zusammengestellt sind die Inschriften seit Kirchhoff (Studien 4. Aufl. 123) bei
Cauer, Delectus Inscr. Graec., Leipzig 1883, Nr. 544-550, Roberts, Introduction to
greek epigraphy, Cambridge 1887, 206ff. Nr. 188-194, Kretschmer, Griechische Vasen-
inschriften 62 ff., Collitz-Bechtel, Griech. Dialektinschriften ITI, 2, Géttingen 1905,
5203-5300. Alle Inschriften sind vor dem Brand in schwarzer Glanzfarbe auf den
Tongrund aufgemalt; mit Ausnahme von I5, die in der kirschroten Deckfarbe auf
den Tongrund gesetzt sind. Es sind durchgingig den dargestellten Figuren beige-
schriebene Namen. Kiinstler-, Besitzer- oder Weihinschriften fehlen. Der eubéische
Charakter des Alphabets ist klar. Nr. 1, 2, ¢, 5, 9, 13, 74 und 19 haben die west-
liche Gestalt des Chi oder des Xi. Die iltere Form des Lambda mit nach oben
gedffnetem Winkel begegnet auf 1-11, 14, 15, 17, 18, das entsprechende Gamma auf
3, 4-6 und 13. Nr. 8, 12 und 16 weisen zwar keine der entscheidenden Zeichen
auf, in ihren Inschriften ist aber nichts dem eubsischen Widersprechendes, der
Ductus der einzelnen Buchstaben stimmt mit den als euboisch gesicherten ebenso
iiberein wie die Form, die Einteilung und die Dekoration der Gefifie und der Stil
der Zeichnungen.
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Den chalkidischen Vaseninschriften sind sicher auch die auf der verschollenen
Scherbe bei d’'Hancarville (21) zuzurechnen. Dem Stil nach kidme aufler chalkidi-
schem nur korinthischer Ursprung in Frage, fiir Attika wire das Digamma auf dieser
Stilstufe ausgeschlossen. Durchaus unkorinthisch sind aber Iota, Epsilon und Sigma
im Namen des Oineus, alle drei Buchstaben passen ins chalkidische Alphabet. Die
Reste hinter den Pferdeképfen sind sicher verlesen, Kappa vor Theta ist ja unméglich.
Immerhin sind die drei letzten Buchstaben Theta, Iota, Epsilon klar, es liegt die Ver-
mutung nahe, dafl es sich um einen weiblichen Namen, der auf 8in oder dhnlich endete,
handelt. Vielleicht verbirgt sich hinter diesen Zeichen verlesen oder verschrieben
der Namen von des Oineus Gemahlin Althaie. Trafe diese Vermutung zu, so ware
durch die ionische Endung ein weiterer Beweis fiir chalkidischen Ursprung gegeben.
Doch bedarf es eines solchen neben der unbestreitbaren Beweiskraft der sicheren
Inschrift FOINEVX nicht.

Schwankungen sind festzustellen im Gebrauch des Koppa. Vor O, OY oder Y
treffen wir es auf ¢, 5, 7 und 70, wiahrend auf 2 in Khuth Kappa steht. H ist auf
2, 3, 4, IT und I4 geschlossen, auf 7 und 18 offen. Wechsel zwischen vierstrichigem
und dreistrichigem Sigma, zwischen geschwdnztem und ungeschwinztem Rho ist
selbst auf dem gleichen Gefdf hiufig. Gerade dieser Umstand lehrt, dafi das Schwan-
ken in der Formgebung einzelner Buchstaben nicht ohne weiteres fiir die absolute
Chronologie der betreffenden Vase verwertet werden kann. Autfilliger ist ein anderer
Wechsel, der der Schriftrichtung. Urspriinglich ist fiir sie der Grundsatz mafigebend,
dal der Name vom Kopf der bezeichneten Person ausgeht, und dem zur Verfiigung
stehenden Raum folgend nach rechts oder nach links verlduft. Ausnahmen von
dieser Regel sind Evputiwv auf 3, Féxug auf 9 und M{a)é@oog auf 0. Diese Gleich-
berechtigung beider Richtungen geht natiirlich auf die Zeit zuriick, die gewohnt ist,
bustrophedon zu schreiben, wovon wir auf Euboia in dem eretrischen Gesetz I. G.
XII 9, 1273, 1274 ein monumentales Beispiel besitzen. Auf den Bleitafelchen
von Styra herrscht die rechtsldufige Schrift, nur wenige vereinzelte Namen sind links-
liufig geschrieben, Derselbe Ubergang ist auf denVasen zu beobachten. Vier Beispiele
der neuen einheitlichen Schreibrichtung liegen hier vor (15, 17, I9, 20); I5 und 17
haben die dltere (ichalkidische«) Form des Lambda, Nr. 20 hingegen die jiingere
(veretrische«). Letztere, die Phineusschale war gerade wegen ihrer Inschriften, deren
Lesung auf dem traurigen Zustand der vielfach roh geflickten und,iibermalten,
dann ungeschickt gereinigten Vase beruhten, als nichtchalkidisch angesehen worden.
Die oben wiedergegebenen Inschriften zeigen die Namen mit allem Zuwachs an
Buchstaben oder Buchstabenresten, der unter der modernen Uberschmierung zutage
trat, befreit von den letzten Spuren der lediglich der modernen Ausbesserung ver-
dankten Zeichen, so wie sie nach der im Herbst 1920 im Miinchner Museum antiker
Kleinkunst vorgenommenen griindlichen Reinigung kenntlich sind (vgl. Ath. Mitt.
XLVI, 1921, S. 172 £.). Das fiir die Zuteilung an ein »blaues« Alphabet entscheidende
X fiir Chi in einem undeutbaren Namenrest stand gerade auf einem Bruch, dessen
beide Rinder, namentlich der auf der Scherbe nach der Lippe der Schale zu, tiefe
Schnitte mit einem scharfen Werkzeug zeigen, durch die in der Gegend, wo die Buch-

Rumpf, Chalkidische Vasen, 4
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staben standen, jeder Rest der antiken Oberfliche bis tief in den Scherben hinein zer-
stort ist. Zweifellos ist das eine Spur der Arbeit moderner Restauratoren. Mit
der Uberschmierung dieser Stelle ist die ganze unzweifelhaft moderne Inschrift
bis auf einen unkenntlichen Rest am Anfang, der am ehesten einem Sigma dhnelt,
geschwunden. Fiir die Beurteilung des Alphabets der Schale miissen wir uns
auf die erhaltenen antiken Buchstaben beschrinken. Von diesen stimmt nur A
in Kdhoig nicht mit dem d&ltereuboischen Alphabet iiberein. Dafiir ist aber der
Stil der Zeichnung so eng mit einer durch westliches Chi und ionische Namensform
in den Inschriften als chalkidisch gesicherten Vase (19) verwandt, daf} sie als
Werk desselben Malers angesprochen werden mufl (s. unten S. 112). Auf dieser
fehlen allerdings Gamma und Lambda. Man darf aber die Alphabete beider gegen-
seitig ergdnzen, dann haben wir auf beiden Vasen Inschriften im jiingeren euboi-
schen Alphabet. Eine Tatsache, die mit der durchgingig rechtsldufigen Richtung
der Zeilen gut zusammenstimmt. Dafi dem auch Zeichen fiir jiingere Entstehung
der Malerei entsprechen, wird unten auszufiihren sein,

Sprachlich sind aus den auf die Vasen geschriebenen Namen keine neuen Auf-
schliisse zu gewinnen. Das wesentliche dazu ist von Kretschmer, Gr. Vaseninschr.
70 ff. gesagt. Die Form der Namen ist in ganz iliberwiegender Mehrzahl ionisch:
Avting, MOAmn, ’OFoating, Hig, Alnvain, ‘lmmohitn, Anubédokog, Aewdokog, Alvéng,
Mpubvng, Nnrjideg, Atohdvtn, Apiddvn, Poifn, ‘ENévn, Avdpoudyxn, KeBpidvng, Antw,
"AdpnoTog, Zymg. Diesen 20 Fillen stehen nur 3 sicher unionische Beispiele, Xépa, Féxug,
Noig, gegentiber und die seltsame Mischform FopuFévng. Letztere hatte Fick, Homer.
Odyssee, S. 10, veranlafit, die Heimat der Vasen in Himera auf Sicilien zu suchen, wo
nach Thukyd. VI 5 @uwvy uetagd Thig Te Xahkidéwv kot Awpidog éxpddn. Kretschmer
hat diese Annahme mit Recht zuriickgewiesen. Abgesehen davon, dafl dhnliches
auch fiir andere Orte als Himera zutreffen wird, haben wir es hier nicht mit einem
Mischdialekt zu tun, sondern mit wenigen Ausnahmen bei durchaus ionischer Grund-
lage. Diese Ausnahmen werden durch Kertschmers Hinweis auf verwandte Er-
scheinungen in den attischen und béotischen Vaseninschriften erklirt, die auf die
zahlreichen zugewanderten Elemente unter den Handwerkern griechischer Gewerbe-
stadte zuriickzufiihren sind. Chalkis wird ja von Boiotien nur durch den schmalen
Euripos getrennt. Es handelt sich aber hier um den Herstellungsort unserer Vasen,
um die Frage, ob Mutterstadt oder Kolonie, eine Frage, die durch den Mangel an
Funden hier wie dort derzeit ohne duflere Hilfsmittel nicht zu kliren ist (0. S.43).
Deshalb istes wertvoll, dhnliche Beispieleaus Euboia selbst beizubringen. Solche liegen
vor in den Bleitdfelchen von Styra. Auch hier ist die iiberwiegende Mehrzahl der
464 Namen rein ionisch. Doch findet sich z. B. Xapilaog (I.G. X1I g Nr. 56, 426) neben
Apkeailews (46), Aaokpdtng (235) neben Aewkpdmg (237/8) und Aewo®évng. Eine
weitere Moglichkeit ist die, dafl die dorischen Namensformen mit den Vorlagen
fiir die Bilder ihren Weg nach Chalkis gefunden haben, Sieht man von den mytho-
logischen und epischen Namen ab, so fallt auf, daB die den Kdmpfernin den Schlachten-
bildern und die den Silenen wie ihren Partnerinnen in den Thiasosdarstellungen
beigeschriebenen Namen auf korinthischen Vasen wiederkehren. Beispiele sind
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Faxug (9 und auf der kor. Vase, Wien, Osterr. Mus., Masner 137 = Kretschmer,
V. I, S. 27 Nr. 45), Fiwv (8 u. Albizzati, Vasi del Vaticano Nr. 124 = Kretschmer,
S. 18 Nr. 13 u. Gerhard A. V. 258 = Kretschmer, S. 18 Nr. 14), Fub (2, I3 und kor.
Louvre E 637 = Kretschmer, S. 24 Nr. 29; E 642 = Kr., S. 24 Nr. 27; E 643 = Kr.,
S. 22 Nr. 24), und TTépig (2 und kor. Krater, Frinkel, Satyr und Bakchenn., S.16
Nr. 2), Frinkel hat a.a.O. vermutet, daB die korinthischen Vasenmaler von
Chalkis in der Namengebung fiir ihre Figuren beeinflufit waren. Da sich darunter
aber ausgesprochen dorische Formen befinden, wird man mit Buschor (Gr. Vasenm.
2. Aufl,, S.96) umgekehrt einen Einflufl korinthischer Vorbilder auf Chalkis annehmen.
Gemeinsame Beischriften sind ferner: K\imog (Louvre E 635 u. 640) und TéZog (4
und kor. Louvre E 635), auch die Psilose in *Extwp (I4) ist korinthisch zu be-
legen (Louvre E 638). Fiir die merkwiirdige Schreibung ?VONVsS (7) verweist
Kretschmer auf HYTTY fir Oné in I. G. XIV, 871 (= Mon. d. Linc, XXII 1913,
574), einer Inschrift aus dem kampanischen Kyme, also dem chalkidischen Sprach-
gebiet. Auch aus Euboia selbst kann ein Beispiel angefiihrt werden: Méruikog statt
Mérowog I. G. XII 9, 56 Nr.276. Aufféllig und einzigartig ist die Bezeichnung
des Minotauros als tadpog wwvdnog (I2). Auf diese Form konnte durch Vermittlung
der chalkidischen Kolonisten in Unteritalien die Beischrift $evru mines auf einem
etruskischen Spiegel zuriickgehen (Strena Helbigiana, S. 165, G. Korte).

Die mythologischen und epischen Namen auf Nr. &, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, I5,
17, 18, 19, 20 bediirfen keiner Erklarung. Das Ausfallen von Alpha in Madkog auf
5 ist wohl auf Fliichtigkeit des Malers zurilickzufiihren. Die u. W. dem Epos
fremden Namen Aewbdokoc und “Exmmmog auf derselben Vase sind wohl lediglich
Liickenbiifler. Auf 10 ist dem Maler ein Irrtum in den Beischriften untergelaufen,
indem er dic Namen des TIn\edg und M{a)6poog vertauschte. So moéchte wenigstens
ich mit Maximilian Mayer (Roscher, Lexikon V, Sp. 1222, wo &hnliche Irrtiimer
von Vasenmalern angefiihrt sind) die Verteilung der Namen eher auffassen als
mit Wolters (bei Sieveking-Hackl, Vasenslg. I, S. 68) einen Ringkampf von Atalante
und Mopsos vermuten. Auf 19 bleiben Ergénzung und Bedeutung des auflerhalb
der Darstellung stehenden Namensrestes - - . ouaxog dunkel. Ebenso ist bei der
stark verwitterten Oberfliche von I8 eine einwandfreie Erganzung des Namens der
Frau ausgeschlossen. Mir schien der dritte Buchstabe eher v als K zu sein, die Lesung
‘EAévn von Putortl somit wahrscheinlich. Ganz undeutbar sind fiir micl die Buch-
stabenreste neben den Frauen am Fufiende der Kline des Phineus auf 20, sowie der
Buchstabe neben der Frau zu dessen Hiupten. Ohne weiteres ist zu verbessern die
Dittographie im Namen des ‘Hpéxhng auf 11.

Die Namen der Thiasoten auf 2 und z3 sind zuletzt von Charl. Frinkel, Satyr-
und Bakchennamen, S. 1ff. behandelt. Die Pferdenatur der Silene wird in “lrmog und
‘Inmaiog betont, allgemein tierisch sind Namen wie 'OFaring, Adowv und TTépig,
die Stumpfnase hat die Benennung Xiuo¢ und E(Dwg bewirkt. Adbpkig, Avring
und Méyag sind farblose Namen. Bei den Minaden ist der Gattungsnamen Naig
der einzige, der sich aus den iibrigen fiir andere mythische, ja auch fiir sterb-
liche Frauen gleich passende Namen heraushebt, Dafl wir das Verhiltnis bei gleichen

4*
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bakchischen Namen in Chalkis und Korinth umgekehrt werten wie Frinkel, ist
bereits gesagt. Auch die Annahme, dafl aus dem Fehlen dionysischer Anklidnge in
den Silens- und Manadennamen auf das Fehlen von Bezichungen der dargestellten
Wesen zu dem Gotte geschlossen werden kénnte, geht entschieden zu weit. Den-
selben Schlufl konnte man aus Darstellungen von den Silenen und Minaden auf
den Auflenseiten der chalkidischen Schalen 255, 257, 258, 259, 263, 265 ziehen.
Hier bewahrt uns die von derselben Hand gemalte Thiasosdarstellung im Innen-
fries der Phineusschale (20) und der Silen bei der Hephaistosriickfiihrung (57) vor
einem solchen Trugschlufi. Es ist schlechterdings undenkbar, daf3 die der Generation
nach dem Krater des Klitias und Ergotimos angehérenden Vasen 2 und 13 den
dionysischen Charakter der Silene und ihrer weiblichen Partnerinnen nicht
kannten.

Die den Riistungsbildern auf 4 beigeschriebenen Namen entspringen natiirlich
der Laune des Malers. Daf3 dabei mythologische Reminiszenzen in TTepipag, Madkoc
und ‘lrmohdtn mit unterlaufen, nimmt so wenig Wunder wie der »redende« Namen
des Bogenschiitzen TéZ[og. Unerklart war bisher der eine Pferdenamen geblieben.
An Stelle der frither vorgeschlagenen Lesungen Pémog, Tpomog, ’lpdmog, deren
keine einen Sinn ergab, ist ?pémog zu lesen. Der erste Buchstabe dieses Namens
ist ein sicheres Koppa. 9poUmog heifit ein Pferd auf einem korinthischen Krater
(Arch. Anz. 1923/4, Sp. 76). Auch der zweite Pferdename auf 4: Zévfocg ist nament-
lich auf korinthischen Vasen beliebt. Die Bedeutung von ©poumoc ist nicht ohne
weiteres klar. Man koénnte zur Erkldrung die durch verschiedene an kpoun- ange-
hingte Suffixe gebildeten Worter xpodmadlov, kpolmeZov, kpoimetov heranziehen, die
klappernde Holzschuhe bedeuten. Das Pferd 9polmog wiirde dann seinen Namen
dem Schall der Hufe verdanken, was nicht unpassend wire. Vereinzelt steht der
Name TT6Audoc auf 4. Kretschmer las den drittletzten Buchstaben B, doch ist & auf
der Vase sicher. Man méchte an eine Verschreibung fiir TToAiidog denken, doch steht
ebenso unzweifelhaft TToludog auf der korinthischen Bauchamphora E 645 des Louvre
(Pottier, Album I, Tf. 51, S. 59, Morin- Jean, Dessin des animaux, S. 65 Abb. 64).

Auch die Namen in den Kampfszenen der Hydria 9 sind ohne bestimmte epische
Beziehung. Neben den von korinthischen Vasen bekannten Kriegernamen Féyuc
und TTohGdwpog ist der Mythos in Avraiog, das Epos mit Avrioxog vertreten.
Avrolog kehrt auch neben einem Mantelmann auf 8 wieder, dessen Nebenmann
einen auch korinthischen Namen: Fiwv fiihrt,

Neben dem Zweck, die Darstellungen zu erkliren, erfiillen die Inschriften der
chalkidischen Vasen die Aufgabe, den Raum um die Figuren zu fiillen. Dieser
Bestimmung werden die grof8 und weitldufig geschriebenen Buchstaben auf den
alteren Vasen durchaus gerecht. Es wire ein Trugschluf, wollte man daraus, dafl
die mit Inschriften versehenen Bildfelder nie Fiillrosetten haben, schlieflen, daB
die betreffenden Vasen einer jlingeren Entwicklungsstufe angehéren. Auf demselben
Gefafl finden sich hiufig in den Streifen die keine Inschriften tragen, namentlich
auf den Schultern der Amphoren, die iiblichen Fiillmuster. Den eigentlich raum-
fiillenden Charakter verlieren die Inschriften im jiingeren Alphabet, die durchgingig
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rechtsliufig in sehr kleinen Buchstaben und meist in verhédltnismiflig geraden Zeilen
abgefafit sind.

Eine bestimmte Regel fiir die Anbringung von Inschriften 1af3t sich nicht be-
obachten. Gewif} sind die Mehrzahl der beschrifteten Darstellungen mythologisch.
Doch sind auch mythologische Szenen ohne Beischriften nicht selten: Hephaistos'’
Riickfithrung (57), Achill und Penthesilea, getrennter Zweikampf (104), kalydonische
Eberjagd (105), Parisurteil (108, 111, 150), Heraklesim Amazonenkampf (151), Herakles
im Lowenkampf (72), Bellerophontes (150), Zweikampf Achills mit Memnon (219).
Hingegen scheint eine Scheidung der Maler in sclche die schreiben, solche, die selten
schreiben und solche, die nie schreiben, moglich. Im ganzen sind die Beischriften
sparlich und niichtern im Vergleich zu Korinth, und namentlich im Vergleich zur
naiven Geschwitzigkeit der attischen Vasen. Beischriften zu Geraten und Gebauden
fehlen ganz, nur zwei Tiernamen kommen vor (4). Ginzlich fehlen Ausspriiche der
dargestellten Figuren oder Bemerkungen des Malers. Die in Attika und vereinzelt in
Boiotien zu beobachtende Sitte der Lieblingsinschriften ist in Chalkis bisher ohne
Beispiel in der Keramik. Das Fehlen von Weihinschriften mag durch die Fund-
statistik bedingt sein, auch fiir Athen, Korinth, Sparta, Theben kennen wir vor
dem Brand aufgemalte Weihinschriften ja nur aus Funden in den heimischen
Heiligtiimern. Die Ausfuhr von Gefiflen mit Weihinschriften scheint eine Spezia-
litat von Chios geblieben zu sein.

VerhiltnismaBig selten sind Handelsmarken unter den Boden der Vasen.
Vor dem Brand rot aufgemalt sind die beiden ineinandergehakten Winkel auf 41.
Eingeritzt finden sich die Zeichen A O auf vier Amphoren. Zwei von ihnen, die uns
wenigstens in Pausen erhalten sind (57 u. 58) sind sicher von der Hand des Phineus-
malers, das legt, zusammen mit der Beschreibung im Catalogo Campana den Schlufl
nahe, dafl auch die beiden anderen (59 u. 67), in deren Grafitto der Querstrich des
Alpha ebenfalls gebrochen ist, von ihm bemalt sind. Ein Handelszeichen ohne Buch-
stabenwert ist unter dem Fufl der Amphoren Churchill (26) und Orléans (27),
die wieder von einem Maler stammen, eingeritzt: A (Ligatur von Delta und Zeta?).

2 AQ b\%ﬂ qu()é Q ’

\
41 7 58 59 67 26 27

Handelsmarken (1: 2)



IV. KAPITEL
STILISTISCHE ANORDNUNG

Fir die mit Inschriften versehenen Gefifle ist die Zugehorigkeit zur Gattung
gesichert. Fiir die iibrigen 258 in der Liste oben S. 7ff angefiihrten Vasen und Frag-
mente muf} sie erst nachgewiesen werden. Dazu bieten sich verschiedene Wege.
Einer wire der Vergleich der technischen Eigenheiten. Er ist nur gangbar fiir den,
der alle Stiicke im Original genau priifen konnte. Selbst dann wird die Erinnerung,
auf die allein man fiir alle feineren Schattierungen von Ton und Glanzfarbe
angewiesen ist, triigen konnen. Auch wechselt die Erscheinung der Oberfliche
je nach der Starke des Brandes; ganz zu schweigen von den verschiedenen
Einflissen der Erdfeuchtigkeit auf einzelne Stiicke. Es wird daher im folgenden
der Weg versucht werden, den inschriftlich gesicherten Vasen stilistisch verwandte
Stiicke anzugliedern. Es darf nicht erwartet werden, daf ein erster Versuch, das
von Beazley mit soviel Scharfsinn und Erfolg fiir die attischen rotfigurigen Vasen
durchgefiihrte Verfahren nunmehr auf eine schwarzfigurige Gattung anzuwenden,
sogleich in allen Teilen gelingen wird. Dazu wiirde die Anwendung der Methode
allein nicht geniigen, es wire auch Beazleys Kennerschaft erforderlich. Erschwerend
tritt hinzu, dafl die Gegenprobe durch Kiinstlerinschriften, wie wir sie in Attika, wenn
auch nur in seltenen Fillen, machen konnen, bei unserer Gattung ausgeschlossen ist.
Jedoch muB, da kein anderer Weg offen steht, der Versuch gewagt werden, selbst
auf die Gefahr hin, daf bei einigen der Gruppen die Grenzen weiter gezogen werden
als die Entwicklungsmoglichkeiten einer Kiinstlerpersonlichkeit reichen, oder dafl
umgekehrt scheinbare Unterschiede dazu fithren, Zusammengehoriges zu trennen.
Solche Fehler zu bessern, mufl der spiteren Forschung vorbehalten bleiben, wenn
die Durcharbeitung der attischen schwarzfigurigen Vasen und der korinthischen
Gattung oder auch Vermehrung des Materials in der unserigen bessere Hilfsmittel
der Erkenntnis bieten.

GRUPPE DER INSCHRIFTAMPHOREN.

1) Florenz 4210 (Tf. I). 12) Louvre F 18 (Tf. XXVI).

2) Leiden (Tf. IL.V). 13) Brissel A 135 (Tf. XXVII-XXX).
3) Cab. méd. 202 (Tf. VI-IX). 14) Wirzburg 315  (Tf. XXXI-
¢) Cab. méd. 203 (Tf. X, XI). XXXIV).

5) Pembroke-Hope (Tf. XII). 18) Reggio 1169 (Tf. XXXVI).

6) Brit. Mus. B 155 (Tf. XIII-XV). 21) d’Hancarville (Abb. 4).
9) Brit. Mus. B 75 (Tf. XIX-XXII). 22) Miinchen 594 (Tf. XLV, XLVI,
10) Miinchen 596 (Tf. XXIII-XXV). CXXXVI).
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25) Wiirzburg 146 (Tf. LXVIII-LI). 1r3) Brit. Mus. B 15 (Tf. CXXVI-

55) Thorvaldsenmus. 70 (Tf. XCIV, CXXVIII).

Abb. 7). 114) Wiirzburg 147 (Tf.CXXIX, CXXX).
72) Reggio (Tf. CIV). 127) Madrid 10948 (Tf. CXXXII).
110) Berlin 3153 (Tf. CXX, CXXI). 150) Bonn 464 A (Tf. CXXXIV-
111) Castellani 47 (Tf. CXVIII, CXIX). CXXXVIII).

Schon Hauser hat bemerkt, dafl die dlteren Inschriftvasen stilistisch so eng zu-
sammengehoren, dafl man sie einem Kiinstler zuschreiben mochte. Mit einigen Ein-
schrankungen, die hauptsdchlich auf das inzwischen vermehrte Material zuriick-
zufiihren sind, bleibt seine Beobachtung zu Recht bestehen. Fiir die folgende
Nachpriifung wahlen wir als Ausgangspunkt die Garyvonesamphora in Paris,
Cab. méd. 202 (3), die zu den am lingsten bekannten Stiicken gehért, und noch
heute durch ihre vorziigliche Technik und ausgezeichnete Erhaltung eines der Pracht-
stiicke der Gattung ist. Mit ihr ist nicht nur wegen der Qualitit der Ausfithrung
und der tadellosen Erhaltung die Wiirzburger Amphora 146 (25) zu verbinden. Gefi83-
form und Ornamentstreifen stimmen i{iberein bis in alle Einzelheiten, selbst des
wechselstandigen Lotospalmettengeschlinges auf dem Halse. Auch die Reiterfriese
auf der Schulter sind auf beiden Stiicken die gleichen, so dafl an der Bemalung beider
durch dieselbe Hand nicht gezweifelt werden kann, ebgleich die Darstellungen
in dem Hauptbildstreifen wenig Vergleichsmoglichkeiten bieten.

Nahe verwandt mit den beiden genannten Amphoren ist die in Leiden (2),
die zwar geflickt, aber jetzt von modernen Ubermalungen befreit ist. Kleine Unter-
schiede im Ornament sind freilich zu beobachten. Das Treppenband tiber den Spitz-
blattern ist enger gestellt. Die Palmettenbléitter des Halsornaments abwechselnd
rot und schwarz, dhnlich wie im groflen Mittelmuster auf dem Bauch der Wiirzburger
Amphora 146 (25), das Ornament als ganzes voller und saftiger. Wenn wir das Stiick
dennoch hier anschlieflen, geschiecht das wegen der Vergleichspunkte im Hauptbild-
streif. Profil und Kopfumrifi der Nymphen passen gut zu dem der Athenaie auf der
Garyvonesamphora (3). Auch die Wiedergabe des roten Frauenpeplos ist auf beiden
Stiicken nah verwandt, wenigstens im Kontur der Beine, in der Anordnung des
Giirtels mit den dariber hingenden Biuschen und im volligen Fehlen jeder Falten-
angabe. Freilich vermiBt man auf der Leidener Amphora (2) die Profilansicht
der weiblichen Brust wie an der Athenaie in Paris (3), und zwar nicht nur an den
Nymphen, deren Oberkorper in Vorderansicht erscheint, sondern auch dort, wo er
sich in reiner Seitenansicht zeigt wie bei der Vio und Myro. Ungleich schwieriger
gestaltet sich ein Vergleich bei den Silenen. Hier muf3 hervorgehoben werden, daf
die Ritzung ihrer Roflschweife durch schrige Strichgruppen weder an den Pferden
der Garyvonesamphora (3) noch auf Wiirzburg 146 (25) eine Analogie hat. Jedoch
stimmen die Ritzlinien an Oberschenkel, Knieen und innerer Wadenseite am Herakles
in Paris (3) und am Anties in Leiden (2) vollig iiberein.

An die Darstellung von Silenen und Nymphen in Leiden (2) schlieit sich eng
das Bild auf der Riickseite desPsykters Castellani (zzz). In ihm besdBen wir wieder
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eine unversehrt erhaltene Vase, wenn nicht in moderner Zeit, wohl durch das Ge-
heimnis des doppelten Bodens veranlafit, eine barbarische Hand das Gefifl dicht
unter den Bildfeldern durchgesigt hitte. Zudem war die Vase wohl zu schwach
gebrannt, der Ton ist hell-rotlich und miirbe, wodurch namentlich die Erhaltung
des Weif} gelitten hat. Zwei technische Eigenheiten dieses Psykters seien gleich
hier hervorgehoben. Die reichgeritzten Gewandmuster der drei Frauen auf der Vor-
derseite sind nicht nur in der engeren hier behandelten Gruppe, sondern bislang
auf allen chalkidischen Vasen ohne Beispiel. Ferner ist im Gegensatz zu dem
gemeinhin befolgten Brauch die weifle Hautfarbe der Nymphe unmittelbar auf
den Tongrund ohne schwarze Untermalung gesetzt, In Attika pflegt dieses Ver-
fahren ein Kennzeichen frither Entstehung zu sein. Jedoch gehért unsere Vase schon
in eine Zeit, der das Untermalen des Weifl bekannt ist; das zeigen die drei Frauen
der Vorderseite. Ihre Kopfe sind grundiert, wihrend an den Fiiflen wie in den
~ weilen Schachbrettfelder des Chitons der mittleren Gestalt Weifl unmittelbar auf
den Tongrund gesetzt ist. Ein drittes Verfahren wurde am Chiton des vor den
Frauen schreitenden Jinglings angewendet. Er war weifl, die Untermalung in
diinnem Firnis mit verstrichenem Pinsel ausgefiilirt.

Die Darstellung der Riickseite dieses Psykters (111) erlaubt, wie gesagt, einen
Vergleich mit der der Leidener Amphora (2). Die Tanzbewegung der Nymphe in
Rom (111) kehrt auf der Amphora (2) genau entsprechend freilich nicht an den
Nymphen des Hauptbildstreifs wieder, wohl aber an den Dickbauchtinzern auf der
Schulter, am dhnlichsten an dem iiber dem Kopf der Chora. Dafiir stimmen aber
Profil, Schiadelumrifl und der ganze Oberkérper der romischen Nymphe (111) trefflich
zu denen in Leiden (2). Am Silen des Psykters (z211) fallt auf den ersten Blick wohl
das auf, was ihn von denen der Amphora (2) unterscheidet: Menschenfiifle statt
Hufe, Zotteln am ganzen Korper, Nackenmihne und Schnurrbart geritzt statt
rot aufgesetzt. Hingegen stimmen die charakteristische Kopfform, mit dem
stumpfnasigen Profil, den riesigen Pferdeohren, dem vollen Stirnhaar, dem gewaltigen
Nackenschopf und Spitzbart aufs engste tberein. Auch die Gliederung des Rof-
schweifes durch geritzte Strichgruppen kehrt auf der romischen Vase (rrr) wieder.
Endlich vergleiche man den rechten Arm ihres Silens nebst Hand und Schliisselbein
mit dem Anties der Amphora in Leiden (2). Die Ahnlichkeiten scheinen mir hin-
reichend genug um den Psykter Castellani (I11) zu unserer Gruppe zu stellen. Die
Gegenprobe wird durch Vergleich der Figuren auf der Vorderseite mit anderen Vasen
vorzunehmen sein.

Das Fehlen der Untermalung fiir die weifle Deckfarbe verbindet mit dem
Psykter (111) das Deinosfragment in Reggio 1169 (z8). Hier erschwert leider der
schlechte Erhaltungszustand des weichen, fast lehmgelben Tons mit seiner stark ver-
riebenen Oberfliche den stilistischen Vergleich. Immerhin stimmt das Profil der Frau
am Brunnen noch recht gut zu dem der Nymphe in Rom (rzr). Der Pferdekopf ist
denen der Amphora in Wiirzburg 146 (25) und denen am Gespann der Pariser
Garyvonesamphora (3) eng verwandt, im Gesamtaufbau sowohl, wie in der Lage und
Lange des Stirnschopfes und bis in Einzelheiten hinein wie die Brauenbogen und
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den kurzen Ritzstrich parallel dem Nasenriicken unter dem Auge. Das Gebif} ist
freilich, dem grofleren Mafstab entsprechend, in Reggio (18) genauer, doch darum
nicht abweichend, gestaltet. Der Mdander am Himationsaum der Frau in Reggio
(18) ist reicher als am Kécher des Herakles (3), stimmt aber mit dem Mantel-
muster des Dreivereins auf dem rbmischen Psykter (111) iiberein. Die priachtigen
Lowenkopfe der Wasserspeier in Reggio (18) weichen naturgemdfl von der Kopfhaut
des Lowenfells in Paris (3) ab. Sie wie der Kopf des Troilos werden zu spiteren
Stiicken zu vergleichen sein.

Triigt die Zeichnung bei d’Hancarville nicht, so ist die verschollene Scherbe
aus seinem Besitz (21) der Troilosscherbe von Reggio (18) sehr nah verwandt gewesen.
Jedenfalls sind die Pferdekopfe auf beiden Fragmenten schlagend dhnlich und
auch der Kopf des Oineus mit seinem gestraubten Stirnhaar stimmt gut zu dem
des Troilos (18).

Die technischen Eigenheiten der Stiicke in Reggio (z8) und Rom (rzr) wiirden
uns in Attika veranlassen sie frither zu datieren als die vorher verglichenen.
Reihen wir unmittelbar an den Psykter Castellani (zrr) die Leidener Amphora
(2), an die Rheginer Scherbe (18) das Bruchstiick d’Hancarville (21), so hatten
wir vier Stiicke, die der Pariser Garyvonesamphora (3) vorausgehen. Die
Amphora Wiirzburg 146 (25) wiirden wir dieser gleichzeitig ansetzen. Doch fehlt
es auch nicht an Vasen derselben Richtung, die man spiier entstanden denken
mochte.

Da ist zundchst die Amphora Miinchen 594 (22), die in Form und Mafien den
beiden betrachteten Amphoren in Paris (3) und Wiirzburg (25) genau entspricht.
Sie ist zwar geflickt, aber vollstindig und frei von stérender Ubermalung. Auf ihr
fordert das Viergespann in Vorderansicht, das auf beiden Seiten wiederholt ist,
zum Vergleich mit dem auf der Riickseite der Garyvonesamphora (3) heraus. Gewil
sind auch hier leichte Unterschiede nicht zu verkennen. In Miinchen ist ein
breiterer Raum zu fiillen, demgemifi heben beide Jochpferde die Schnauzen,
wodurch sie weiter auseinanderriicken, was wieder nicht ohne EinfluB auf die
Gestaltung von Wagenkasten und Joch bleibt. Auf andere Abweichungen wie die
schmaleren Felgen in Miinchen (22) und die Gliederung der Pferdemidhnen ebendort
sei noch kurz hingewiesen. Solche Einzelziige lieflen sich leicht vermehren. Doch
konnen sie keinesfalls iiber die engen Bezichungen beider Darstellungen hinweg-
tiuschen. Der Gesamtumrif der Pferde, im besondern der der capagépor die Innen-
zeichnung an Brust und Beinen, die Anordnung der Ziigel, all das stimmt so genau
iiberein, dafl man unbedingt auf beiden Vasen die Hand desselben Malers erkennen
wird. Das wird noch klarer, wenn man Viergespanne oder Pferde in Vorderansicht
auf chalkidischen Vasen, die spiter in andere Gruppen eingereiht werden miissen,
daneben hilt (24, 31, 62). Hervorgehoben sei auf der Miinchner Vase (22) im
Pflanzenornament unter dem einen Henkel das schmale spitze Kelchblatt, das sich
an der linken unteren Bliite iiber die Blumenblitter legt. Es kommt ganz ebenso
im soviel reicheren Muster der Wiirzburger Amphora (25) vor, es ist neben dem
kugligen Fruchtknoten ein ganz entscheidenes Zeugnis dafiir, da8 wir die in der
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spezifisch chalkidischen Stilisierung der »Lotosknospe« eine Wiedergabe von Rosen-
knospen zu sehen haben.

Noch auf eine weitere Eigenheit im Ornament der Miinchner Amphora 504 (22)
sei aufmerksam gemacht. Im Halsornament haben die Lotosbliiten — mit drei Aus-
nahmen — nicht die uns von den Amphoren in Paris (3), Leiden (2) und Wiirzburg (25)
geldufige Palmettenfiillung, sondern ein zungenférmiges rotes Blatt, dhnlich den
Bliitenblittern der genannten Knospen. Dieselbe Stilisierung begegnet auf dem Hals
der zweiten Pariser Amphora des Cabinet des médailles 203 (¢4). Auch hier wieder
ein kleiner Unterschied: die Lotospalmettenkette ist um ein Glied drmer, darum
weiter gestellt. Diese Pariser Amphora (4) ist in der Technik ihrem Gegenstiick
in der gleichen Sammlung (3) eng verwandt, aber leider nicht so gut erhalten; zudem
sind die Briiche modern iibermalt. Stérend wirken diese Ergédnzungen am Gesicht
des Toxos und des berittenen Bogenschiitzen hinter ihm: beiden ist ebenso wie dem
Polydos ein weibliches Auge modern eingeritzt. An dem Krieger hinter dem reitenden
Schiitzen, der sich den Helm aufsetzt, ist die ganze Schulter modern und damit
der antike Kontur des Nackenhaars verloren. Auch an den Pferden ist manches
ibermalt. Hingegen sind Demodokes und Hippolyte gut, Periphas und Klyto aus-
gezeichnet erhalten. Man wird zunidchst den Glaukos mit dem Reiterpaar zur rechten
auf der Wiirzburger Amphora (25) vergleichen. Beachtet man, dafl in Wiirz-
burg die Pferde im Schritt gehen, in Paris aber Xanthos und Krupios leicht antraben,
dann geht die Ubereinstimmung so weit, wie man nur verlangen kann; vollkommen
ist sie in Sitz und Haltung des Reiterpaares. Mit derselben Wiirzburger Vase (25)
und der Garyvonesamphora (3) ist die Periphasamphora (¢4) durch den Schulter-
fries galoppierender Reiterknaben verbunden. Auch hier sind kleine Unter-
schiede zu beobachten. In Wiirzburg hat nur eines der Pferde auf der Vorder-
seite eine Ritzlinie im Hinterschenkel, auf der Garyvonesamphora alle drei Pferde
der Riickseite, auf der Periphasamphora auf jeder Seite das mittlere Pferd drei Ritz-
linien und einen aufgesetzten roten Fleck. Auf der Garyvonesamphora fliegt jeder-
seits hinter dem letzten Reiter ein raumfiillender Vogel, auf der Wiirzburger Vase
ist dies auf die Vorderseite beschrinkt. Auf der Amphora Cab. méd. 203 (4) sind
Végel hinter jeden Reiter der Vorderseite (Periphas) gesetzt, der mittelste fliegt
riickwirts. Hingegen ist auf der Riickseite die Fliche hinter den Reitern frei
gelassen und nur hinter den letzten eine Rosette gesetzt. Es wiirde zuweit fiithren,
wollte man auch noch allen Unterschieden in der Armhaltung der Reiter nachgehen.
Wer auf den Stil der Darstellung sieht, dem wird schon die Aufzihlung all diese
Nuancen kleinlich scheinen. Sie verschwinden, sobald man die Vasen als ganzes auf
sich wirken 1afit; hochstens darin kommen sie noch zur Geltung, daB keiner der
Reiterfriese weder in sich noch im Vergleich mit den andern den Eindruck einer
langweiligen Wiederholung hervorruft.

An die Riistungsszenen der Periphasamphora (4) schlieen wir den herrlichen
epischen Kampf auf der leider nur im Stich der Monumenti dell’ Instituto tiberlieferten
Amphora der ehemaligen Sammlungen Pembroke und Hope (5) an. Mit Recht hat
man stets die Athena dieser Vase mit der Athenaie der Garyvonesamphora (3) ver-
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glichen. Die Ubereinstimmung in der Gesamtanlage beider Figuren ist so stark,
dafl man dariiber nur zuleicht die feinen Abweichungen tibersiecht. Es soll nicht
von Kleinigkeiten wie dem Fehlen der Kreuzbinder, dem Unterdriicken der kleinen
Béusche des Kolpos, der verschiedenen Projektion der Schlangenkopfe die Rede
sein. Die Haltung der Gottin ist kaum merklich, aber doch entschieden gedndert.
Dadurch, daf ihr Oberkérper ganz in reine Seitenansicht gestellt ist, wird dasKreuz
starker eingezogen. Die von der rechten Achsel zum Gesidfi geschwungene Linie
gibt der ganzen Gestalt eine straffe Spannung. Der heroische Kampf um die
Leiche des Achilleus ist mit groflartigem Pathos erfiillt. Es offenbart sich in dem ge-
waltigen Ausfall des Aias, in dem jahen Zusammenknicken des Glaukos, in der ge-
schmeidigen Behendigkeit, mit der der flichende Paris seinen Pfeil abschiefit, in dem
weitschreitenden, entschlossenen Andringen des Ainees und seines Gefdhrten, in
dem schweren Niederbrechen des getroffenen Leodokos. Den Eindruck dieses wilden
Gemetzels beobachten wir am Echippos, der nur zaghaft sich dem Ansturm der
Menge gegen den einen anschliefit. Die kithne Projektion, in der der Leichnam des
Achilleus dargestellt ist, ist als Kabinettstlick naiver archaischer Frische haufig
gewiirdigt. Ganz verschieden im Stimmungsgehalt ist die mit intimem Reiz erfiillte
Szene wie Sthenelos behutsam den Diomedes verbindet. Sie scheint in der Ab-
wicklung auf der Tafel aus dem Gesamtrahmen der Darstellung herauszufallen. Auf
dem runden Gefif} ist sie notwendig. Ohne sie wiirden sich dic Fersen des Aias und
Echippos beriihren. So muf sie sich trennend als in sich geschlossenes Bild dazwischen
schieben. Ahnlich wie die Rinderherde auf der Garyvonesamphora (3), die dieselbe
Funktion erfiillt, wird sie unter einen Henkel gesessen haben. Panofka hat sie mit
Recht hinter die Athena gestellt. Die vollkommene Ruhe und stille Beschaulichkeit
dieser Szene lassen die Wucht der Kampfhandlung noch stédrker hervortreten. Die
Formenbelebung geht weit iiber die Heraklestat der Pariser Amphora (3) heraus. Den-
noch gehort die Aiasamphora (5) zu der hier behandelten Gruppe. Nicht nur wegen
der Athenadarstellung und des Schildes des Diomedes, der das Schildzeichen des
Garyvones wiederholt. Noch niher sind die Beziehungen zur anderen Pariser Amphora
(4). Der Helm des Sthenelos (5) und der des Demodokos (¢), Kopf und Schwert
am Periphas (4) und Aias (5), Oberkérper des Diomedes (5) und Glaukos (4) stimmen
vollig tiberein. Vergleicht man den Chiton des Toxos (4) mit denen auf der Aias-
amphora (5), so wird man nicht zweifeln, dafl beide Vasen von derselben, Hand sind.
Das Schulterornament der Aiasvase (5) ist in der Gesamtanlage dem der Miinchner
Amphora 504 (22) verwandt. Im einzelnen ist zu dem reichen Ornament mit den
Hihnen die Wiirzburger Amphora 146 (25) zu vergleichen, zu den Reiterknaben
der Riickseite die auf den Schultern der Amphoren in Paris (3, 4) und Wiirzburg (25).
Der fliissigeren flotteren Darstellung auf der Aiasamphora (5) entspricht es, dafl das
Ornament im einzelnen fliichtiger ist als auf der Garyvonesamphora (3). Das sorg-
faltig geritzte Mdanderband am Kécher des Herakles in Paris (3) ist beim Paris
der Aiasamphora (5) durch das in der Folgezeit so beliebte einfachere Zinnenmuster
ersetzt. Die Ritzung der Schwertscheiden beim Aias, Ainees und Echippos (5) ent-
spricht durchaus der beim Periphas (4) und Garyvones (3). Bereichert ist die
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Riistung auf der Aiasamphora (5) durch die Angaben der Bauchmuskulatur am
Panzer des Aias und die Spirale auf den Beinschienen des Diomedes und Echippos.

Dies liebevolle Eingehen auf Einzelheiten der Bewaffnung finden wir dhnlich
wieder auf dem Psykter in Berlin 3153 (rr0). Das Stiick ist schlecht erhalten, nicht
nur der eine Henkel ist ergidnzt, sondern die ganze Vase aus zahlreichen Scherben
zusammengesetzt, die Briiche stark iibermalt, der Kopf zur rechten auf der Riick-
seite (der Seite ohne Ausguf) fast ganz modern. Die Kopfe wirken wie Steigerungen
der Kopfe des Periphas (¢), Diomedes, Aias, Ainees oder Echippos (5) ins Monumen-
tale. Natiirlich bedingt der vergrofierte Mafistab mancherlei Unterschiede. Der auf-
falligste ist wohl, dafl die Augen nicht einfach als Kreis mit zwei kurzen ange-
setzten Strichen gebildet, sondern beiderseits kleine Dreiecke ausgekratzt sind.
Doch auch auf der Periphasamphora (¢4) weicht die Darstellung des Midnnerauges von
der sonst auf unseren Vasen iiblichen ab. Am Periphas wie am Glaukos sind die
Augenwinkel als Dreiecke statt der sonst iiblichen Striche gegeben. Bemerkenswert
am Berliner Psykter (110) ist das Mdanderband auf der Schiene des Helmkamms am
rechten Kopf der Vorderseite. Es entspricht durchaus dem auf dem Mantel der Gét-
tinnen des Psykters Castellani (zrzr) und am Mantelsaum der Frau am Brunnen
auf der Troilosscherbe in Reggio (18).

An die Kriegerdarstellungen der betrachteten Vasen schliefen wir den Wiirz-
burger Krater 315 mit dem Abschied des Paris und Hektor (z4). In ihm besitzen
wir wieder ein vorziiglich erhaltenes Prachtstiick, das samt seinem Deckel in unver-
sehrtem Zustand auf uns gekommen ist. Die Dekoration des unteren, sich ver-
jingenden Teils der Vase stimmt mit dem entsprechenden Schmuck der grofien
Amphoren (2, 3, 4, 5, 22, 25) iiberein. Um in den bildlichen Darstellungen die gleiche
Hand wie auf diesen Amphoren zu erkennen, geniigt ein Vergleich des Schildzeichens
des Hektor (r4) mit dem des Garyvones (3), Glaukos (¢) und Diomedes (5). Der Kopf
des Hektor in Wiirzburg (14) ist mit dem des Garyvones (3) und dem des Paris auf
der Aiasamphora (5) zu vergleichen. Der Paris des Kraters (14) wiederholt den Toxos
der Periphasamphora (4) im Gegensinn. Namentlich die Wolbung der Brust und
das eingezogene Kreuz stimmen bei beiden so genau tberein, daf demgegeniiber ein
nebenséchlicher Unterschied wie die verschiedene Befliigelung der Schuhe nicht ins
Gewicht fallen kann. Der Kebriones (z4) entspricht ebenso dem berittenen Bogen-
schiitzen auf der Periphasamphora (4).

Auf den Chiusiner Fragmenten mit dem Zweikampf des Achilleus und Memnon
in Florenz (z) entspricht der Kopf des Achilleus so genau dem des Aias (5), der Memnon
so dem Echippos (5), beide Géttinnen in Haltung und Tracht so sehr der Klyto (¢),
dafl man sie unbedenklich dem gleichen Maler geben wird wie die Aiasamphora (5)
und die Periphasamphora (4). Die geringen Reste des als berittener Knappe dar-
gestellten Automedon, seine Schulter hinter dem Riicken der Thetis, Kruppe und
Schweif des Pferdes vor ihrem Unterkérper, stimmen gut zu den Reiterdarstellungen
der iibrigen Vasen unserer Gruppe (¢, I4, 25).

An den Andromachekrater (14) ist der Krater Wiirzburg 147 (114) anzu-
schlieflen. Er ist nicht so gut erhalten wie sein Gegenstiick in derselben Sammlung,
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aber, wenn schon geflickt, so doch ohne stérende Ubermalung. In Form, Maflen und
Dekoration stimmen beide iiberein. Die beiden Reiterknappen des inschriftlosen
Gefédfles (114) sind dem Kebriones des Gegenstiickes (I4) engst verwandt. Der Speer-
trdger hinter dem Reiter zur linken (II4) ist mit dem Paris (14) und Toxos (4) zu
vergleichen. Die Hihne entsprechen denen in Florenz (r) und auf den Amphoren
Wiirzburg 146 (25) und Pembroke-Hope (5).

Zum Andromachekrater (14) gesellt sich ferner die Hydria mit dem Kampf
des Theseus gegen den Tauros Minoios im Louvre F 18 (12). Die Vase ist leider aufier-
ordentlich schlecht erhalten. Grofie Teile des Halses und der senkrechte Henkel
scheinen erginzt. Auf die starken Ubermalungen hat schon Pottier hingewiesen.
Vom Schulterbild sind heute als antik kenntlich nur die Bldtter der abwirts ge-
richteten Mittelbliite, links von ihr die Beine des auf den Ranken stehenden Vogels
(keine Hahnenbeine, weil ohne Sporen) und die Volute vor diesen, rechts vom
Mittelornament Teile der wagerecht nach rechts wachsenden Knospe, Reste der
Fiillrosette rechts davon und endlich die Hahnenbeine rechts von dieser. Auf dem
Bildfeld sind der Minos mit Ausnahme der Fiifle und des Mantelendes und die Ariadne
fast vollstindig erhalten, aber beide tibermalt. Von der Kampfgruppe ist sicher antik
nur der Kopf des Theseus und der Oberkérper des Tauros Minoios samt beiden Armen,
aber ohne den linken Ellenbogen, ferner das linke Bein des Ungeheuers von kurz
iiber dem Knie an. Wieviel von der Ubermalung der Mittelgruppe sonst auf antiker
Grundlage ausgefiihrt ist, namentlich ob fiir die seltsamen Faltenrocke irgend eine
Grundlage gegeben ist, 148t sich heute nicht erkennen. Von den beiden Frauen links
sind die Unterkérper erhalten, dazu ist bei der rechten auch der vorgestreckte Unter-
arm alt, bei der linken der Riickenkontur bis zum Nacken hinauf einschlieilich des
Haarschopfes auf dem Riicken (s. Abb. 3). Von der Darstellung liBt sich die
Ariadne mit den Frausen des Wiirzburger Abschiedskraters (14) vergleichen. Der
rote Mantel ohne Borten ist auf beiden Vasen derselbe. Die Art wie er eng an den
Korper anschlieSt, so dafi am Riicken die Umrisse von Kreuz, Gesaf3, Oberschenkel
und Wade sich deutlich durchzeichnen, ist bei der Ariadne (2) und der Helene (14)
die gleiche. Auch das Umwenden des Kopfes, das freilich bei der Helene durch die
Abneigung gegen den Gatten, bei der Ariadne durch die ncugierige Betrachtung
des Kampfes begriindet ist, kehrt hier wie dort iibereinstimmend wieder. Nur hat
die Ariadne (12) den Mantel iiber den Kopf gezogen gleich der Andromache (14).
Vollkommen iibereinstimmend mit der Andromache (I4) ist die Brust und der linke
Arm der Ariadne (12) gebildet, deren rechter an die Klyto der Periphasamphora ()
und die Gottinnen beim Florentiner Zweikampf (r) gemahnt. Den letztgenannten
drei Frauen entsprachen offenbar die beiden Gestalten links auf der Pariser Hydria
(z2). Der geritzte Mdandersaum an der oberen Kante des Chitons des Tauros
Minoios (r2) ist zu vergleichen mit den Gewandborten auf dem Berliner Psykter
(z10). Der Kopf des Ungeheuers ist zweifellos von derselben Hand ausgefiihrt
wie die Rinderképfe auf der Garyvonesamphora (3). Die Haltung, mit der Minos
(r2) die Lanze schultert, ist uns vom Hektor des Wiirzburger Kraters (14) ver-
traut, wiahrend der Minos sonst in Tracht und Stellung dem Polydos der Peri-
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phasamphora (4) gleicht, freilich tragt dieser einen schwarzen, jener einen weiflen
Chiton.

Weitere Gegenstiicke zum Minos (12) finden wir in der rechten Bildhalfte auf
der Miinchner Hydria 596 mit dem Ringkampf zwischen Peleus und Atalante (z0).
Auch sie ist nicht vollstindig erhalten. Ergdnzungen zeigt der Mann am linken
Rande der Vorderseite. Auf der Riickseite sind das linke Bein des Zeus und
die Hinde seines Gegners neu. Die Haltung des rechten Armes des Klytios (10)
ist uns vom Minos (72) und Hektor bekannt, im iibrigen entspricht er in seiner
Tracht dem Mann unter dem Henkel links von der Hauptseite des Wiirzburger
Andromachekraters (r4). Der Mantelsaum der Frau in der linken Bildhilfte (z0)
kehrt wieder an den Frauen auf der Pariser Hydria (12) und an der Klyto
auf der Periphasamphora (¢). Die Reiter im Schulterfries zu Miinchen (10)
mit roten Streifen auf den Hinterschenkeln der Pferde und ohne Raumfiillung hinter
dem Riicken sind wiederum denen der Periphasamphora (4) nichst verwandt. Die
Lowen unter den wagerechten Henkeln (1o) stehen den erhaltenen Teilen des
Lowen auf den Florentiner Scherben (r) so nahe, dafl wir uns diesen nach
jenen ergidnzen koénnen. Andererseits stimmt die hochst bezeichnende Bildung der
Lowenkopfe mit dem gestrdubten Stirnhaar, der charakteristischen Ohrform, dem
geritzten Haarkranz um das Gesicht, den dicken Wiilsten iiber und unter den Augen,
dem Schnorkel, der die Niistern andeutet, den kurzen Haaren auf der durch eine
Ritzlinie vom Gesicht abgetrennten Oberlippe Zug um Zug mit den Wasserspeiern
auf der Troilosscherbe in Reggio (18) iiberein. Sie sind mit das gewichtigste Zeugnis
dafiir, dafl wir dies sonst einzigartige Stiick der hier betrachteten Gruppe eingliedern
miissen. Auch zum Kopf des Troilos (18) und dem ihm so nahestchenden Oineus (21)
bietet uns die Atalantehydria (zo) Analogien in dem gestraubten Stirnhaar des
Junglings neben der Frau in der linken Bildhilfte, das wiederum an das des Paris
in Wiirzburg (14) erinnert, und in dem aufgebundenen Nackenschopf des Peleus.
Die raumfiillenden Knospen neben den Loéwen der Atalantehydria (10) sind uns
schon von der Schulter der Florentiner Scherben (r) bekannt. Das eine Schlangen-
bein des Zeusgegners auf der Riickseite (Z0) entspricht in seiner Musterung der einen
Schlange des Wiirzburger Kraters 147 (114). Das Treppenband unter dem Bildfeld
der Hydria (10) ist nicht das, das die Amphoren (2, 3, 4, 22, 25) und Kratere (14, 114)
iiber den Spitzblittern am Fufl einzuschieben pflegen, vielmehr das auf den Lippen
der Kratere in Wiirzburg (14, 114) angebrachte. Der Mann ganz links auf dem
Atalantebild (7o) ist in Haltung und Tracht zu dem Hermes auf der Vorderseite des
Psykters Castellani (r1r) zu vergleichen.

Die raumfiillenden vom Henkelansatz ausgehenden Knospen auf diinnem
gebogenen Stengel finden sich dhnlich wie auf der Atalantehydria (10) auf dem Krater
B 15 des Britischen Museums (1z3). Er ist zwar aus Scherben zusammengesetzt,
scheint aber von storenden Ubermalungen frei geblieben zu sein. Auf ihm sitzt
ein Deckel, der zwar zweifellos chalkidisch ist, aber eine Kleinigkeit zu grof} er-
scheint. Da es ein héchst seltsamer Zufall wire, wenn die beiden Stiicke, die
schon vereinigt waren ehe sie als chalkidisch erkannt wurden, nicht auch zusammen
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gefunden wiren, besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dafl sie urspriinglich
zusammengehoren. Von den bildlichen Darstellungen dieses Kraters vergleichen
wir die beiden Jiinglinge auf der Vorderseite mit den beiden ebenso gekleideten
Méinnern auf der Atalantchydria (10), die Frau hinter dem Pferd zur rechten (113)
mit der Frau links auf dem Atalantebild (10). Ferner dhneln die Profile der Jiing-
linge und des Wagenlenkers auf dem Londoner Krater (113) ganz auffallend
dem der mannlichen Sirene in der Mitte des Tierfrieses auf der Miinchner Hydria
(o). Zu den Pferden und Reiterknaben (r13) vergleiche man den Glaukos (4),
den Kebriones (14), die Reste des Automedon (r) und die gleichartigen Gruppen
des zweiten Wiirzburger Kraters (714). Auch die raumfiillenden Végel unter den
Henkeln haben ihre Gegenstiicke auf der Garyvonesamphora (3), der Periphas-
amphora (4), der Minchner Amphora (22) und dem Andromachekrater (14).
Das Gespann auf der Riickseite des Londoner Kraters (zz3) stimmt in der Ge-
samtanlage enger zu dem auf der Garyvonesamphora (3), in der Durchfithrung der
Einzelheiten in der Pferdezeichnung besser zu denen der Miinchner Amphora (22).
Die Fiillrosetten (rz3) sind die gleichen wie im Schulterstreif und Tierfries der
Atalantehydria (10). In auffilligem Gegensatz zu den wenigen, schlanken weit-
gestellten Figuren des Hauptbildstreifs steht die Komposition des Deckels, der um
die echt chalkidische Doppelbogenkette mit »Rosenknospen« einen Tierfries legt,
dessen mit Klecksrosetten und Punkten eng bestreuter Gruud mehr an korinthische
Tierfriesvasen denn an Chalkidisches erinnert. Die Proportionen der Tiere dieses
Frieses sind wohl etwas stdinmiger als die auf der Atalantehydria (z0), passen
aber sonst in der Zeichnung gut zu diesen. Der Schwan ist derselbe wie der
unter dem einen Reiter auf der Riickseite des Wiirzburger Kraters (114). Tiere
und Ornament stimmen auf dem in der Abfolge der Tiere wie in der Verwendung
von Fiillrosetten sparsameren Deckel in Madrid (727) vollkommen mit dem Londoner
Deckel (113) iiberein.

Eine Sonderstellung nimmt die Hydria des Britischen Museums B 75 (9) ein.
In ihr haben wir wieder ein GefiB, das aus Fragmenten zusammengesetzt ist,
und dessen Briiche verschiedentlich, wenn auch nicht allzu storend, ibermalt
sind, auch das Weifl auf den Schilden scheint modern. Der Tierfries dieser
Hydria (9) stimmt in den Panthern und Boécken so genau mit dem der Miinchner
Atalantehydria (7o) iberein, daff sic nur von demselben Maler herriihren kénnen.
Auch der Lowe unter dem einen wagerechten Henkel (9) ist von denen in
Florenz (r), Miinchen (70) und Reggio (78) nicht zu trennen. Die Sirene unter dem
anderen wagerechten Henkel pafit gut zu der auf der Miinchner Hydria (10). Ihren
Kopftypus wiederholen die Sphingen auf der Riickseite (9), die dadurch wieder
mit dem Londoner Krater (113) verbunden sind, zu dessen Deckelfries sich auch
der Schwan im Tierfries der Hydria (9) stellt. Das auffillige Volutenornament
im Ansatz des senkrechten Henkels (9) hat auf der Schulter der Aiasamphora (5)
seine Parallele. Vergleicht man aber die Kampfdarstellungen der letztgenannten
Vase mit denen auf unserer Hydria (9), so wird man sich nur zégernd entschlieflen,
an dieselbe Kiinstlerhand zu glauben, Dort weitgestellte Figuren verhiltnismiflig
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schlanker hochbeiniger Krieger, hier stdmmige untersetzte Gestalten in dichtem
Gedringe mit so starken Uberschneidungen, wie wir sie auf den bisher betrachteten
Gefaflen nur in der Rinderherde auf der Garyvonesamphora (3) gefunden haben.
Und doch fehlen Analogien nicht ganz. Hierbei wird man auf die Ahnlichkeit der
Kriegerkopfe im »korinthischen « Helm mit denen auf den anderen Vasen mit Kampf-
darstellungen (I, ¢, 5, 110) weniger Gewicht legen. Bedeutsamer ist, dafl die Innen-
ansicht des Schildes auf den Florentiner Scherben () hier genau iibereinstimmend
wiederkehrt, ebenso wie die Form der Schwertscheiden und ihre hochst flichtigen
Ritzungen. Ja, selbst fiir die untersetzten Proportionen finden wir ein Beispiel auf
dem Londoner Krater (rr3). Dort ist am Jiingling links auf der Vorderseite der
Unterleib genau so spitz bis tief zwischen die Oberschenkel herabgezogen wie am
Antaios der Londoner Hydria (9). All das mag erkliren, warum ich, auch trotz des
Schulterfrieses mit den einzigartigen quergeteilten geschlossenen Knospen diese
Hydria (9) unserer Gruppe zurechnen méchte,

Der Lowentypus, den wir auf der Londoner Hydria (9), den Florentiner
Scherben (z), der Troilosscherbe in Reggio (Z8) und der Hydria in Minchen (r0)
fanden, kehrt auf der Amphora des Thorvaldsenmuseums 70 (55) so gleichartig
wieder, dafl wir auch in ihr ein Werk des Meisters unserer Gruppe erkennen. Das
Gefafl scheint nicht sehr sorgfiltig gebrannt zu sein. Der glimmerhaltige Ton ist
braun, die Malfarbe, schwarzbraun bis rotbraun mit sehr wenig Glanz,ist auf der Riick-
seite groflenteils abgesprungen. Die galoppierenden Reiterknaben auf dieser Riick-
seite sind mit denen in den Schulterfriesen verschiedener GefaBe (3, 4, 5, 10, 25)
zusammenzustellen,

Von den groflen Vasen mit Inschriften wird man auch den Krater in Briissel
A 135 (13) unserer Gruppe zuweisen miissen. Auch er ist gebrochen und die Briiche
iibermalt. Er stimmt in Form und Verzierung vollig mit dem Krater des Britischen
Museums B 15 (113) iiberein. Die tanzenden Paare von Silenen und Nymphen er-
scheinen zunichst von denen der Amphora in Leiden (2) stark verschieden. Dort
bleibt bei den einzelnen Figuren der geschlossene Kontur nach Moglichkeit gewahrt,
namentlich die Nymphen wiegen sich mit eng zusammengestellten Fiien nur in
Hiften und Knien, bewegen die Arme etwas freier und neigen wohl mitunter den
Kopf zu ihrem Partner. [n Briissel (13) hingegen breiten sich die Tinzer und Téanze-
rinnen in weit ausgreifenden Bewegungen iiber die Fliche aus, dhnlich den Dick-
bauchtinzern im Schulterfries der Leidener Amphora (2). Diese nicht geringen
Unterschiede in der Komposition lassen es schwer verstindlich erscheinen, dafi man
beide Vasen dem gleichen »Service« hat zuschreiben wollen. Trotzdem mochte ich
heute nicht mehr so weit gehen, verschiedene Kiinstlerhinde zu fordern, obwohl den
Unterschieden in der Komposition solche in der Zeichnung der einzelnen Gestalten
entsprechen. An den Silenen (r3) fillt zunichst natiirlich die menschliche Bildung
der Fiifle gegeniiber den Hufen in Leiden (2) auf. Aber ihnen begegneten wir ja
auch schon auf dem Psykter Castellani (I11), dessen Zotteln freilich den Briissler
Silenen (z3) fehlen. Dafiir stimmt jedoch der Silen Simos, der in Briissel (13)
unter dem einen Henkel hockt, so gut mit dem des castellanischen Psykters (Z1I)
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tiberein, dafl man in diesem wohl das Verbindungsglied zwischen den Vasen in Leiden
(2) und Briissel (r3) sehen kann. Die Nymphen in Briissel (z3) tragen nicht den
kurzen am unteren Rand seltsam halbkreisformig ausgeschnittenen Chiton der
Minade in Rom (111), sondern den langen roten Peplos wie die Tanzerinnen in Leiden
(2). Doch auch hier bemerkt man einen Unterschied. Zwar die Heftung des Ge-
wandes auf den Schultern mit der charakteristischen Angabe der blofien Achsel-
hohle ist dieselbe wie an den Nymphen in Leiden (2) und Rom (r1r) und den beiden
Athenen (3 u. 5), jedoch die Giirtung weicht ab. Das Gewand der Briisseler Nymphen
hdngt in einem bogenférmigen Bausch vorn weit iiber den Giirtel herab, ganz ebenso,
wie wir es an der Hippolyte auf der Periphasamphora (¢), hier freilich gréfitenteils
durch den linken Unterarm verdeckt, finden. Die linke Hand dieser Hippolyte mit
ihrem abgespreizten Daumen ist denen der Briisseler Mdnaden auflerordentlich nahe
verwandt.

Die grofle Bauchamphora des Britischen Museums B 155 mit der Perseus- und
Geryonesdarstellung (6) wird an verschiedenen Stellen durch moderne Ergidnzungen
entstellt. Die antiken Teile vor der Herrichtung zeigen uns die in den Abbildungen
I und 2 wiedergegebenen Pausen aus Gerhards Apparat im Berliner Museum. Sie sind
gut und zuverlissig, nur eine Auslassung ist dem Zeichner untergelaufen: die Mantel-
zipfel der mittleren Neis; und ein Miflverstindnis: er hat den Kécher des Herakles
als ein Trinkgefdl aufgefafit, das Athenaie hilt; wie die Photographie lehrt, lauft
gerade ein senkrechter Bruch durch diese Stelle. Bei einem Vergleich des Geryones-
abenteuers in London (6) mit der Pariser Garyvonesdarstellung (3) werden zunichst
natiirlich die entschiedenen Abweichungen hervortreten. Schon die Komposition
ist verschieden, in London ist die Handlung, die sich auf die Hauptpersonen,
Herakles, Geryones, Athenaie beschrinkt, in ein umgrenztes Bildfeld gedringt.
Dort zieht sich ein langer Fries mit allen Nebenfiguren, dem toten Orthros und
Eurytion, der geraubten Rinderherde und dem wartenden Viergespann des Helden
um die ganze Vase herum. In Paris (3) trigt Herakles das Lowenfell. Athenaie die
Aigis, in London (6) sind beide dieser Attribute bar. Der enge Rahmen in
London (6) verbietet die Verwendung des Bogens. Das Motiv des weitaus-
schreitenden in den Knien federnden Schiitzen, aus dem in Paris die Komposition
der Kampfhandlung entwickelt ist, muBte also fallen. Herakles hat in London (6)
schon zwei Leiber des Gegners erledigt und bohrt fest ausschreitend dem dritten
das Schwert durch die Kehle. So wird auch der Aufbau des Ungeheuets ein ganz
verschiedener. In Paris (3) tritt es noch kriftig auf, den Blick auf den Feind gerichtet,
das michtig rauschende Fliigelpaar gibt den Eindruck der ungebrochenen Kampfes-
freude, und nur die niedersinkende Lanze des einen Armes 148t uns die Wirkung des
ersten Pfeiles, der einen Oberkorper bereits erreicht hat, erraten. In London (6)
ist das ganze Fabelwesen ein Wirbel von Armen, Kopfen und Fligeln, der rings
um den vordersten Schild kreist, selbst von den Beinen wird eines mit in diesen
Strudel gezogen, wihrend das andere kraftlos nach vorn ausweicht. Gegeniiber
diesem jimmerlich phantastischen Zusammenbruch des Geryones wirkt die gerade
senkrechte Linie der Athenaie doppelt eindrucksvoll, sie verstirkt die zielbewuBte

Rumpf, Chalkidische Vasen. 5
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Ruhe des unbarmherzigen Siegers. Bei so verschiedener Auffassung ein und
desselben Kampfes darf man nicht allzuviel Ubereinstimmungen in den Einzelheiten
erwarten. Und doch finden sich solche. Zundchst mufl die ganz einzig-
artige Gestaltung des dreileibigen Riesen hervorgehoben werden. Auf nur ein Bein-
paar sind drei Oberkorper gesetzt, die wiederum mit nur einem Fliigelpaar aus-
gestattet sind. Uber die Schwierigkeiten einer solchen Komposition im einzelnen
tauscht beide Male ein Schild hinweg, der beidemale mit dem nach links fliegenden
Raubvogel geziert ist. In der Wiedergabe der Schwanzfedern geht das Londoner
Schildzeichen (6) enger mit denen des Diomedes (5) und Hektor (z4) sowie dem raum-
fiillenden Vogel zur linken des Viergespanns auf der Pariser Garyvonesamphora (3)
zusammen, das Pariser Schildzeichen wie der Schild des Glaukos auf der Periphas-
amphora (¢4) entspricht eher dessen Gegenstiick zur rechten. Die Fliigel des Londoner
Geryones (6) sind ebenso gezeichnet wie die des Pariser Garyvones (3). Die rot und
schwarzen Federn kehren an den Sphingen der Hydria in London (9) wieder. Der Kopf
in Vorderansicht in London (6) 143t sich mit dem des Wagenlenkers in Paris (3)
und dem des Achilleus auf der Aiasamphora (5) vergleichen. Das Helmbiigelmuster
dieses Kopfes ist uns vom Periphas (4) und Diomedes (5) bekannt. Die Athenaie
des Geryonesbildes (6) wiederholt den fiir die Klyto (¢), die Eos und Thetis (1),
die beiden Frauen in der linken Hilfte des Theseusbildes (72) verwendeten Typus
mit der leichten Abwandlung, dafi der untere Mantelsaum nach vorn statt nach
hinten absteigt. Ebenso sind die Neides des Perseusbildes (6) gekleidet, nur daf3
sich an den ersten beiden der Mantel dicht an die Beine prefit wie an der Ariadne (12)
und Helena (r4), der der zweiten ist zudem noch durch drei bogenformige Falten
gegliedert. Die Athene dieses Perseusbildes mit dem einfachen roten Mantel, ohne
Borte am Uberschlag desPeplos, 1ifit sich am ehesten mit der Andromache in Wiirz-
burg (r4) und der Frau hinter dem Pferd auf dem Londoner Krater (113) vergleichen.
Der Perseus entspricht in Tracht und Haltung den Jiinglingen des Londoner Kraters
(rx3) und dem Klytios der Miinchner Hydria (10). Sein Kopf erinnert an den des
Jiinglings auf der Vorderseite des Psykters Castellani (111), dem eine #hnliche Locke
vor dem Ohr herabhingt.

Die wenigen Fragmente einer Hydria, die im Akademischen Kunstmuseum
zu Bonn aufbewahrt werden (150), geniigen, um in ihr ein Gefifl zu erkennen, das
in Form und Einteilung vollkommen der Atalantehydria (10) entsprach. Nach
den erhaltenen Resten zu schlieflen, war es ein reiches und in seiner Art ungewshn-
liches Stiick. Schon der Schulterfries fillt aus dem gewohnten Rahmen. Mehrere
Scherben von antithetischen Tiergruppen nehmen etwa eine Mittelstellung einzwischen
den schlanken Figuren der Hydrien in Miinchen (z0) und London (9) und den mehr
untersetzten auf dem Londoner Deckel (113). Der als Fiillsel eingeschobene kleine
Vogel kehrt unter dem einen Reiter auf dem Andromachekrater (z4) und in Miinchen
(z0) wieder, ebendort findet sich die spirliche Verwendung von Fiillrosetten.
Diese selbst aber sind in Bonn (150) ebenso geformt wie auf dem Deckel in Madrid
(127). Einzigartig fiir den Schulterfries ist eine mythologische Darstellung, Chimaira
und Bellerophon auf dem Pegasos beiderseits vom Ansatz des senkrechten Henkels.
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Die Chimaira stimmt, obwohl nur unvollstindig erhalten, véllig mit dem bekannten
Lowentypus, wie wir ihn am reinsten und vollstandigsten in dem schreitenden Lowen
unter dem wagrechten Henkel der Hydria in London (9) besitzen, iiberein. Der
Schwanz der Chimaira ist mit der Aigisschlange links unten auf der Aiasamphora (5)
zu vergleichen. Der Pegasos dhnelt durchaus einem der Pferde von den bekannten
Schulterfriesen (3, ¢, 5, 10, 25). Vom Hauptbildstreif in Bonn (150) sind ebenso
wie auf der Atalantehydria (ro) unter den wagerechten Henkeln Bildfelder durch je
zwei senkrechte Streifen abgetrennt. Nach den Resten zu schlieflen, waren sie
von sitzenden Sphingen eingenommen. Auf der Vorderseite, die den Zug zum Paris-
urteil darstellte, sind von dem vordersten sich umblickenden Mann nur der Oberkopf
und die Unterschenkel erhalten. Er hat das typische Ohr unseres Malers und das
gestraubte Stirnhaar wie der Troilos in Reggio (18), der Oineus d’Hancarville (21)
und der Paris in Wiirzburg (74). Was von seinem Unterteil erhalten ist, gleicht dem
Minos (z2) und den Médnnern im Chiton in der rechten Hilfte des Atalantebildes (z0);
nur ist hier der Chiton durch senkrechte Wellenfalten gegliedert. Der Hermes hinter
ihm tragt die Fliigelschuhe wie der Paris in Wiirzburg (14), bereichert durch weitere
Fligel, die denen des Toxos der Periphasamphora (4) dhneln. In der Stellung
und in dem roten, tber die Oberarme gelegten Mantelchen erkennen wir das uns
von der Atalantehydria (z0) und dem Londoner Krater (113) sowie dem Perseus (6)
geldufige Schema wieder. Die ihm folgende Gottin hat am ehesten zu der Andromache
(r4) und der Athene des Perseusbildes (6) Beziehungen. Auf der Riickseite saf in
der Mitte unter dem senkrechten Henkel ein reiches Bliitenpalmettengeschlinge
dhnlich denen auf den beiden Wiirzburger Vasen (25 und 114). Rechts und links davon
sind symmetrisch Ringerpaare angeordnet. Sie haben nicht den schlanken Wuchs
des Peleus auf der Miinchner Hydria (10), mit dem sie in der Stellung zu vergleichen
sind, sondern eher die gedrungenen Formen von Berufsathleten. Dem entsprechen
die anatomischen Einzelformen. Die verhdltnisméfig dicken Bauche haben wir schon
an dem zusammenbrechenden Krieger und dem Vachys der Londoner Hydria (9)
gesehen. Das feste Auftreten der Beine, an deren duflerer Wadenseite der peronaeus
longus durch zwei parallele Ritzstriche angegeben ist, kehrt genau so am Herakles
der Perseusamphora (6) wieder. Diese Muskelzeichnung finden wir auch am Hermes
unserer Hydria (250), am Toxos der Periphasamphora (¢), an dem »Knieldufer « unter
dem einen Henkel des Andromachekraters (I4), an dem stehenden Jiingling des
anderen Wiirzburger Kraters (1z4) und am Zeus der Atalantehydria (10). Was vom
Kopf des einen Ringers erhalten ist, ist eine genaue Wiederholung des Kopfes des He-
rakles auf der Perseusamphora (6). Das Treppenband unter den Bildern entspricht dem
der Atalantehydria (o) und der Kraterlippen (14 und 174). Das Lotospalmettenge-
schlinge darunter hatte eigenartige Formen. Die wenigen erhaltenen Scherben gestatten
nicht mehr eine Regelin dem seltsamen Wechsel von Bliiten und Palmetten festzustellen.

Endlich ist dem Werk dieses Meisters wohl noch eine Rheginer Scherbe (72)
mit Herakles im Lowenkampf zuzurechnen. Zwar erlaubt das kleine Bruchstiick
keine weitgehenden Vergleiche, aber das rote Haar des Herakles mit seinem gewellten
Umri pafit so gut zu dem, was von den Kopfen der Ringer auf der Riickseite der

5*
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Bonner Hydria (150) erhalten ist, dafl die Einreihung des Fragments an dieser Stelle
nicht unbegriindet scheinen mag.

Die Beziehungen dieser 23 Stiicke zueinander sind so zahlreich, sie iberkreuzen
sich so mannigfach, daf§ die Annahme einer Kiinstlerpersonlichkeit mir dafiir immer
noch die wahrscheinlichste Erklirung bleibt. Die trotz allem zutage tretenden
Unterschiede wird man zunichst durch eine zeitliche Entwicklung zu erklaren suchen.
Nehmen wir, nach attischem Vorbilde, an, dafl die Gefafie ohne Untermalung des Weif3
die altesten seien, so hitten wir eine frithe Gruppe, der die Troilosscherbe in Reggio
(18), der Psykter Castellani (11r) und wahrscheinlich auch die Oineusscherbe (21)
angehoren wiirde. Als Besonderheiten, die von dem Rest der chalkidischen Vasen ab-
weichen, seien in dieser Unterabteilung angefiihrt: Die eigenartig geformte Blattreihe
am Deinosrand (18), der Bogensaum als unterer Chitonabschlufl der Nymphe und
die Gewandmuster der drei Gottinnen auf dem Psykter (rzr). Diese reiche
Musterung verbindet den romischen Psykter (zrr) mit den Helmbiigelmdandern des
Berliner Exemplars (r10), das man auch wegen seiner besonderen, altertiimlicher
wirkenden Form — niedriger, eingekehlter Hals — vor die Hauptmasse der
Gattung setzen méchte. Neben ihm nimmt auch die Leidener Amphora (2) eine
Sonderstellung ein, durch ihr volles, saftiges Halsornament; man wiirde diese beiden
Stiicke (110 und 2) als Verbindungsglieder zwischen der dltesten Untergruppe und
der entwickelten Stufe fassen. Die entwickelte Stufe selbst zeigt auf der Garyvones-
amphora (3) den abgeklarten, fertigen Stil des Meisters in der Figurendarstellung,
Bezeichnend ist die Vorliebe fiir grofle, ungegliederte, farbige Flachen. Die Pro-
portionen der Korper sind schwer mit wuchtigen Oberschenkeln und nicht allzu
diinnen Gelenken. Am Nackten wird die Muskelangabe auf einige wenige an ent-
scheidende Stellen gesetze Ritzlinien beschrinkt. So fehlt sie am Garyvones und
Eurytion iiberhaupt, am Herakles finden wir sie nur am rechten Oberarm, am rechten
Oberschenkel und an der linken Wade angedeutet. In Waffen und Kleidung herrscht
der gleiche Verzicht auf Innenzeichnung, dagegen eine Freude an bunten Farben-
kontrasten. Rote und schwarze Flichen stehen nebeneinander, ja an den Stieren der
Rinderherde, wie an den Pferden der Wiirzburger Amphora 146 (25) wird der
Hals rot gegen den schwarzen Korper abgesetzt. Einzigartig in der ganzen Gattung
bleibt die grofle, weifle Flache des vor der Herde stehenden Stieres. Wie wir in Paris
(3) die entwickelte Figurendarstellung besitzen, so zeigt die Wiirzburger Amphora 146
(25) das pflanzliche und figiirliche Ornament in vollendeter Reinheit. Den Aufbau
des komplizierten Palmettenkreuzes wie des einfachen aus einem auf die Spitze
gestellten Quadrat als Grundform, um das sich dann ein, zwei, ja drei weitere
Quadrate, jedes gegen das vorhergehende um 450 geneigt, legen, so dafl jede Ecke
einer Palmette oder Knospe entspricht, hat am klarsten Herrmann Thiersch dar-
gelegt und im Gegensatz zu dhnlichen korinthischen und attischen Ornamenten ge-
wiirdigt (Tyrrhen. Amph., S. 78). Dies Pflanzengeschlinge, von wappenartig ange-
ordneten Tieren oder Menschen eingefafit, bleibt in der chalkidischen Keramik,
solange wir sie verfolgen kénnen, beliebt. Seine dekorative Bedeutung hat treffend
Alois Riegl (Stilfragen, S. 189) charakterisiert.
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Den Stil der Garyvonesamphora (3) finden wir weitergefithrt und bereichert
auf der Aiasamphora (5) und den ihr nahestehenden Gefdflen, den Amphoren Miinchen
504 (22), Cab. méd. 203 (4) und den Chiusiner Scherben in Florenz (z). Die Figuren
bewahren wohl ihre geschwellten Konturen mit den méchtigen Oberschenkeln und
breiten Schultern, erhalten aber durch die nunmehr schlankere Taille einen ganz
eigenartigen Schwung und den Eindruck federnder Spannkraft. Die Gelenke werden
feiner gegliedert, die Muskelzeichnung reicher, mit ihr die Ritzung auf Waffen (Bein-
schienenspirale, Muskelpanzer) und die Borten an den weiblichen Gewdndern.

Eng zu diesen Amphoren stellen sich die vier Kratere in Briissel (13), Wiirzburg
(14 und 114) und London (r13). Doch war hier der eigenwillig dekorierte Deckel
des letzteren schon erwiahnt, Ferner finden wir als Neuerung in der Frauentracht auf
dem Andromachekrater (114) den sich dem Kérper anschmiegenden Mantel der
Helene. Sie leitet iiber zu den vier Hydrien im Louvre (12), in Miinchen (z0), Bonn
(r50) und London (9). Der Londoner Hydria mit ihrer gedringten Komposition
und der seltsamen Knospenform auf der Schulter gebiihrt eine Sonderstellung. Die
anderen hiangen mit den iibrigen Gefiflen weit enger zusammen. Zu ihnen gesellen
sich noch die Halsamphora des Thorvaldsenmuseums (55) und die Perseusamphora
in London (6). Letztere zeigt bei allen engen Beziehungen, die sie namentlich mit
der Bonner Hydria (150) verkniipfen, in dem weiblichen Gewand eine Steigerung iiber
alle iibrigen GefaBe dieser Gruppe hinaus. Die mit der Helene in Wiirzburg (14) und
der Ariadne des Louvre (r2) begonnene Entwicklung ist mit dem Zufiigen der ge-
ritzten Falten bei der mittleren Neis des Perseusbildes (6) in eine neue Phase getreten.
Es ist die letzte, die wir bei diesem Meister feststellen konnen.

Mag die zeitliche Entwicklung manche Verschiedenheiten in den Bildern
unserer Gruppe erkliren, so reicht sie kaum aus, so starke Widerspriiche in der
Komposition, ja im Zeichenstil aus der Welt zu schaffen, wie sie uns namentlich am
Deckel des Kraters in London (rr3) und in der Kampfdarstellung auf der Hydria
desselben Museums (9) auffielen.

Was den Kraterdeckel in London (113) betrifft, so werden wir ihm gerecht
werden konnen, wenn wir ihn im Zusammenhang der iibrigen Tierfriese der Gruppe
betrachten. Der vornehm, nur mit schreitenden Ebern dekorierte Deckel des Wiirz-
burger Andromachekraters (14) scheidet dabei aus. Er gehort nicht hierher, sondern
zu den Reiterfriesen auf den Amphoren- und Hydrienschultern (3, 4, 10, J25); auch
die Belebung der einférmigen Reihung durch Uberschneiden zweier Tiere hat im
Schulterfries der Wiirzburger Amphora (25) ihre Parallele. Es bleiben also die Tier-
streifen auf den Hydrien in Miinchen (z10) und London (9) und der Deckel in Madrid
(z27) zum Vergleich; fiir einzelnes auch die Bruchstiicke von der Hydrienschulter in
Bonn (r50). Auf allen fiinf Stiicken finden wir den Panther, der wohl in Miinchen
ein wenig schlanker gebildet ist, sonst aber in allen Einzelheiten, namentlich der
Innenzeichnung des Kopfes und der Muskelangabe so genau iibereinstimmt, dafl man
sich kaum entschlieBen wird, eines der Stiicke aus dem Werk unseres Malers loszu-
lésen. Dagselbe gilt fiir die weidenden Bocke in Miinchen (z0), London (9) und
Madrid (127), die ebenso eng miteinander wie mit den Widdern des Londoner Deckels
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(r13) iibereinstimmen. Zu dem Schwan mit erhobenen Fliigeln auf dem Londoner
Deckel (113) ist der im Tierfries der Londoner Hydria (9) und der unter einem der
Reiter auf der Riickseite des Andromachekraters (I4) zu vergleichen. Durch all
diese Parallelen ist der seltsame Deckel (113) so unloslich mit den sicher unserem
Maler gehorigen Stiicken verkniipft, dafl wir eine Erkldrung fiir das lippig wuchernde
Fiillornament suchen miissen. Innerhalb der chalkidischen Keramik finden wir hn-
liches nicht wieder. Da uns an Vorstufen bisher nur die dltesten Vasen unserer
Gruppe bekannt sind, diese aber Fiillornament iiberhaupt nicht verwenden, kann von
irgendeinem »atavistischen« Riickfall in diesem Zusammenhang kaum die Rede sein.
Sicherlich kénnen wir den Krater, der diesen Deckel trdgt, nicht unter die friitheren
Stiicke einreihen. Er diirfte nach den Tierbildern gleichzeitig sein mit dem Fries
der Londoner Hydria (9), der véllig freien Grund zeigt, dem Miinchner Fries (r0),
der einige wenige Fiillrosetten anbringt, und dem Deckel in Madrid (727), dessen
Fiillornament fiir unsere Gattung reichlich, aber doch nicht iiberméBig ist. Die
Losung scheinen mir die der korinthischen Keramik entlehnten Namensbeischriften
zu geben, fiir die wir oben (S. 51) Beispiele zusammenstellten, gerade von
Vasen unserer Gruppe. Wir hidtten dann in unserem Deckel einen Versuch
zu erkennen, die gleichzeitig in Korinth nicht nur auf kleinen Gefiflen noch
iiblichen Tierfriese in die chalkidische Vasenmalerei einzufiihren. Ein Versuch,
der — soweit wir sechen — ohne Nachfolge blieb, sicher aber keinen nachhaltigen
Einflufl ausiibte. Auch die Unbekiimmertheit, mit der solch ein Deckel auf ein so
ganz anders dekoriertes Gefdfl gesetzt wird, hat im Korinthischen wie in anderen
Stilen ihre Parallelen. Fiir Korinth sei nur an die Platschkanne aus Suessula erinnert
(G. M. A. Richter, Handbook Metrop. Mus. New York, 1920, S. 47), die einen sub-
geometrisch verzierten Hals mit einem rein schwarzfigurigen Tierfries verbindet,
an die Dodwellvase (Miinchen, Sieveking-Hackl Nr. 327), die in den Tierfriesen der
Pyxis und dem Sphingenwappen des Deckels Klecksrosetten, in den Figurendarstel-
lungen des Deckels aber Punktrosetten aufweist, endlich an eine Pyxis in Briissel
(Miinchner archdologische Studien dem Andenken Furtwinglers gewidmet, S. 270,
Eduard Schmidt), deren oberer Streifen Reiter auf fast freiem Grund zeigt,
wahrend in der darunter liegenden Tierfrieszone dichte Klecksrosetten sitzen. Dafl
ein derartiges briiskes Nebeneinander zweier verschiedener Malweisen auch aufBer-
halb von Korinth sogar auf sorgfiltig ausgefiihrten Vasen nicht als storend empfunden
wurde, dafiir seien als Beispiele nur die Amphoren des Andokides und besonders
seine Schale in Palermo erwihnt. Fiir die Arbeitsweise unseres Malers aber bietet
der Vergleich der vier von ihm erhaltenen Tierstreifen einen wertvollen Hinweis dar-
auf, daf} er selbst auf der Hohe seines Stils sich unsicher fiihlte und experimentierte.

So werden wir auch die Kampfdarstellung der Londoner Hydria (9) als einen
Versuch werten, der in starker Anlehnung an ein fremdes Vorbild geschaffen ist. Auch
hier scheint der Versuch ohne bleibende Folgen gewesen zu sein, denn auf den reifsten
Stiicken, auf der Bauchamphora in London (6) und der Bonner Hydria (150) ist eine
Riickkehr unverkennbar zu der klaren Verteilung der Figuren unter Vermeldung von
starker Uberschneidung und von Tiefenstaffelung.
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Das ist wichtig fiir die Beurteilung des Malers. Er ist keine Kraftnatur, mit
eigenem Stil, wie wir sie in der Bliite der attischen Vasenmalerei finden, wo, um nur
die grofiten zu nennen, der Kleophrades-, der Panaitios- und der Brygosmaler ihre
Werke mit ihrem personlichsten Temperament fiillen. Eher ist er mit Beazleys
Niobidenmeister zu vergleichen. Er bleibt stets Vasenmaler, und ist in erster Linie
ein geschickter, gefilliger Dekorateur. Als solcher hat er ganz unverkennbare
Verdienste. Die technische und stilistische Entwicklung, die von den meist schlecht
gebrannten frithen Stiicken mit ihrem miirben Ton, mit dem unmittelbar auf den
Tongrund gesetzten und darum wenig haltbaren Weifl zu den in ihrer Art voll-
kommenen Amphoren und Krateren fithrt, kommt fiir uns durch den Anteil des
Malers erst zur vollen Geltung. Er hat, wie kaum ein anderer, auch nicht in der atti-
schen und korinthischen Keramik, ein sicheres Gefiihl fiir die wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen GefaBform und -schmuck. Dieses feine Empfinden spiiren wir
nicht nur in der Verteilung der einzelnen Schmuckzonen auf die verschiedenen Teile
der Vase, sondern ebenso innerhalb dieser in dem wohlabgewogenen Verhiltnis
zwischen hellem Tongrund und schwarzen oder farbigen Figuren. Mit einem sicheren
Instinkt fiir die Bedingungen und Grenzen seiner Aufgabe bleibt er stets in der
Fliche, vermeidet Verkiirzungen und starke Uberschneidungen. So kénnen wir
seine Schépfungen am reinsten dort genieflen, wo nicht nur die Ausfithrung,
sondern wohl auch die Erfindung sein Werk ist, auf den rein ornamental verzierten
Stiicken, den Amphoren Wiirzburg 146 (25), Miinchen 594 (22) und dem Krater in
Wiirzburg 147 (114). Ihnen lassen sich die anreihen, auf denen Figuren ohne Be-
zichung auf eine bestimmte Szene rein dekorativ in enger oder loser verkniipfter
Reihung um den Korper des Gefifes verteilt sind: die Amphora Cab. méd. 203 (4)
mit den sich riistenden Kriegern, der Krater Brit. Mus. B 15 (1I3) mit den sich
begegnenden Ziigen der beiden Jiinglinge samt ihrem Gefolge, und der Krater
Briissel A 135 (r3) mit der bewegten Kette tanzender Paare von Silenen und
Nymphen. Gegeniiber diesen gefilligen Schopfungen fallen Gefdfle mit Darstel-
lungen in etwas gedringterer Komposition ganz entschieden ab. Schon der An-
dromachekrater (14) reicht nicht an die rein dekorativen Stiicke heran. Auf der
Hauptseite zerfillt das Bild briisk in zwei Hilften: links die beiden Paare,
rechts Kebriones mit den Pferden; vollends unter den Henkeln und auf der Riick-
seite ist der Zusammenhang vollig aufgegeben. Ahnlich unbefriedigend wirkt aber
auch das Atalantebild der Miinchner Hydria (ro) mit seinen gedringt stehenden
senkrechten Figuren. Endlich waren ja die Kampfszenen der Hydria in London (9)
mit ihrem engen, dichten Getiimmel von den iibrigen Vasen unserer Gruppe so ver-
schieden, dafl man sich ohne den Zwang der Strich fiir Strich mit den {ibrigen iiberein-
stimmenden Lowendarstellungen, ohne die Kopfe der Sphingen und Sirene und ohne
den Tierfries nicht entschlieffen wiirde, sie hier einzureihen. Kein Zweifel, dafl der
Maler hier fremde Kompositionen {ibernommen hat, die seinem feinen, dekorativen
Flichenstil nicht entgegenkamen.

Einem Kiinstler, der solchen Aufgaben gegeniiber schon versagte, wird man
kaum die Erfindung der klar aufgebauten Komposition der Garyvonesamphora
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(3) oder gar der mit so einzigartigem Schwung und echten Pathos erfiillten epi-
schen Schilderung auf der Aiasamphora (5) zutrauen wollen. Aber, wenn auch hier
zweifellos der Aufbau seiner Vorlage seinem eigenen dekorativen Empfinden mehr
entsprach, werden wir dem Maler unsere Anerkennung nicht versagen kénnen,
daf} auch in seiner Reproduktion die hinreilende Wucht und die erschiitternde Grofie
des Vorwurfs voll gewahrt blieben. Die Aiasamphora bleibt ein Hohepunkt der
antiken Keramik nicht nur innerhalb der chalkidischen Gattung. Die Erkenntnis,
daf} wir ihren Meister mit manchen Mingeln eines reproduzierenden Kiinstlers be-
haftet fanden, ist uns wertvoll fiir den Grad der Originalitdt, den wir bei den anderen,
geringeren chalkidischen Malern voraussetzen diirfen.

GRUPPE DER HYDRIA IN CAMBRIDGE.

8) Fitzwilliam Museum 45 (Tf. XVII, 98) Reggio (Tf. CIV).
XVIII). 107) Castellani (Tf. XVIII, CXVI).
11) Neapel (Tf. XXXVI). 119) Reggio (Tf. CV).
28) Tarquinia RC 5653 (Tf. LV-LIX). 165) Reggio (Tf. CIII).
78) Reggio (Tf. CIII).

Unter den mit Inschriften versehenen Vasen unterscheidet sich von den in der
vorigen Gruppe betrachteten stilistisch ganz entschieden die Hydria Nr. 45 des
Fitzwilliam Museums zu Cambridge (8). Kleiner in den Maflen als die bisher be-
handelten Hydrien, weicht sie von diesen auch in der Form ab. Die Schulter ist
nicht mit scharfer Kante umgeknickt, sondern steigt, die Eiform des Bauches
fortsetzend, in gleichmiBiger Wolbung zum Halsansatz empor. In den Inschriften
kommt kein fiir das eubsische Alphabet entscheidendes Zeichen, wenn auch natiir-
lich kein widersprechendes, vor. So beweist den chalkidischen Ursprung des Gefifles
die Einteilung und die Dekoration. Beides ist anders als an attischen Hydrien —
und nur solche kénnten nach Inschriften und Technik noch in Frage kommen. Die
weifl-roten Punktrosetten auf dem schwarzen Halse sind uns von den Krateren (I3,
14, 113, 114) der vorigen Gruppe vertraut. Das Trennen von Schulterstreif und
Bauchfeld kann bei einer Hydria nicht als chalkidisches Kennzeichen angefiihrt
werden. Hingegen sind die je zwei senkrechten Linien als Begrenzung des Feldes
unter den wagerechten Henkeln eine chalkidische, soviel ich sehe: nur chalki-
dische Eigentiimlichkeit, die wir schon auf den Hydrien in Miinchen (z0) und
Bonn (r50) fanden. Ferner empfehlen noch der Ornamentstreif, der als ein der
Schulter in der Dekoration gleichwertiges Band zwischen Spitzblitter und Haupt-
bildfeld eingeschoben ist, der rote Ring zwischen Gefifl und Fuf und die rote Linie
auf dem schwarzen Fuf chalkidischen Ursprung. Am entschiedensten aber spricht
dafiir der Stil der Zeichnung. Freilich, wenn wir das Bild der Vorderseite betrachten,
werden wir uns sofort des Abstands bewufit, der unsere Vase von der vorigen Gruppe
trennt. Vier Mdnner in roter Tracht und drei schwarz gekleidete Frauen stehen ein-
formig nebeneinander. Es fehlt jeder Versuch, durch Gebirden die Beziehung zwischen
den Paaren herzustellen oder durch Abwechslung in der Stellung das Bild zu be-
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leben. Die Haltung der Frauen, die mit beiden verdeckten Hinden den Mantel in
Schulterhohe fassen, entspricht der der Frauen auf dem Londoner Krater (rr3) und
der Atalantehydria (z0), der untere Mantelsaum jedoch dem der drei Goéttinnen auf
dem Psykter Castellani (1r1). Trotzdem wird man sie nicht fiir Werke des Meisters
der Inschriftamphoren halten, so roh und leblos ist die Ausfithrung. Dafl wir hierin
nicht einen Beweis fiir hohes Alter des Stiickes sehen diirfen, lehren uns die Manner.
Der Typus des ganz in den Mantel gehiillten Mannes war uns bisher noch nicht vor-
gekommen. Seine Wiedergabe steht hier auf der Stilstufe des Andromachekraters (14)
und der Theseushydria (12). Ahnlich wie dort bei Helene und Ariadne schmiegt sich
hier der Mantel an den Riickenkontur an. In der Faltenangabe um den sich durch
den Stoff hindurchzeichnenden rechten Arm scheint unsere Darstellung sogar noch
etwas fortgeschrittener zu sein. Neu und charakteristisch ist der lange, schwarze
Mantelzipfel, der iiber die linke Schulter nach hinten, den Riicken entlang fallt.
Von ihm hebt sich der stark geschwungene Umrifl von GesdB, Oberschenkel und
Wade wirksam ab. Es mag noch angemerkt werden, dafl die Locke, die vor dem Ohr
des Jiinglings niederhéngt, an die des Hermes auf dem Psykter Castellani (z11) und
des Perseus (6) erinnert. Die Sphinx mit umgewandtem Kopf unter dem Henkel
wirkt wie eine sehr vergroberte Wiederholung derer auf der Riickseite der Hydria
in London (9).

Das Bild der Riickseite in Cambridge (8), die gegeneinanderstehenden Hihne
beiderseits vom Pflanzenornament, erinnern wohl an die dhnlichen Kompositionen
auf den beiden Wiirzburger dekorativen Vasen (25 und 114) und der Schulter der
Aiasamphora (5). Die Ubereinstimmung der Hihne erstreckt sich auf solche
Einzelheiten wie den gesonderten Kehlstreifen an den Hilsen, die Zwischenzone, die
als Riegel Decken und Schwingen der Fliigel trennt, den Sattelbehang, der durch
feine Ritzlinien angegeben sich {iber die Schwanzwurzel legt, endlich die einzelnen
starker gekriimmten Federn, die sich vor dem einheitlichen Fédcher der Schwanz-
federn abheben, und die zwei lingeren Federn, die diesen oben abschlieien. Die
Hahne unserer Hydria (8) wirken bei all diesen gemeinsamen Ziigen plumper als
die der Gruppe der Inschriftamphoren. Das liegt nicht nur an der stirkeren Ver-
wendung von roten Flichen am Hals und auf dem Riegel der Fliigel, sondern vor
allem fehlt hier der feine, lebendige Schwung des Konturs, der dort den Végeln die
elastische, den schwellenden Ranken des Pflanzengeschlinges ebenbiirtige Hal-
tung gibt. y

Dies Pflanzengeschlinge selbst wird auf der Hydria in Cambridge (8) nicht durch
das uns geldufige zentrale Motiv des Palmettenkreuzes gebildet, besteht vielmehr
aus einer abwiarts wachsenden Lotosblume, iiber der sich eine Palmette erhebt, da-
hinter Ranken, deren untere beiderseits eingerollt sind, wihrend die oberen in
Knospen endigen. Voluten und abwirts gerichtete Bliiten fanden wir dhnlich in den
Resten des Schulterbildes der Hydria Louvre F 18 (z2). Die Knospen haben die uns
geldufige Form der »Rosenknospe«, nur sind sie ebenso wie die als Stengel dienen-
den Ranken voller, saftiger gebildet. Ebenso sind die Knospen in den beiden
Ornamentstreifen geformt; in den abwechselnden gegenstindigen Palmetten und
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Knospen auf der Schulter wie in der intermittierenden Wellenranke mit wechsel-
stdndigen Palmetten und Knospen iiber den Spitzblittern.

Diese breiten schwellenden Formen des Pflanzenornaments lassen uns hier die
Amphora im Museo Tarquiniese R C5653 zu Tarquinia (28) anschlieBen. In ihr besitzen
wir wieder ein ungebrochen erhaltenes Gefidf}, dessen Oberfliche nur im unteren Teil
einige Narben zeigt. Das aufgesetzte Weif} ist so vorziiglich bewahrt wie selten. Auch
sie ist kleiner als die Amphoren der vorigen Gattung. Die Form zeigt entschiedene
Anklinge an die der Hydria in Cambridge (§). Auch hier ist im Gegensatz zu den
groflen Amphoren der Schulterknick gemildert. Die Verzierung des schwarzen Halses
mit weiiroten Punktrosetten sowie die Form und Bemalung des eigenartig geformten
Fufles nebst dem dariiber liegenden Ring stimmen vollkommen mit der Hydria (8)
iiberein. Die Schulterzone reicht weit hinab, betrichtlich unter den unteren Henkel-
ansatz. Sie ist beiderseits in der Mitte mit dem typischen Palmettenkreuz geziert.
Auch hier sind die Ranken und Knospen breit und schwer wie auf der Hydria (8),
dem entsprechen die Formen der Pferde und Reiterknaben, die das Ornament
flankieren. [Eigenartig ist die gestielte Palmette, die aus dem einen Henkelansatz
herauswichst. In der Bauchzone lduft auf jeder Seite eine Gorgo im Knielauf-
schema nach rechts, unter den Henkeln sitzen je zwei Sphingen gegeneinander.
Namentlich die Sphingen stimmen, wenn sie auch steiler aufgerichtet sitzen, mit
denen der Hydria (8) in allen Einzelheiten, namentlich der Innenzeichnung iiberein.
Auch das rohe Aneinanderreihen derselben Typen erinnert an die leblosen Paare dort.

Das Pflanzenornament der beiden Vasen (8, 28) ldfit uns in dem Rest eines
Palmettenkreuzes, das auf einer Scherbe aus Rhegion (98) sich befindet, ein Werk
derselben Hand erkennen.

Auch die in Cumae gefundene Scherbe (rr) mit der Inschrift HEPAPAKL-S
mochte ich dieser Gruppe zuteilen. Sie scheint von einer Hydria zu stammen, wie
aus den beiden senkrechten Linien, die bei dieser Gefifigattung zur Trennung von
Hauptbild und Henkelabschnitt iiblich sind, zu schlieflen ist. Die breiten Knospen
links von diesen Linien passen gut zu dem Stil der bisher behandelten Stiicke. Vom
Herakles ist zu wenig erhalten, um ein sicheres Urteil zu erlauben, doch findet sich
eine genau entsprechende Zeichnung der Ellbogenan einer der Gorgonen in Tarquinia
(28) und nur bei dieser, so dafl die aus der allgemeinen Ahnlichkeit des Pflanzenzier-
rats gewonnene Vermutung eine Stiitze erhilt,

Die Reiter auf der Schulter der tarquinischen Amphora (28) haben ihre niachsten
Verwandten auf der Bauchamphora der Sammlung Castellani (z07). Der groflere
Mafistab hat nur ein wenig die Ritzung in der einen Mihne bereichert. Proportionen
und Haltung von Pferd und Reiter stimmen véllig {iberein. Ja ein kleiner Zug wie
die merkwiirdige Ritzlinie am Ansatz der Hinterschenkel der Pferde Castellani (107)
kehrt {ibereinstimmend bei zwei Reitern in Tarquinia (28) wieder. Auch die
Hahne auf der Riickseite der romischen Amphora (707) stimmen mit denen in Cam-
bridge (8) recht gut iiberein. Zwar fehlt in Rom (z07) der Riegel auf den Fliigeln,
aber die Umrisse im allgemeinen und namentlich die gedrungenen Formen, die beson-
ders in den plumpen Fiiflen klar werden, unterscheiden beide entschieden von den
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sonst so dhnlichen Végeln der Inschriftengruppe (1, 5, 25, 114). Die Stengel der
Knospen auf der Bauchamphora Castellani (r07) sind zwar weniger dick als in Cam-
bridge (8) und auf der Rheginer Scherbe (98), aber doch saftiger und voller als auf den
Vasen der vorigen Gruppe.

Der Pferdetypus verbindet mit den betrachteten Vasen eine weitere Scherbe
in Reggio, worauf die Reste zweier galoppierender Reiter (78).

Auch die beiden aneinanderpassenden Scherben in Reggio (165) mit der Dar-
stellung von zwei Rehen beiderseits eines Palmettenlotoskreuzes gehéren wohl
hierher. Sie stammen héchstwahrscheinlich von einer Kanne, da die Wolbung sehr
stark ist, die Miindung aber eng gewesen sein muf}, weil das Innere keinen schwarzen
Uberzug hat.

Eine weitere Scherbe in Reggio (119) méchte ich wenigstens vermutungsweise
dieser Gruppe einfiigen. Es ist ein Stiick vom Rand eines kleinen Kraters. Auf der
Lippe gereihte Rosetten, darunter beiderseits des Henkelansatzes Reste von nach links
schreitenden Panthern. Das Ornament auf der Lippe dhnelt entschieden dem oberen
Rahmen der Bilder auf der Bauchamphora Castellani (107), doch ist auf dem Bruch-
stiick in Reggio von den Darstellungen zu wenig erhalten, als daf} ein sicherer Schluf3
moglich wire.

Der chalkidische Ursprung der Gruppe den die Inschriften der Hydria in
Cambridge (8) nahelegen, wird durch die mannigfachen Beziehungen in Form und
Ornament, namentlich im Pflanzenzierrat (Lotoskreuz) zu den Inschriftamphoren un-
zweifelhaft. Der Meister dieser Vasen steht kiinstlerisch weit unter dem Maler des
herrlichen Aiasbildes (5), doch 1afit sich ihm ein gewisser Charakter, der sich in den
breiten schweren Formen von Menschen, Tierenund Pflanzen ausdriickt und der zu den
etwas plumpen Proportionen der Vasen gut paft, nicht absprechen. Auch er scheint
in der Erfindung nicht sehr selbstdndig. Es werden sich manche Beziehungen zu der
kiinstlerisch weit hoher stehenden Gruppe der Bauchamphoren, die im folgenden Ab-
schnitt behandelt wird, nachweisen lassen. Sehr eng sind die Beriihrungspunkte zu
der Gruppe der Amphora in Leipzig (S. 83ff.), mitunter so eng, dafl man in dieser
Gruppe Arbeiten aus einer anderen Schaffensperiode des Meisters der Hydria in
Cambridge erkennen zu kénnen meint. Doch lifit sich dieser Eindruck nicht zur

Gewifheit erheben, so daB jene in sich geschlossene Gruppe gesondert besprochen
werden wird.

GRUPPE DER BAUCHAMPHOREN. {

23) Reggio (Tf. CIII). 101) Reggio (Tf. CIV).

24) Vatikan 225 (Tf. XLVII). 104) Ermitage 1479 (Tf. CVIII-CXI).
69) Barcelona Slg. Cazurro (Tf. CV). 105) Louvre E 802 (Tf, CXII).

77) Reggio (Tf. CV). 106) Louvre E 805 (Tf. CXIII).

79) Reggio (Tf, CV). 109) Kopenhagen 115 (Tf. CXVI-CXVIII).
87) Reggio (Tf. CIV). 112) Tarquinia RC 6830 (Tf. CXXII-
88) Reggio (Tf. CIV). CXXV).

89) Reggio (Tf. CIV). 128) Reggio (Tf. CIII).
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129) Reggio 1044 (Tf.CXXXIII). 152) Tarquinia RC 5655 (Tf. CXLIV-CXLVI).
130) Reggio (Tf. CXXXIII), 155) Reggio (Tf. CLXVI).

131) Reggio (Tf. CXXXIII). 223) Reggio (Tf. CIII).

132) Reggio 1032 (Tf. CXXXIII). 233) Syrakus (Tf. CLXXV).

Der Typus des in den roten Mantel gehiillten Mannes, dessen Riickenkontur
sich von dem schwarzen, hinter der linken Schulter herabfallenden Zipfel abhebt,
findet sich dhnlich wie auf der Hydria in Cambridge (8) auf den Scherben der Bauch-
amphora E 805 des Louvre (106). Das leider stark fragmentierte Gefdfl ist in den
vorhandenen Teilen vorziiglich erhalten und von jeder stérenden Ubermalung frei.
Trotz der duBeren Ahnlichkeit in der Tracht ist hier die Zeichnung der Ménner weit
reicher als in Cambridge (8) und entschieden sorgfiltiger. Der Kopftypus der
bartigen Manner entspricht nicht dem auf der Hydria (8). Ihre Mintel sind dhnlich
wie an der mittleren Neis der Perseusamphora (6) von Falten durchzogen, was auf
eine entwickeltere Stilstufe schliefen 1d8t. Bei den beiden Ringern haben nur die
Beine spirliche Muskelandeutung mit Ritzlinien. Ganz einzigartig ist das leider
stark zerstorte Schulterornament dieser Seite: ein durch involutierte Ranken
erweitertes Palmettenkreuz mit springenden Hasen darin. Von der Riickseite ist
nur ein kleiner Rest einer Frau im roten Chiton und schwarzen Mantel erhalten.

Neben dies Stiick stellen wir die in Gré8e und Form mit ihm véllig iiberein-
stimmende vollstindige Bauchamphora E 802 derselben Sammlung (z05). Sie ist
aus zahlreichen Bruchstiicken zusammengesetzt und die moderne Ubermalung der
Fugen bedeckt leider auch betrichtliche antike Teile. So wird auf der Vorderseite
im Schulterbild die Stirn der Atalante an der linken Kante von einem breit iber-
malten Bruch durchschnitten, der auch den rechten Ellenbogen und die Taille des
Mannes neben ihr iiberschneidet und sich schriag nach rechts abwirts durch ihre linke
Hand zum rechten Sprunggelenk des Ebers zieht. Hier vereinigt er sich mit einem
zweiten, mehr wagerecht verlaufenden Bruch, dem die Oberschenkel und die obere
Hilfte der Waden der Atalante sowie der Kontur an der Kniekehle des Gefallenen
zum Opfer gefallen sind. In der rechten Hilfte des Schulterbildes lauft ein Bruch
schriag durch die Schulter des Ebers; sein rechtes Vorderbein und der Kopf des Ge-
fallenen dahinter sind ganz modern. Noch ein Bruch zweigt von diesem ab, lauft
nach rechts durch die Hauer des Ebers, dann im Zickzack durch die Fuf3knéchel
der beiden Jager zur Rechten, die zudem noch von einem durch den rechten Ober-
arm des linken und die Taille des rechten laufenden modernen Streifen beein-
trachtigt sind.

Im Hauptbild der Vorderseite lauft ein breit iibermalter Bruch durch den
rechten Unterarm des skythisch gekleideten Bogenschiitzen, weiter durch dessen
Oberschenkel, durch die linken Vorderknie der Pferde und schlieBlich durch deren
rechte Vorder- und linke Hinterhufe nebst Fesseln. FEin senkrechter Streifen geht
von den Pferdehufen herauf durch die Fuflspitze des Reiters. Ein schriger Bruch
durchzieht den Oberkopf der Frau und Kinn und Schultern des Mannes, der sich die
Beinschienen anlegt. Die Ellbogen der Frau und die Pferdeschweife werden von einer
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senkrechten Fuge durchzogen, der Helm und der linke Fuflknochel des Mannes mit
der Beinschiene von einer wagerechten. Endlich sitzt auch dessen Hinterkopf auf
Ubermalung.

Auf der Riickseite sind im Schulterbild vom linken Hahn nur die Kehle, der
Riickenkontur und der obere Teil des Schwanzes antik. Das Gesicht und die Fliigel
der Sirene durchschneidet ein senkrechter Bruch. Dieser trifft am Ansatz der Beine
auf einen schrigen, der von den Fiflen des Hahnes links ausgchend am unteren
Kontur des Vogelleibes der Sirene entlang lduft und den Hahn rechts quer durch
Brust, Fliigel und Schwanz schneidet. Zudem wird dessen Schwanz am Ansatz von
einer weiteren senkrechten Fuge durchschnitten.

Im Hauptbild sind vom Knaben zwischen den beiden Reitern an antiker Ober-
flache nur der Hals, das rechte Handgelenk, der linke Ellenbogen, Oberarm mit
Achsel, Gesafl und rechter Oberschenkel, endlich das linke Bein erhalten. Auch die
Reiter werden von verschiedenen iibermalten Briichen durchzogen.

Technik und Strichfiihrung der Zeichnung, namentlich der Ductus der verhalt-
nismaflig breiten, fest gezogenen Ritzlinien stimmen, wie sich am Original leicht beob-
achten lifit, an beiden Bauchamphoren (105, 106) vollkommen {iberein. An Hand der
Abbildungen ist dies bei der vélligen Verschiedenheit der Gegenstinde nicht so leicht
aufzuzeigen. Jedoch iiberzeugt auch hier der Vergleich des Kopfes des Kampfrichters
zur Linken (z06) mit dem des skythisch gekleideten Bogenschiitzen (105). Ja selbst
die Jdger der kalydonischen Jagd (ro5) stimmen, wenn sie auch als Figuren eines
Schulterstreifs kleiner und demnach fliichtiger gezeichnet sind, gut zu den Ringern
der fragmentierten Amphora (106).

In Form, Einteilung und Maflen gesellt sich zu den beiden soeben be-
handelten Bauchamphoren die in der Ermitage zu Leningrad Inv. Nr. 1479 (104).
Sie hat den Vorzug, gut erhalten und nicht iibermalt zu sein. Auf dem Hauptbild
ist das Pferd der Penthesileia mit denen der vollstindigen Pariser Vase (105) zu
vergleichen. Sie stimmen in der Bildung von Hals und Brust, besonders auch
in der eigenartigen Wellenlinie, die die Mahne vom Hals trennt, sowie in den
Proportionen und dem roten, von Ritzlinien begrenzten Streifen auf den Schenkeln
iberein. Die Armhaltung der bogenschieflenden Penthesileia (104) ist dieselbe
wie die der Atalante im Schulterbild zu Paris (05), sogar in solcher Einzel-
heit wie dem gestreckten Zeigefinger der die Sehne spannenden rechten Hand. Der
Helm des Achilleus ist uns von dem Hauptbild in Paris (z05) bekannt. Die Bein-
schienen beider Personen in Leningrad (ro4) stimmen in jedem Zug mit denen, die
sich der riistende Krieger in Paris (705) anlegt, iiberein. In den Bogenfalten, die
den auferdem durch Wellenlinien fein gefiltelten Chiton der Penthesileia (104)
durchziehen, erkennen wir wieder cin Zeichen desselben fortgeschrittenen Gewand-
stils, den wir an den Manteln der Kamptrichter auf dem Pariser Fragment (106)
bemerken konnten.

Am auffilligsten ist wohl auf allen drei Vasen (104, 105, 106) die iiberein-
stimmende Bildung der Augen. Es ist nicht ein einfacher Kreis mit angesetzten
kurzen Strichen, sondern der Ubergang zwischen beiden Elementen ist durch Aus-
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kratzen der schwarzen Malfarbe erweitert, so dafl ein unregelméfliges, fast rhomben-
formiges Gebilde entsteht. Am klarsten tritt dies am linken Kampfrichter (106),
am skythischen Bogenschiitzen (105), am Achill (104) sowie an den Pferden (104, 105)
zutage.

Fiir das Schulterbild iiber der Penthesileiaszene (104) empfiehlt die Eberjagd
in Paris (105), die durch die Teilnahme einer Bogenschiitzin, der Atalante, sicher
als die kalydonische bezeichnet ist, ebenfalls eine mythologische Erklirung. Es
wird der Waffenstreit des Odysseus und Aias sein, obwohl sein Gegenstand, die
Riistung, fehlt. Die beiden weitausschreitenden nackten Hauptfiguren sind mit den
Ringern der Pariser Scherben (r0o6) und den Eberjigern (Io5) zu vergleichen,
die sie zuriickhaltenden Helden mit dem die Pferde fiihrenden Knaben auf der Riick-
seite der Pariser Amphora (105).

Wertvoll ist fiir uns die Tiergruppe im Schulterstreif tiber der Gorgo auf der
Riickseite der Penthesileiavase (104), weil sie gestattet, verwandte Werke anzu-
schlieflen.

Ein solches glaube ich in dem prachtigen, ungebrochenen, vorziiglich erhaltenen
Psykter des Kopenhagener Nationalmuseums 115 (109) zu erkennen. In der Dekora-
tion hat er manche Beziehungen zu der Gruppe der Inschriftamphoren, namentlich
in den Schmuckstreifen unmittelbar iiber dem Fufle. Doch ist zu beachten, dafl in
Kopenhagen (109) die Doppelbogenkette auf der die »Rosenknospen « sitzen, breiter
ist, diese selbst aber kantiger gestaltet sind, und einen gréfleren Fruchtknoten haben.
Auch das Treppenband darunter weicht in der Fiihrung der einzelnen Zickzack-
linien wie in deren Abstinden sowohl von den Amphoren und Krateren (2, 3, 4,
13, 14, 22, 25, 113, 114) wie von den Hydrien (10 u. 150) ab.

In dem Schulterstreifen des Psykters (109) vergleichen wir die Gruppe des
Panthers, der das Reh anfillt, mit der entsprechenden auf der Bauchamphora in
Leningrad (zo4). Die Bildung des Rehs ist, das wird trotz der verschiedenen Haltung
klar, dieselbe. Auch am Panther stimmen nicht nur im allgemeinen die Proportionen
und Bewegungen des stimmigen und doch geschmeidigen Raubtiers iiberein. Selbst
Einzelheiten, wie der runde Schulterumril mit den vier kurzen, die Rippen an-
deutenden Strichen daneben, die Ritzlinien auf den Hinterschenkeln und vor allem
die mit ausgespreizten Krallen in das Opfer eingeschlagene Pranke bestitigen
den Zusammenhang. Die Léwen, in der allgemeinen Korperbildung durchaus den
Panthern verwandt, verraten in dem Kranz gestriubter Haare, der das Gesicht
umgibt, eine Beziehung zu denen der Inschriftamphoren (z, 9, 10, I8, 55, 150).
Doch kann uns gerade ein Vergleich mit diesen lehren, wieviel summarischer die
Zeichnung selbst auf einem Prachtstiick unserer Gruppe ist, wic es der Psykter (109)
zweifellos darstellt. Die reiche Innenzeichnung des Gesichtes und der Schnauze,
die dort den Grimm des Raubtieres so eindrucksvoll betont, fehlt hier, Die
beiden Hihne stimmen ausgezeichnet zu denen in Paris (rog), mit denen sie
die sehr kurzen gedrungenen Hilse und die stark herabhingenden Fliigelspitzen
gemein haben. In beiden unterscheiden sie sich von den sonst in der chalkidischen
Gattung so hdufigen Hihnen.
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Die sitzenden Sphingen in Kopenhagen (109) passen, namentlich in der
Grenze zwischen der roten Fliigeldecke und dem Ansatz der Vorderbeine, zwar recht
gut zu denen in Cambridge (8) und Tarquinia (28), doch wird man sie wegen
der sorgfiltigen Ausfiihrung nie der gleichen Werkstatt geben. Endlich pafit auch
die Gorgo, die in Kopenhagen (I09) infolge des Raumzwanges sehr stark ver-
sammelt ist, trefflich zu der in Leningrad (rog4).

An die Stiere des Kopenhagener Psykters (109) schlieflen sich wohl, soweit
der geringe Umfang der Scherben ein Urteil erlaubt, zwei Bruchstiicke einer Amphora
in Reggio (79) an, die Lowen und Stiere im Kampf zeigen. Die Darstellung war
grofler im Mafistab als die Kopenhagener (109). Darauf ist wohl auch das fiir chal-
kidische Zeichnung ungewohnliche Lowenauge mit eingerissener kreisrunder Pupille
zuriickzufithren. Trotzdem glaubte ich, obwohl die Scherben grau verbrannt sind,
angesichts der Originale an chalkidischem Ursprung nicht zweifeln zu konnen, Die
Bildung des Stieres gegeniiber der Lowenschnauze, besonders die Wamme und das
stimmige Vorderbein stimmen so vortrefflich zu der Kopenhagener Darstellung (109),
dafl man getrost denselben Maler annehmen darf.

An diese beiden Scherben (79) schliefit sich in Technik und Erhaltung ein weiteres
Bruchstiick in Reggio (77) so eng an, dafl man es wohl fiir einen Teil desselben
Gefifles halten kann. Von der Darstellung sind nur die Vorderbeine eines galop-
pierenden Pferdes und dahinter die Fliigel eines Vogels erhalten. Es ist vielleicht
zu kiihn, aus diesen geringen Brocken Schliisse auf den Stil zu ziehen, doch wider-
spricht wenigstens nichts der Manier unserer Gruppe.

Endlich sei hier noch eine weitere Rheginer Scherbe (89) erwdhnt. Ihr Ton ist
miirbe und gelbrot, aber die Technik doch chalkidisch. Sie zeigt das Hinterteil eines
nach links schreitenden Raubtieres. Der elegante Bogen, in dem der Schwanz ge-
schwungen ist, findet sich sehr dhnlich am Panther des Kopenhagener Psykters
(r09) und an dem zur Linken in der Tiergruppe der Ermitage (704). Von dieser Scherbe
(89) nicht zu trennen sind zwei dhnliche aus Rhegion (87 u. &8).

An die besprochenen Tiergruppen schlieflen wir die des Psykters im Museo
Tarquiniese R C 6830 zu Tarquinia (z72). Die Vase ist aus Scherben zusammen-
gesetzt, aber vollstindig und frei von stérenden Ubermalungen. Der Brand ist un-
vollkommen, die Glanzfarbe geht von dunklem Braun in hell leuchtendes Rot iiber.
Der Deckel, der in den moscionischen Aufnahmen 8626 (8339) und 8335 auf der
Vase sitzt, gehort nicht zu ihr, er ist attisch.

Die Ubereinstimmung der Panther mit denen der vorher betrachteten Vasen
springt ohne weiteres in die Augen. Nicht nur der allgemeine Bau der Tiere ist der-
selbe, auch bezeichnende Einzelheiten, wie die Pranken, die genau so in der Ermitage
(ro4) und in Kopenhagen (109) wiederkehren. Die Ritzung am Hals, die kurzen
Striche am riickwértigen Kontur der Hinterschenkel, die Schwanzquaste haben in
Kopenhagen ihre Analogien. Auch die Bildung der Hirsche pafit vorziiglich zu der
der Rehe in Leningrad (zo4) und Kopenhagen (r09).

Mit dem Achilleusbild der Bauchamphora in der Ermitage (ro4) liit sich die
Hydria im Museo Tarquiniese R C 5655 (152) verbinden. Die Einzelheiten der Be-
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waffnung, die Korperbildung der Kadmpfer, die mehr auf die von flieBenden Kon-
turen umgrenzte Fliche als auf den anatomischen Aufbau Wert legt, stimmen gut
zusammen. Der lange getupfte Schild des einen Kriegers ist uns schon von der
Bauchamphora des Louvre (105) bekannt. Im Mafistab wie in der Sorgfalt der
Ritzung stehen die Krieger der Hydria in Tarquinia (r52) in der Mitte zwischen
der Bauchamphora in Leningrad (rog) und der in Paris (ro5). Die Gorgo in Tar-
quinia (r52) hat ein noch breiteres Feld zu fiillen als die in Leningrad (ro4), sie greift
infolgedessen weiter aus. Ihre Stiefel sind um ein zweites Fliigelpaar bereichert,
sonst gleicht sie denen in der Ermitage (zo4) und auf dem Psykter in Kopen-
hagen (r09). Das Schulterornament der Hydria in Tarquinia (152) erinnert an das
der im Bau abweichenden zu Cambridge (8). Die einzelnen Palmetten und die
Glieder der Kette, worauf diese gereiht sind, sind dieselben, ja sogar die weiflen
Punkte innerhalb der einzelnen Kettenglieder finden sich wieder. Nur die gegen-
standigen Knospen, die in Cambridge (8) mit den gegenstindigen Palmetten ab-
wechseln, fehlen in Tarquinia. Doch ist auch hier die Zeichnung der Figuren so un-
endlich der auf der Hydria in Cambridge (8) iiberlegen, dafl die Herstellung durch
denselben Kiinstler ausgeschlossen erscheint, eher dort eine Anlehnung an die
Gruppe der Bauchamphoren wahrscheinlich ist.

Die mannigfachen Kampftypen der Hydria in Tarquinia (152) erlauben hier
eine Reihe von stark fragmentierten Kampfbildern anzugliedern. Zunidchst ein
aus zwei Scherben zusammengesetztes Bruchstiick Inv. Nr. 1044 im Museo civico
zu Reggio (129). Es zeigt gute chalkidische Technik, an der Unterseite ist es
schwarz mit einem aufgesetzten roten Ring. Vom Tierstreifen, der um den Deckel-
knopf lief, sind nur die Tatzen eines Raubtieres erhalten, darunter die Reste eines
nach rechts galoppierenden Viergespannes, unter dessen Pferden ein nach vorn iber-
gesunkener Gepanzerter. Gewif}, es ist verzweifelt wenig, was auf diesen Scherben
erhalten ist, aber dennoch glaube ich, dafi wir sie dem Maler der Hydria in Tarquinia
(£52) zuteilen konnen. Man vergleiche die Ritzung auf der Deichsel in Reggio (129)
mit der der Schwertscheide des sich im Niedersinken umblickenden Kriegers in
Tarquinia (£52). Auf beiden kehrt das Motiv der einen Abschnitt fiillenden S-formig
gekriimmten Linie wieder, so iibereinstimmend, dafl man dieselbe Hand annehmen
mufl. Daf} das Profil des Wagenlenkers und der Chiton auf dem Gesifl des Gefallenen
in Reggio (129) gut zum Stil der tarquinischen Hydria (z52) passen, bedarf kaum
der Hervorhebung. Den wagerecht abstehenden unteren Panzerrand konnen wir
ebenso wie an diesem Gefallenen an der Penthesileia der Ermitage (I04) beob-
achten. Zu ihrem Pferd stimmen die der Rheginer Scherbe (129) nicht schlecht, nur
dafl deren sich tiberschneidende Hinterschenkel mit feinen Ritzlinien umrissen sind,

Diese sorgfiltige Umrifizeichnung 148t uns eine weitere Scherbe in derselben
Sammlung (r31) hier anschlieflen. Auch sie stammt von einem Deckel, aber nicht
von demselben, da der aufgesetzte rote Streifen auf der schwarzen Unterseite fehlt,
Es ist ein kleiner Ausschnitt aus einem dichten Kampfgewiihl erhalten., Ganz
links der Rest eines Schildes mit tongrundiger Fliche und schwarzem Rand, davor
wohl eher der Ellbogen eines stark gekriimmten Armes als ein Schildzeichen., Dann
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folgen die Kruppe nebst den Schwinzen zweier Pferde. Hinter dem Schwanzansatz
geht ein senkrechter Streifen herunter an den links eine vorgewolbte schwarze
Flache ansetzt: Schildrand und Schildwélbung. Den Gegenstand, der von links oben
an den Schildrand st68t und den kurzen Zipfel, der die Pferdekruppe iiberschneidet
wage ich nicht zu deuten. Den Schild triagt ein Krieger, der weit nach links aus-
schreitet, sein Oberkorper ist nach links geneigt, wie der untere Panzerrand lehrt.
Der Panzer ist vom Riicken gesehen, rechts oben ist die Andeutung des rechten
Schulterblattes deutlich, links davon fallen zwei Locken tiber den Panzer. Unter dem
Panzer ist der linke Oberschenkel und der Chitonumrify erhalten. Die Ritzung an
Panzer und Pferden, namentlich wie an diesen die schwarze Schwanzriibe von
den roten Schweifhaaren abgesetzt ist, stimmen véllig zu der eben besprochenen
Scherbe (129).

Die geschmeidigen Bewegungen der Krieger in Tarquinia (152) wie des Achilleus
der Ermitage (z04) und auf den Rheginer Fragmenten (129 u. 131) finden wir wieder auf
den Scherben eines Knopfhenkelskyphos aus Lokroi im Palazzo Bellomo zu Syrakus
(233). Wenn auch im wesentlichen nur die Unterteile von drei Hopliten erhalten sind,
so geniigen doch Chitonumrisse, Schwertscheiden und Beinschienen, um das Stiick
dieser Gruppe anzugliedern. Die Knospe unter dem Henkel mag man in ihrem
kantigen Umrifl immerhin mit denen der Bogenkette auf dem Kopenhagener Psykter
(z09) vergleichen. Von der Sphinx links neben dem Henkel ist zu wenig erhalten,
um sie hier einreihen zu koénnen.

Den Kriegerdarstellungen dieser Gruppe ist auch das Randstiick eines Skyphos
aus Rhegion (223) zuzurechnen. Die Scherbe ist verbrannt, der Ton demnach hellgrau,
die Malfarbe glinzend schwarz. Was von der Darstellung erhalten ist, pafit
vorziiglich zum Stil dieses Meisters, besonders auch die Ritzung auf der Schwert-
scheide.

Aus diesem Zusammenhang nicht zu losen ist die fragmentierte Amphora
225 des Vatikans (24). Sie hat die Einteilung der grofien Inschriftamphoren
(2, 3, 4, 22, 25), geht jedoch in der Linienfithrung der Knospenkette wie des
Treppenbandes enger mit dem Psykter in Kopenhagen (109) als mit jenen zu-
sammen. Die Kriegergruppen passen vorziiglich zu denen in Tarquinia (152). Das
Viergespann in Vorderansicht zeigt zwar deutliche Abhéngigkeit von denen der
Inschriftengruppe (3, 22, 113), hat aber den stimmigeren Pferdetypus mit dem
breiten, vollen Hals und dem kurzen Kopf, wie er uns von verschiedenen ‘Beispielen
dieser Gruppe geldufig ist (ro4, 105). Die Mihnen sind ebenso sorgfaltig an den
Pferden eines Bruchstiicks in Reggio (130) geritzt. Auch dies stammt von einem
Deckel; die Unterseite ist schwarz mit einem roten Streifen. Ebenso wie im Vatikan
(24) fehlen hier trotz der subtilen Ausfiihrung die kurzen, parallel zum Nasenriicken
laufenden Ritzlinien unterhalb des Auges, die wir fiir den Meister der Inschrift-
amphoren charakteristisch fanden, auch ist der Kopf hier kiirzer, der Hals ge-
schwellter.

Die Zeichnung von Auge, Brauenbogen, Ohr und Zaumzeug, und selbst ein so
besonderer Zug wie die eingeritzten Ganachenfalten kehren iibereinstimmend

Rumpf, Chalkidische Vasen. 6
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wieder auf einer anderen Rheginer Scherbe (132), die zwar ebenfalls von einem Deckel
stammt, aber wegen des Fehlens des roten Streifens an der Unterseite nicht von dem-
selben wie die vorhergehende. Uber den Pferdekopfen ist noch der Rest einer Lotos-
bliite erhalten.

Die Krieger der vatikanischen Amphora (2¢) haben am unteren Rande des
Chitons kurze Franzen eingeritzt. Denselben Schmuck trigt der vom Wagen ab-
springende Krieger auf einer Scherbe aus Emporion in der Sammlung Cazurro zu
Barcelona (69). Zwar wird man aus der einzelnen Scherbe nicht allzu viel entnehmen
wollen, auch ist der MaBstab der Figuren gréfler als auf irgendeinem der anderen
Gefifle dieser Gruppe, doch scheint sie mir hier einzuordnen zu sein, da sie in man-
chem Zuge mit den iibrigen Gefiflen unserer Gruppe verwandt ist und nichts
gegen ihre Zugehorigkeit spricht. Die Form des Panzers kennen wir von der
Penthesileia (104), dem Skyphos in Syrakus (233), den Rheginer Scherben (129, 131).
Der in eine diinne Spitze endigende Helmbusch ist von fast allen Kriegerdarstellungen
der Gruppe bekannt. Die Tiipfelung des Armels dhnelt der auf dem Schild im
Louvre (105), dem Schild und der Tracht des Bogenschiitzen in Tarquinia (I52).
Die reichlichere Angabe von Einzelheiten im Schildinnern wird auf den grofleren
Mafistab zuriickzufithren sein. Die Faltengebung am Unterkérper des Wagenlenkers
ist neben den Minteln der Aufseher in Paris (106) und der Penthesileia (1o4) nicht
verwunderlich.

Von einer Amphora gleicher Art und Gréfie wie die vatikanische (24) stammt
eine Scherbe in Reggio (23). Nur die Beine zweier Krieger und ein Schild sind teil-
weise erhalten, doch scheinen mir diese Reste zu geniigen, um das Stiick unserer
Gruppe einzureihen. Zu den Zehen des rechten Kriegers sind die des zusammen-
brechenden in Tarquinia (z52) und die der Ringer im Louvre (106) zu vergleichen.
Ihr tritt ein in Stil und Darstellung eng verwandtes Deckelbruchstiick in Reggio
(z28) zur Seite. Die diesem Maler eigene kantige Knospenform weist noch zwei
weitere Scherben in Reggio (ror u. 155) als Werke seiner Hand aus.

An selbstdndiger kiinstlerischer Kraft steht auch der Meister dieser Gruppe
gewify nicht iiber dem der Inschriftamphoren. Unmittelbare Anlehnungen an die
letzteren glaubt man ofter zu spiiren. In den Viergespannen des Vatikans
(24) sind sie deutlich. Man wird auch diesem Maler ein hohes dekoratives Geschick
nicht absprechen wollen. In der kautschukartigen Elastizitit seiner Krieger erschopft
er die letzten Moglichkeiten, die die Betonung der fliissigen, schwellenden Umrisse in
der chalkidischen Malerei bietet. Er griindet seine Wirkung voéllig auf den Kontur
und die volle Flache. Wo reichere Ritzung auftritt (Pferdemihnen, Schmuck von
Helmbiigeln, Schwertscheiden, Deichsel, Hahnenhilse, Pantherhilse) dient sie der Be-
lebung der Fliche, nicht wie beim Inschriftenmeister dem Verdeutlichen der ana-
tomischen Gliederung. Im Psykter in Kopenhagen (ro9) hat er durch die Ver-
wendung der groflen schwarzen Fliche ein dekoratives Prachtstiick von eigen-
artigem Reiz geschaffen.
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GRUPPE DER AMPHORA IN LEIPZIG.

30) Leipzig T 303 (Tf. LX, LXI). 136) Reggio 1131 (Tf. CXXXIII).

31) Ermitage Inv. 1311 (Tf. LXII- 149) Reggio (Tf. CXXXI).

- LXV). 169) Reggio (Tf. CVI).

34) Louvre E 796 (Tf. LXVIII). 170) Ermitage Inv. 1306 (Tf. CLI-CLIV).

35) Louvre E 797 (Tf. LII, LXIX). 171) Ermlitz (Tf. CLV, CLVI).
36) Philadelphia M S 398 (Tf. LXX). 172) Florenz 3781 (Abb. 5).

44) Louvre E 793 (Tf. LXXXII). 173) Louvre E 807 (Tf. CLVII, CLVIIL
45) Louvre E 795 (Tf. LXXXIII). 174) Louvre Inv. Camp. 81%* (Tf. CLV).
52) Louvre E 801 (Tf. XCIII). 205) Reggio (Tf. CLXIX).

91) Reggio (Tf. CV). 206) Reggio (Tf. CLXIX).

92) Reggio (Tf. CVI). 208) Reggio (Tf. CLXX).

93) Reggio (Tf. CIV). 209) Reggio (Tf. CLXX).

94) Reggio (Tf. CIV). 210) Reggio (Tf. CLXX).

97) Reggio (Tf. CIV). 215) Reggio (Tf. CLXX).

116) Reggio (Tf. CLXX). 221) Reggio (Tf. CIII).

134) Reggio (Tf. CXXXIII).

Eine Gruppe meist kleiner Amphoren und Oinochoen mit fiichtiger Be-
malung, deren keine eine Inschrift tragt, gibt sich durch die Technik, Gefafiformen
und -einteilung sowie den stilistischen Zusammenhang mit inschriftlich gesicherten
Gefiaflen als chalkidisch zu erkennen. Am nachsten steht sie wohl unter den be-
sprochenen Vasen denen, die wir an die Hydria in Cambridge (8) anreihten (S. 72ff.),
wenn es auch nicht an vereinzelten Anklangen an andere Gruppen, wie die der Bauch-
amphoren (S. 75ff.) und die der Hydria in Orvieto (S.9off.), fehlt.

Ein besonders bezeichnendes Stiick dieser Gruppe ist die Halsamphora E 797
des Louvre (35). Das Gefif} ist ohne Bruch erhalten. Jedoch war der Brand offenbar
nicht vollkommen, denn der hellrote Ton ist miirbe und an der Oberfliche von
der Erdfeuchtigkeit stark zerfressen. Mit der obersten Schicht des Malgrundes ist
auch das aufgesetzte Weifl und das nur in schwachen Spuren erhaltene glanzlose,
mehlige Rot geschwunden. Die Glanzfarbe wirkt stumpf und tintig. Der Krieger
auf der Vorderseite stimmt in Tracht und Bewaffnung — man vergleiche den Chiton-
saum, den Umrif} der Beinschienen, den Panzer mit abstehendem Rande, den Lang-
schild — zu denen der Gruppe der Bauchamphoren (S. 80ff.). Aberinden Proportionen
ist er derart verfehlt, dafl wir ihn nimmermehr dem Maler der flotten Kampfbilder in
Tarquinia (152), Leningrad (104), Rom (24), Syrakus (233) zutrauen werden, obwohl
auch die weitausschreitenden Beine an die Ringer in Paris (zo6) und die Helden des
getrennten Zweikampfes in Leningrad (104) erinnern. Zu dem Mifiverhéltnis zwischen
dem grofilen Oberkérper des Kriegers und seinen kurzen Beinen kommt noch hinzu,
dafl unmittelbar neben diesem schreitenden Manne beiderseits Sphingen hocken, die
dieselbe Bildhohe ausfiillen wie er. Diese Sphingen wiederholen sich fast tberein-
stimmend auf der Riickseite. Unter einem Henkel, sowie in der Mitte beider Schulter-

6.
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streifen, dort zwischen weidenden Schaf- und Ziegenbécken, sitzt ein Schwan mit auf-
gehobenen Fliigeln dhnlich denen unter den Henkeln der Hydria in Tarquinia (52).
Wie dort in dem Henkelfeld links vom Hauptbild sind hier (35) die Schwanzfedern
fortgelassen, so dafl der Vogelleib eiformig endigt. Eigenartig ist der Schmuck
am andern Henkelansatz: unter einer von Voluten eingefafiten hingenden Pal-
mette, einer vergroberten und verfliichtigten Wiedergabe des uns vom Ansatz des
senkrechten Henkels auf der Hydria in London (9) bekannten Motivs, hingt
eine Knospe. Von den zierlichen chalkidischen »Rosenknospen« hat sie nur die
Elemente bewahrt; in Grofle, Umrifl und Verhidltnis von Bliitenbldttern zu Deck-
blattern ist sie jedoch plump und unproportioniert.

Ein in den Maflen zu dieser Vase passendes Gegenstiick ist die Amphora E 796
der gleichen Sammlung (34). Auch sie ist ungebrochen erhalten. Im Erhaltungs-
zustand von Ton, Glanzfarbe und Deckfarben stimmt sie mit jener iiberein. Die
beiden kimpfenden Hopliten der Vorderseite sind ganz wie der schreitende des
Gegenstiicks (35) in der weitausgreifenden Schrittstellung ebenso wie in der Wieder-
gabe der Bewaffnung von der Gruppe der Bauchamphoren beeinflufit; man ver-
gleiche die hochbuschigen Helme. Aber auch hier sind dic Figuren unbekiimmert
um die Proportionen hingeworfen, weit entfernt von der stilbewufiten Form-
gebung, die die Kriegergestalten der Hydria in Tarquinia (152) und ihre Ver-
wandten auszeichnet. Beachtenswert ist auf unserer Amphora (34) das Schild-
zeichen: ein in Rot aufgesetzter Stierkopf in verschwimmenden Umrissen, ohne
Innenzeichnung. Unproportioniert wic die Sphingen neben dem Krieger des Gegen-
stiicks (35) schreiten hier unter den Henkeln beiderseits des Zweikampfs ein weiden-
der Widder und ein weidender Bock, beide nach rechts gerichtet. Sie erreichen mit
ihren Riicken die Scheitelhshe der Hopliten. Die Riickseite fillt ein nach links
schreitender Panther. Dieser ist einer der beliebtesten Typen unseres Malers, an
dem wir wie an kaum einem anderen seine Eigenheit erkennen konnen. Man rufe
sich noch einmal die stimmigen, aber auch geschmeidigen Lowen und Panther auf
den Psykteren in Kopenhagen (rog9) und Tarquinia (712) und auf der Bauchamphora
der Ermitage (zo4) ins Gedachtnis, die bei aller Stilisierung den Kéorperbau des Tieres
nie ginzlich verwischen. Hier (3¢) hingegen sind die Beine je nach Bedarf der Raum-
fullung langgezogen und der Korper einzig der Vorliebe des Kiinstlers fiir Rundun-
gen entsprechend gestaltet. Zwischen Blatt und Keule, die zu michtigen gerundeten
dunklen Flichen gesteigert sind, verschwindet der Bauch fast ganz. Der kleine
Kopf auf kurzem Hals und die diinnen, geschwungenen Beine treten vollig zuriick.
Die weidenden Bocke und Widder in den Schulterbildern (3¢4) gleichen durchaus denen
der anderen Amphora (35). Auch die Anordnung der Schulterbilder ist dieselbe;
nur sitzt statt des Schwans (35) hier (34) eine Eule zwischen den Wiederkiuern.

Fir die seltsame Verbindung von Kriegergestalten mit Tieren im gleichen Fries
bietet ein drittes Beispiel die Amphora Inv. 1311 der Ermitage zu Leningrad (31). In
Grofle, Form und Einteilung stimmt sie mit den beiden Pariser Amphoren (34, 35)
iiberein. Auch sie ist intakt erhalten, die Oberfliche ist nicht so zerstért wie dort,
sondern nur an einigen Stellen von Narben zerfressen. Auf der Vorderseite steht
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ein Viergespann in Vorderansicht. Die Pferde wie der iibergrofie Kopf des Lenkers
wirken auch hier wie eine um die Proportionen wenig bekiimmerte Entlehnung von
Werken der Gruppe der Bauchamphoren. Auch hiersind unmittelbar neben das Gespann,
von ihm beriihrt, ja iiberschnitten, zwei Panther gesetzt. Ihre Formen sind in Schulter
und Hinterschenkel noch massiger gestaltet als in Paris (34), wie um das Groteske
der Zusammenstellung zu unterstreichen. Zwischen den Képfen der Panther steht
auf der Riickseite eine Sirene mit umgewendetem Kopf und ausgebreiteten Fliigeln,
ein Typus, der uns im Werk dieses Malers noch nicht begegnet ist. Hingegen sind
die weidenden Bécke und Widder der Schulterbilder von den Pariser Amphoren
(34, 35) her wohl bekannt. Nur fehlen hier die Végel in der Mitte. Dafiir wichst
zwischen den Widdern der Vorderseite eine grofie, breite »Rosenknospe« auf, wie
wir sie auf der einen Amphora des Louvre (35) im Henkelornament fanden.

Von Amphoren, die sich auf Tierfriese beschrinken, sei hier die Amphora T 303
des Antikenmuseums der Universitdt Leipzig (30) angeschlossen. Auch sie hat die
gleiche Grofle, Form und Einteilung wie die drei besprochenen (31, 34, 35). Die
Erhaltung ist gut, das Stiick ungebrochen, der Ton dunkelorangerot, die Glanzfarbe
blaulich leuchtend, das aufgesetzte Kirschrot und Weif} trefflich erhalten, nur ist die
Oberfliche auf der Riickseite von Narben zerfressen. Neu ist uns auf ihr die De-
koration des Schulterstreifs; eine schwarze fliichtige Blattreihe und eine Doppelbogen-
kette mit hangenden Knospen. Sie ist fremd im Werk dieses Malers und wirc darum von
der Gruppe der Hydria in Orvieto (S. 91ff.) entlehntsein, wowir sie haufiger wieder-
finden werden. Den Hauptbildstreif fiillen auf der Vorderseite zwei Sphingen, die
beiderseits von zwei gegenstindigen Knospen hocken. Neben den Sphingen stehen
nach auswirts gekehrt Eulen. Auf der Riickseite sitzen zwei Sphingen, die den Kopf
in Vorderansicht drehen, beiderseits von zwei Eulen. Die gegenstindigen Knospen
sind uns vom Schulterstreif der Hydria in Cambridge (8) bekannt, die Gegeniiber-
stellung von Sphingenpaaren mit den Képfen in Vorderansicht und in Seitenansicht
fanden wir auf dem Psykter in Kopenhagen (109): also wieder Anklinge an die
beiden vorher behandelten Gruppen. Trotzdem ist die Amphora in Leipzig (30) hier
einzureihen. Die Sphingen der Vorderseite gleichen so sehr denen in Paris (35)
dafl man keinem Zweifel Raum geben kann. Auch die massige Bildung der
Knospen zwischen den Sphingen spricht dafiir. Gewify sind sie nicht so breit
auslaufend wie die in Paris (35) und Leningrad (31), aber in den Proportionen wahrt
sich ja unser Maler manche Freiheit. Sind doch auch auf der Amphora ih Leipzig
(30) die Eulen, die die Mitte der Riickseite fiillen, breit in die Flache gesetzt, wahrend
sich die neben den Henkeln mit einem schmalen Raum begniigen miissen, ganz wie
die auf der Schulter in Paris (34). Einen schwachen Anklang an das Henkel-
ornament in Paris (35) bietet wohl die geschlossene Knospe, die hinter dem Riicken
der Eule, die ihre Klaue auf den Schwanz der einen Sphinx legt, frei im Raum am
Henkelansatz schwebt.

Ferner gehort hierher die Amphora gleicher GroBe, Form und Einteilung im
Museum der Pennsylvania University zu Philadelphia (36). Ein Teil des Halses
an der Riickseite ist erginzt. Der Erhaltungszustand der Oberfléche ist derselbe
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wie bei den beiden vorher betrachteten Pariser Amphoren (34, 35). Auf
der Vorderseite bietet die Gruppe des von Panthern angefallenen Rehes wieder
einen Anklang an die Psyktere in Kopenhagen (r09) und Tarquinia (r12) und
die Bauchamphora der Ermitage (1o4). Aber die michtigen Hinterschenkel der
Panther lehren, dafl wir die Vase unserem Maler geben miissen. Bestétigt wird diese
Zuweisung durch die Sphingen, die auf der Riickseite beiderseits des typisch chal-
kidischen Palmettenkreuzes einfachster Form sitzen und véllig denen in Paris (35)
und Leipzig (30) gleichen. Das Schulterornament der Vorderseite in Philadelphia
(36) ist dasselbe wie das der Vorderseite der Pariser Amphora mit dem schreitenden
Krieger (35), das der Riickseite in Philadelphia (36) gleicht dem der Riickseite der
Zweikampfamphora in Paris (34).

In Form und Grofle stimmt zu den besprochenen Amphoren auch Nr. E 793
des Louvre (4¢4), die jedoch von ihnen darin abweicht, dafy die breite schwarze Zone
zwischen Hauptbildstreif und Spitzblittern unterdriickt ist. An ihr sind der Fuf3
nebst dariiber sitzendem Ring und der Hals samt Henkeln erginzt. Der Erhaltungs-
zustand des Bauches ist gut, die warme Farbe des Tongrundes und die Malfarben
dhneln denen der Leipziger Amphora (30). Moderne Ubermalungen sind auf den
Schulterbildern am Halsansatz festzustellen, so in der linken Hilfte auf der Vorder-
seite. Auf der Riickseite erstrecken sie sich auf den erhobenen Kopf des Widders
links, den Kopf der Eule, Kopf, Hals und Riicken des Widders zur Rechten.
Die Typen der Tierbilder sind alle wohl bekannt. Die Sirene, die in Paris (44)
beide Fronten einnimmt, ist uns von der Riickseite in der Ermitage (31) vertraut.
Nur sind hier (44) zur Fiillung des breiteren Raumes Fliigel und Schwanz mehr
in die Linge gezogen. Der Panther unter dem einen Henkel (44) entspricht
vollig denen in Leningrad (31) und auf der Zweikampfamphora (34), der Vogel unter
dem anderen Henkel wiederholt den auf der Amphora mit dem schreitenden Krieger
(35). Das Schulterbild der Vorderseite (44) wiederholt das der Amphora in der
Ermitage (3r), das der Riickseite (44) weicht von dem der Vorderseite auf der
Zweikampfamphora (3¢) nur darin ab, daBl hier der linke Widder den
Kopf hebt.

Die Schulterdekoration ist es auch, die uns veranlafit, noch eine vierte Amphora
des Louvre E 705 (¢5) hier einzureihen. Die Gréfle und Form stimmt mit den fiinf
besprochenen Vasen dieser Gruppe iiberein, die Einteilung mit Unterdriickung
der schwarzen Zwischenzone ist die der vorhergehenden (44). Die Vase ist unge-
brochen erhalten, auch ohne Beschddigungen der Oberfliche. Nur-die Glanzfarbe
hat, offenbar schon beim Brande, gelitten, sie ist griinlich und geht iiber braune
Tone teilweise zu hochroten iiber. Auf der einen Seite sehen wir im Schulterstreif
eine Eule zwischen zwei Bocken, ganz wie auf den Amphoren in Philadelphia
(36) und Louvre E 796 (34). Auf der Riickseite unserer Amphora (45) ist die sonst
stets eingehaltene Symmetrie des Schulterbildes aufgegeben. Es stehen sich weidendes
Reh und Panther gegeniiber, rechts von diesem eine Eule als Liickenbiiler. Das
Reh hatten wir dhnlich in der Tierkampfgruppe der Amphora in Philadelphia (36)
angetroffen. Der Panther ist hier (45) zwar hochbeiniger als sonst, doch die Kurven
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an Schulter und Hinterschenkel sind ganz in dem Schwung, den wir auf den iibrigen
Vasen dieser Gruppen fanden, gefiithrt. Neu ist der Reiterfries im Hauptbild. Auch
er gemahnt, dhnlich wie die Pferde des Viergespannes in Leningrad (31), an Werke
der Gruppe der Bauchamphoren.

Diesen Amphoren lassen sich eine Reihe von Kannen anreihen. Die Kanne
der Ermitage zu Leningrad (z70), ein ungebrochenes, gut erhaltenes Stiick, trigt auf
der Schulter Panther und Widder, Panther und Bock nebeneinander, im Hauptstreif
zweimal Panther und Bock wiederholt, unter dem Henkel einen Schwan als Fiill-
figur. Panther und Bock zeigen die uns geldufigen Typen. Der Schwan ist jaimmer-
lich zusammengepreft, ein neues Beispiel fiir die Sorglosigkeit, mit der dieser
Maler Figuren je nach dem verfiigharen Raum ausdehnt oder zusammenzieht.

Eng zu dieser Kanne ist das Stiick im Louvre Inv. Camp. 81** (174) zu stellen.
Es ist ungebrochen erhalten und war von vorziiglicher Technik mit warmrotem Ton,
jedoch ist die Oberfliche sehr stark versintert. Im Hauptstreif stehen sich Bock und
Panther, Widder und Panther gegeniiber, und zwar so, daf§ das Hinterteil des Bockes
sich unter dem Henkel mit dem des Panthers aus dem anderen Paar iiberschneidet.
Die Formgebung der Tiere ist die uns aus vielen Beispielen der Gruppe geldufige. Am
Halsansatz fallt die fliichtige Blattreihe, wie wir sie schon auf der Amphora in Leipzig
(30) fanden, auf. Neu ist der Schulterschmuck aus gereihten Rosetten mit rot auf-
gesetzter Mitte. Die Form der Vase ist gedriickt, und rund wie die der Kanzae in Lenin-
grad (170).

Im Schulterstreif mit der Pariser Kanne (174) iibereinstimmend dekoriert sind
drei schlankere Stiicke. Zunichst die Kanne der Sammlung Apel in Ermlitz unweit
von Schkeuditz (r71). Sie ist ungebrochen, hat hellorangefarbenen Ton und ist in
der Oberflache, mit Ausnahme des von den Sphingengesichtern geschwundenen Weif},
vorziiglich erhalten. Die Form ist gestreckter, stimmt aber in der Henkelbildung
mit der Kanne der Ermitage (170) iiberein. Im Hauptstreif sitzen zwei Sphingen
einander gegeniiber. Sie haben etwas gedrungenere Proportionen, gleichen sonst aber
vollig denen in Leipzig (30), im Louvre (35), in Philadelphia (36). Beiderseits von
ihnen schreiten zwei Panther auf sie zu, die véllig denen der zwei iibrigen Kannen
unserer Gruppe gleichen. Unter dem Henkel steht ein Schwan mit aufgebogenen
Fliigeln. Er entspricht denen in den Schulterdekorationen der Amphoren (35, 36),
nur ist er hier, wo mehr Raum zur Verfligung steht, etwas in die Breite gedehnt und
hat seine Schwanzfedern behalten. &

Hierher gehort auch die Kanne des Louvre E 807 (173). Sie ist unvollstindig
erhalten, Hals und Henkel fehlen. Der Ton und die Oberflichenerhaltung stimmen
véllig mit den Amphoren E 796 und 797 derselben Sammlung (3¢, 35) iiberein.
Der Grund ist, soweit nicht von Farbe bedeckt, stark zerfressen. Die Mitte des
Hauptbildes ist mit der seltsamen Komposition der vier Rehe mit einem gemein-
samen Kopf geziert. Von dieser bizarren Anordnung abgesehen, ist es der von den
Amphoren in Philadelphia (36) und Paris (45) bekannte Typus des Rehes. Ahnlich
wie neben dem Viergespann in Leningrad (3r) und neben den Kriegern in Paris
(34, 35) stehen auch hier unverhaltnisméBig grofl zwei Lowen. Neu ist uns an ihnen
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nur der Kopf mit der gewaltigen Mahne, deren Backenbart im Gegensatz zum Stil
der Inschriftamphoren und zur Gruppe der Bauchamphoren ohne Ritzung ist.
Leib, Beine und Schwanz stimmen voéllig mit denen der in unserer Gruppe so be-
liebten Panther iiberein. Bekannt ist uns auch die Eule, die hier als Liickenbiifler
rechts vom Henkelornament steht. Das Henkelornament selbst stimmt vorziiglich zu
dem der Amphora E 797 des Louvre (35), nur dafl hier zwei iibereinanderstehende
Palmetten an Stelle von Palmette und Bliite getreten sind.

Die Kanne Nr. 3781 des Museo archeologico zu Florenz (172) ist eine Wieder-
holung der Kanne in Ermlitz (171), nur ist der Schwan unter dem Henkel durch eine
Doppelpalmette ersetzt, die durchaus der auf der Kanne E 807 des Louvre (173)
gleicht. Die Florentiner Kanne (172) ist aus Scherben zusammengesetzt, Fufl und
Henkel sind erginzt.

Das Schulterornament der zuletzt betrachteten vier Kannen kehrt wieder auf der
Amphora E 801 des Louvre (52). Sie ist um ein Drittel kleiner als die zuerst bespro-
chenen Amphoren und von vorziiglicher Erhaltung; nur durch den Kopf des laufenden
Mannes auf der Vorderseite geht ein leicht iibermalter Sprung. Der Ton zeigt die typisch
chalkidische warmorangerote Fiarbung. Das Schulterornament weicht von dem der
Kannen nur darin ab, daf3 hier die Mitten der Rosetten weil sind. Der laufende
Mann der Vorderseite wirkt auch hier wie eine in den Proportionen mifigliicke Nach-
ahmung des Stils der Gruppe der Bauchamphoren. Wie der Laufer die beiden auf
ihn zu galoppierenden Reiterknaben im Mafistab weit iibertrifft, das pafit treftlich
zu hnlichen Unbekiimmertheiten, die wir 6fter schon hervorhoben. Die Reiter-
knaben selbst sind fliichtige Verkleinerungen derer auf der Amphora E 795 des
Louvre (45). Bemerkenswert ist der Hund unter dem Pferd zur Linken. Auf der
Riickseite zwei Hihne, die mit wenig Sorgfalt den uns von den anderen Gruppen
bekannten Typus wiederholen. Zwischen ihnen windet sich eine senkrecht gestellte
Schlange, wieder ein Anklang an die Hydria in Tarquinia (z52).

Diesen vollstindigen Gefiflen reihen sich einige Rheginer Scherben an; zu-
ndachst die Randscherbe von einem Skyphos (221). Zwei Jiinglinge mit Speeren
stehen einander gegeniiber, hinter dem linken ist noch der untere Teil eines Pferde-
kopfes erhalten. Wir haben also die Darstellung entsprechend der auf der Vorder-
seite des Londoner Kraters (113) zu erginzen. Ein Blick auf dieses Prachtstiick
geniigt aber auch, um uns zu iiberzeugen, daf wir es hier mit einem Maler von weit
geringerer Qualitdt zu tun haben. Ihn zu bestimmen helfen uns die Profile der Jiing-
linge. Sie sowie die leicht gewellte Haargrenze stimmen so vorziiglich mit der Unter-
malung der Sphingenképfe in Paris (35) und in Ermlitz (z71) iiberein, dafl man
unbedenklich das Skyphosfragment demselben Maler geben wird. Bestétigend tritt
hinzu, daB auch hier jeder Sinn fiir die Proportion der menschlichen Gestalt fehit.
Die Képfe sind iibergrofl im Vergleich zu Brust und Armen. Was vom Pferdekopf
erhalten ist, pafit recht gut zu denen der Amphora E 795 des Louvre (45).

Die gereihten Rosetten auf dem Deckelkopf in Reggio (149) dhneln so sehr denen
auf den Schultern der Kannen (171-174) und der einen Amphora (52), dafl man
dies Fragment hier einordnen wird.
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Von Scherben desselben Fundes méchte man noch den Rest eines Panthers
(9r) hier einreihen. Zwar scheint die Ritzung etwas sorgfiltiger als sonst in dieser
Gruppe, die schweren Koérperformen jedoch weisen entschieden hierher. Noch be-
stimmter kann das von dem Bruchstiick mit dem Kérper eines Raubtieres (206)
und dreien mit Resten weidender Bécke (93, 94, I16) behauptet werden. Auch
das Bruchstiick mit einem Bockskopf (z34) und zwei Scherben mit den Resten von
Sirenen (97, 136) diirfen getrost dieser Gruppe zugewiesen werden.

Weniger zuversichtlich bin ich, wenn ich sieben weitere Nummern des
Rheginer Scherbenfundes hierher setze (92, 169, 205, 208, 209, 210, 215). Veran-
laBt werde ich dazu durch die laxen Formen an den Kérpern, namentlich an den
Beinen der Raubtiere. Aber von keinem ist genug erhalten, um eine solche Zu-
teilung iiber jeden Zweifel zu erheben. Zudem ist die Mehrzahl von so fliichtiger
Ausfiihrung, daff man auch an Schiiler- oder Gehilfenarbeit denken kénnte. Jeden-
falls konnen wir neues fiir den Stil des Malers aus keinem der Bruchstiicke
entnehmen.

Der Stil des Malers ist in manchem dem der Hydria in Cambridge (8) recht
nahe verwandt. So stimmen die Képfe der Sphingen (30, 35, 36, 171, 172) so sehr
zu denen der Frauen auf der genannten Hydria, daBl man ernstlich den Gedanken
erwiagen kann, ob hier nicht die Hand ein und desselben Malers zu erkennen sei.
Dasselbe gilt von den Kopfen auf der Skyphosscherbe in Reggie (221). Jedoch
ist unsere Gruppe in sich so geschlossen, dafl sie, selbst wenn jener Eindruck
richtig ist, eine gesonderte Stellung innerhalb des Werkes des Malers der Hydria
von Cambridge (8) einnehmen wiirde.

Wenn wir von einem Stil innerhalb dieser Gruppe sprechen, so kann sich das
kaum auf die menschlichen Figuren beziehen. Wo wir solche fanden, auf den beiden
Pariser Kriegeramphoren (34, 35), auf der Amphora der Ermitage (3z) und dem
Skyphosfragment in Reggio (221) sind sie in den Proportionen entschieden verun-
gliickt. Eigener ist unser Meister in den Tieren, namentlich im Panther mit seinen
vollen Rundungen, der stets wiederkehrt und an dem wir am reinsten die Tendenz
zu vollen, breit hingesetzten Silhouetten abnehmen konnen. Auch die Proportionen
der Tiere fanden wir lax und mitunter dem zu fiillenden Raum angepaft.
Sorglos wie hierin ist der Maler auch in der Komposition. Einheitlich ist sie nur bei
den paarweise zusammengestellten Tieren der Kannen (I70, 174), den symmetrisch
angeordneten reinen Tierfriesvasen (30, 36, 44, I71, 172) und dem Reiterfries (¢5).
Auf den beiden Kriegeramphoren (34, 35) der Amphora mit dem Viergespann (31),
der Kanne mit den vier Rehen (173) stort das Nebeneinander von kleinen Figuren
und grofen Tieren. Gewil kommt #hnliches auch sonst vor, so auf den Hydrien
in London (9) und Tarquinia (I52), aber nirgends wirkt das Aneinanderstofien der in
verschiedenen MaBstdben gezeichneten Elemente so stérend und roh wie hier. Im
Gegensatz zu diesen recht unvollkommenen Kompositionen stehen die in sich ge-
schlossenen Bilder auf den Schultern der Amphoren (31, 34, 35, 36, 44, 45), meist
ein Vogel zwischen zwei Wiederkiduern. Die Freude an grofien schwarzen Fldchen,
die wir in den breit hingestrichenen Silhouetten der Tiere erkennen, offenbart sich
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auch in der Gefifleinteilung. Auf der Amphora entspricht dem schwarzen Hals eine
schwarze Zone zwischen Hauptbildstreifen und Spitzblattreihe. Nur zwei verzichten
auf ihn. In diesem Abweichen von der Regel glaube ich ebenso wie in der Knospen-
kette auf der Schulter der Leipziger Amphora (30), und in dem dreimal wiederkehrenden
Henkelornament (35, 172, 173) einen Einflufl der Gruppe der Hydria von Orvieto

zu erkennen.

Uber einige Vasen, die der Gruppe der Amphora in Leipzig nahe stehen, aber
kaum von dem hier besprochenen Maler, vielmehr eher Werkstatts- oder Gehilfen-
arbeit sind, wird unten (S. 102) die Rede sein.

GRUPPE DER HYDRIA IN ORVIETO.

26) Churchill (Tf. LII-LIV).

27) Orléans, Mus. histor. (Abb. 6).

41) Briissel, R 220 (Tf. XLVI, LXXV).

42) Ermitage Inv. 1308 (Tf. LXXVI-
LXXIX).

46) Somzée (Tf. CXCVI).

48) Ermitage Inv. 1307 (Tf. LXXXYV,
LXXXVI).

49) Ermitage Inv. 1312 (Tf. LXXXVII-
XC).

50) Oxford 192 (Tf. LXXXIV, XCI).

51) Louvre E 800 (Tf. XCII).

73) Reggio (Tf. CIII).

81) Reggio 1131 (Tf. CIV).

83) Reggio (Tf. CIV).

108) Tarent 65 (Tf. CXIV, CXV).

123) Reggio (Tf. CLXVI).

133) Reggio 1061 (Tf. CXXXIII).

139) Reggio (Tf. CIV).

142) Reggio (Tf. CLXIX).

151) Orvieto 192  (Tf.
CXLIII).

153) Neapel, Kunsthandel (Tf. CXLVII).

154) Reggio (Tf. CXLVII).

156) Reggio (Tf. CXLVI).

157) Reggio (Tf. CXLVI).

158) Reggio (Tf. CXLVI).

159) Reggio, Mus. Statale

160) Tarent 60 (Tf. CXLVIII).

161) Tarent 51 (Tf. CXLVIII).

162) Tarent 585 (Tf. CXLIX, CXCVI).

163) Tarent 660 (Tf. CXLIX).

218) Leipzig T 418 (Tf. CII).

232) Reggio (Tf. CXXXI).

238) Syrakus (Tf. CLXXV).

254) Villa Giulia (Tf. CXCV).

260) Thorvaldsenmuseum (Tafel
CLXXXVI).

CXXXVII-

Eine in sich geschlossene Gruppe, freilich durch keine Inschriften festgelegt,

ordnet sich um die grofle und reich dekorierte Hydria des Museo dell’ Opera 192
zu Orvieto (I5I). Am reinsten ist ihr Stil auf einer Anzahl untereinander gleich-
artiger Halsamphoren kenntlich, mit denen wir die Betrachtung beginnen.

Die Amphora R 220 des Musée du Cinquantenaire zu Briissel (¢I) hat die uns
von den vorhergehenden Gruppen gelaufige Form. Im Schulterstreifen zeigt sie auf
der Vorderseite einen weidenden Widder, der von denen der vorhergehenden Gruppe
ganz entschieden abweicht. Der Leib ist gestreckter, die Beine schlanker, der
Kopf und namentlich die geritzte Innenzeichnung im Horn reicher und sorgfiltiger.
Ahnlich kommt auch an der Eule zur Linken und der Sirene zur Rechten das Zeich-
nerische mehr zur Wirkung. Ganz besonders deutlich aber wird der Gegensatz
dieses Malers zu dem der Gruppe um die Amphora in Leipzig an den beiden sitzenden
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Sphingen auf der Vorderseite des Hauptbildstreifens. Es sind hier schlanke, hoch-
beinige Wesen, deren Fliigel in einer ganz eigenen Kurve geschwungen sind. Die
Kopfe mit flacher Schadeldecke sitzen auf einem langen Hals, den die Haarmasse
hinten im Nacken als schmaler, senkrechter Streifen begleitet. Dieser Sphingentypus
ist fir diesen Maler ebenso charakteristisch wie der der breit mit dem Pinsel hin-
gesetzten Panther es fiir den der vorigen Gruppe war. Schlank und hochbeinig
sind auch die Bocke, die in der Mitte des Schulterbildes der Riickseite und unter
dem einen Henkel weiden. Ja selbst der Stier unter dem anderen Henkel, dessen Kopf
an die der Geryoneusherde (3), dessen Wamme an die auf dem Psykter in Kopen-
hagen (109) erinnert, ist demselben Formenideal angendhert. Die Riickseite nimmt
das typische Palmettenkreuz ein. An ihm fallen die wie Blatter geformten Knospen
und die involutierten Ranken auf, die jene teils ersetzen, teils an sie anschlieflen.

Die Amphora Inv. 1308 der Ermitage zu Leningrad (42) ist ungebrochen und
auch in der Oberfliche, namentlich im aufgesetzten Weif}, gut erhalten. Jedoch sind
auf der Schulter die Ritzlinien teilweise modern nachgezogen. Auf ihr finden
wir das gleiche Palmettenkreuz auf beiden Seiten. Sogar darin stimmt es mit
dem in Briissel (41) iiberein, dafl die Blitter der senkrechten Palmetten eingeritzt
sind, die der wagerechten aber nicht. Die weidenden Bécke unter dem Henkel und
auf der Schulter, die Sirenen und Eulen im Schulterbild sehen denen in Briissel so
ahnlich, als wiren sie am selben Tage von derselben Hand gemalt. Die Sirene unter
dem andern Henkel hat den Kopftypus der Sphingen in Briissel.

Die Sirenen mit Sichelfliigeln im Schulterbild, die grofle Sirene mit umge-
wandtem Kopf und ausgebreiteten Fliigeln unter dem Henkel und das eigenartige
Palmettenkreuz kehren ganz ebenso auf der mir nur durch die Tafel des Furtwingler-
schen Katalogs bekannten Amphora der ehemaligen Sammlung Somzée (46) wieder.
Nur sind hier die Federn in den Fligeln der grofien Sirene und die wagerechten
Blitter des Pflanzenschmucks geritzt.

Ebenso geritzt sind die Fliigel der unter beiden Henkeln der Amphora Inv. 1307
der Ermitage (48) angebrachten Sirenen. Diese Amphora war, als die Aufnahmen
zu unseren Tafeln gemacht wurden, bis auf geringe Absplitterungen an der Ober-
flache ausgezeichnet erhalten. Beim Transport nach Moskau 1918 zerbrach sie,
und ist jetzt zusammengeflickt. Sie zeigt auch beiderseits das Palmettenkreuz
in derselben Form, wie wir ihm auf den drei vorhergehenden Vasen begegnegen. Der
Schulterfries ist hier nicht figiirlich geschmiickt, sondern tragt eine Doppelbogen-
kette mit hingenden Knospen, am Halsansatz eine fliichtige Blattreihe.

Den gleichen Schulterschmuck treffen wir noch auf drei weiteren Amphoren
an. Die eine, Louvre E 800 (5r), ist ungebrochen erhalten und nur an der Ober-
fliche leicht versintert. Auf den Hauptseiten zeigt sie je zwei einander gegeniiber-
sitzende Sphingen, vollig tibereinstimmend mit denen auf der Amphora R 220 in
Briissel (41), nur daf hier die Federn stets eingeritzt sind. Die umblickende Sirene,
die hier unter beiden Henkeln wiederkehrt, ist uns ebenfalls schon von den Amphoren
Inv. 1307 (48) und Inv. 1308 (42) der Ermitage und der Amphora Somzée (46)
bekannt. Anzumerken ist, daB an der einen der Sirenen im Louvre (51) auf
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beiden Fliigeln die Ritzung fehlt, an der anderen aber die Federn im rechten Fliigel
graviert sind, im linken nicht.

Die Amphora Inv. 1312 der Ermitage (49) hat den gleichen Schulterschmuck
wie die beiden vorigen. Auch sie ist bis auf das geschwundene Wei3 trefflich
erhalten. Auf der Vorderseite wird ein Kampfbild eingerahmt von zwei hockenden
Sphingen in dem uns bekannten Typus. Eine vollig iibereinstimmende Sphinx,
diesmal die Fliigel ohne Ritzung, sehen wir auf der Riickseite einem Hahn gegen-
iibersitzen. Unter den Henkeln sind zwei weitere neue Typen: der sitzende Panther
und der Schwan.

Auf der letzten Amphora mit Knospenkette im Schulterfries: Oxford, Ashmolean
Museum 192 (50) finden wir denselben Panther mit seinen charakteristischen schlan-
ken Formen, ganz ebenso den Schwanz zwischen den Hinterschenkeln in die Hohe
genommen, so dafl dessen gekriimmtes Ende den Raum iiber dem Riicken fiillt, vier-
mal wiederholt. Daneben vier Sirenen mit angelegten Fliigeln, so wie sonst nur
Eulen dargestellt zu werden pflegen. In der Wiedergabe des Vogelleibes stimmen
sie auch recht gut zu den Eulen der andern Amphoren (41, 42). Der Kopt-
typus ist der uns sonst von den Sirenen und Sphingen vertraute. Einzigartig ist
endlich noch auf dieser Oxforder Amphora (50) das Henkelornament: gedoppelte
Palmetten unter jedem Henkel, die in der Form wie in den sie einfassenden Voluten
denen der Palmettenkreuze entsprechen; auch darin, dafl hier an der oberen die
Blatter eingeritzt sind, an der unteren nicht.

Den Typus der Sphingen finden wir dann noch auf einigen Scherben wieder:
Képfe auf dem Fragment einer Amphora in Reggio (81) und den Bruchstiicken von
Skyphoi in Leipzig T 418 (218) und Syrakus (238), eine Sphinx ohne Kopf auf
einer Rheginer Scherbe (83), alle diese kénnen demnach mit Sicherheit dem Werk
unseres Malers eingegliedert werden.

Die Gruppe der beiden gegeneinander hockenden Sphingen begegnet uns ferner
noch auf der Amphora des Musée historique zu Orléans (27). Sie ist mir nur in der
genauen, von Frau Massoul gefertigten und verdffentlichten Zeichnung bekannt,
aber diese geniigt vollauf, um die Zugehorigkeit des Stiickes zu dieser Gruppe
darzutun. Die Sphingen sind zwar etwas schlanker und hochbeiniger als die der
vorher besprochenen Amphoren (41, 49, 5I), stimmen aber in der Gesamtanlage
sowohl wie in Einzelheiten — man vergleiche die Hinterschenkel, das Nacken-
haar, den langen Hals, den flachen Schidel und besonders den ganz individuellen
Schwung der Sichelfliigel — so genau mit jenen iiberein, dafl man sie nur als Werke
desselben Malers, wenn auch auf einer andern Entwicklungsstufe, denken kann.
Von den iibrigen Amphoren (41, 42, 46, 48, 49, 50, 5I) weicht namentlich die Ein-
teilung des Gefifles ab. Der gesonderte Schulterstreifen fehlt, dafiir ist unter dem
Hauptbild eine schwarze Zone eingeschaltet. Der Hals ist nicht, wie sonst bei Am-
phoren dieses Formats iiblich, schwarz gedeckt, sondern trigt ein wechsel-
stindiges Lotosblitenpalmettenband. Die spitze Fiillung der Bliiten dhnelt der
auf den Amphoren Cab. méd. 203 (4) und Miinchen 594 (22) der Inschriftengruppe.
Aber das Ornament ist hier (27) dhnlich wie die Sphingen schlank und langgezogen,
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das Geschlinge besteht aus diinnen Linien, dhnlich wie die Sphinxschwinze. Ganz
entsprechend der Halsdekoration ist das Palmettenkreuz auf der Riickseite der
Amphora (27) gestaltet. Die einzelnen Palmetten sind ein wenig in die Linge gezogen
und auseinandergeriickt, dic Ranken sind diinne Linien. Auch die Hahne sind ge-
streckter und schlanker als der auf der Amphora Ermitage Inv. 1312 (49), doch
sitzt auch dort die raumfiillende Knospe hinter seinem Riicken auf ebensolch
schlankem, diinnem Stengel wie in Orléans (27).

So scheint mir die Amphora in Orléans (27) mit den sieben zuvor betrachteten
Amphoren (41, 42, 46, 48, 49, 50, 5I) sicher verbunden zu sein. Ihre Bezie-
hungen zu der groflen Hydria in Orvieto (z5r) sind noch engere. Alle Elemente der
Dekoration kehren dort wieder. Sphingen wie in Orléans (27) sitzen auf der Schulter
der Hydria (151) beiderseits eines Palmettenkreuzes, das Zug um Zug dem der Am-
phora (27) entspricht. Auch die in Orléans (27) aus dem Henkelansatz wachsende
Knospe kehrt im Schulterbild in Orvieto (r51) wieder, hier aus dem Bodenstreif
aufsprossend. Das Halsornament der Amphora (27) lauft auf der Hydria (z51)
unten um den Hauptbildstreifen. Stets mit dem einzigen Unterschied, daf}
in Orvieto (151) Palmettenblitter und Federn der Fligel geritzt sind, in
Orléans (27) nicht. Aber auch sonst konnten wir ja in dieser Gruppe @hnliche
Ungleichméfligkeiten der Ausfilhrung beobachten. Die Sphingenfliigel waren in
Paris (51) geritzt, in Briissel (4z) und Leningrad (49) nicht. Von den Sirenen mit
Sichelfligeln im Schulterstreif haben in Briissel (41) wie in der Ermitage (42) je
eine geritzte, je eine nicht geritzte Fligel. Die groflen Sirenen unter den Henkeln
haben auf der Amphora Somzée (46) und Ermitage Inv. 1307 (¢8) gravierte Fliigel,
auf Ermitage Inv. 1308 (42) solche ohne Innenzeichnung. Ja auf der Amphora
des Louvre (5I) hat eine Sirene einen geritzten und einen schwarzen Fliigel. Bei
den Palmetten seien, um langwierige Aufzihlungen zu vermeiden, nur einige Bei-
spiele genannt: in Briissel (¢z) Ermitage Inv. 1307 (48) und Ermitage Inv. 1308
(42) innerhalb desselben Palmettenkreuzes, in Oxford (50) innerhalb eines Henkel-
ornaments geritzte und nicht geritzte Palmettenficher nebeneinander. So scheint
die Hydria von Orvieto (z51) hier sicher festgelegt. Sie ist uns wertvoll als das
grofite und reichste Stiick der Gruppe. Leider ist sie nur unvollstindig erhalten.
Der Fuf} fehlt ginzlich, vom Hals ist nur ein Randstiick vorhanden. Die Henke
sind alle drei antik. Der Bauch ist aus zahlreichen Scherben zusammengesetzt,
aufler Teilen des Ornaments fehlen, neben Kleinigkeiten, im Hauptbild ein Krieger
und im Schulterstreifen ein Lowe fast vollstindig. Der Erhaltungszustand der
Scherben ist gut, sogar das antike Weif} groBlenteils erhalten. Von Ubermalungen
ist das Stiick verschont geblieben.

Auf der Vorderseite ist der Kampf des Herakles gegen die Amazonen dargestellt.
Links ein aufrecht kdmpfendes Paar, dessen Amazone teilweise von Herakles ver-
deckt wird, der die Amazonenkénigin aufs Knie gezwungen hat. Rechts von dieser
Gruppe ein weitausschreitender Hoplit, der schon zum Bilde der Riickseite iiberleitet;
sein unter dem wagerechten Henkel ins Knie gesunkener Gegner ist ein Mann. Der
iibrige Raum unter diesem Henkel wurde von einem groBenteils verlorenen, nach
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links kriechenden Verwundeten gefiillt. Nur ein Teil seines Schildes mit dem Ende
des Helmbusches und ein Bein sind erhalten. Dieses wird schon iiberschnitten von
einem der beiden Kriegerpaare, die die Riickseite fiillen. Unter dem anderen wage-
rechten Henkel zerfleischen zwei Panther ein Reh.

Im Schulterstreifen nimmt die Mitte der Vorderseite eine Gorgo ein, gegen die
zwei Reiter auf Fligelrossen sprengen; links davon ein Eber, dem ein Lowe gegen-
iberstand. Rechts der Mittelgruppe sitzen die Sphingen beiderseits des Palmetten-
kreuzes, die wir mit der Dekoration der Amphora in Orléans verglichen hatten;
endlich am Henkel ein nach der Mitte umblickender Léwe.

Unter dem Hauptbildstreifen folgt das dem Halsornament in Orléans (27)
gleichende Lotosbliitenpalmettengeschlinge, dann eine Doppelbogenkette mit Rosen-
knospen, ganz wie die hingenden auf der Schulter der vier Amphoren (48, 49,
50, 5I), nur durch Punkte zwischen den Bogen bereichert. Endlich diinne, dicht-
gestellte Spitzblatter.

Die Figuren der Kdmpfer im Hauptstreifen sind langgestreckt und schlank.
Auffillig ist die reiche Gravierung.an Waffen und Kleidern. Das Fell des Herakles ist
durch kurze Striche bezeichnet. Seine Gegnerin trigt einen getupften Chiton, der unter-
halb des Giirtels von Falten durchzogen ist wie der des Kriegers rechts von ihr. Die
Metallpanzer von dreien der Kampfer sind mit geritzter Bauchmuskulatur und Voluten
an der Brust geschmiickt. Die aufrecht kimpfende Amazone trigt einen Schuppen-
panzer, drei Hopliten einen Lederpanzer, der unten in Laschen endet und mit wage-
rechten Ornamentstreifen gemustert ist. Die Schildzeichen sind teils geritzt (Schuppen
und fliegender Vogel), teils weil aufgesetzt (Schlange), das Innere eines Lang-
schildes getiipfelt. Auch an Beinschienen, Helmbiigeln und -biischen findet sich
reiche Musterung. Diesen zierlichen Flichenmustern entspricht die Innenzeichnung
der Tiere. Die Panther, in Proportionen und Kopfbildung denen der Amphoren
in Leningrad (49) und Oxford (50) gleich, haben auf den Hinterschenkeln Ritz-
linien und diinne, rote Streifen. Diese kehren ebenso am Eber, am Lowen und an
den Fliigelpferden im Schulterstreifen wieder. Von den letzteren hat wieder das
eine die Deckfedern der Fliigel graviert, das andere nicht. Auffillig ist der Mangel
an Ritzung an den spérlichen Fiillrosetten mit stark gezacktem Rand.

Die Fiille von Typen, die uns dieses Prachtstiick bietet, erlaubt es, eine ganze
Reihe von kleineren Gefiflen anzureihen. Mit der Gorgo der Hydria in Orvieto (I5I)
vergleichen wir den gefliigelten Jiingling einer Kanne in Tarent (r63). Das Stiick
ist bis auf ein ergdnztes Endchen der Schnauze ausgezeichnet erhalten. Der
Jingling hat ein etwas breiteres Feld zu fiillen als die Gorgo, demgemif ist seine
Korperachse etwas nach rechts geneigt, greifen die Arme und Beine weiter aus, und
sind die Fliigel etwas mehr ausgebreitet. Seine schlanken Proportionen und diin-
nen Gelenken passen trefflich zu den Kriegern der Hydria (r5r). Sein Kopf mit
den hochstehenden Stirnhaaren entspricht dem des Reiters auf dem linken Fliigel-
pferd dortselbst. Die Beinmuskeln fanden wir dhnlich am Herakles. Sein Chiton
stimmt in der Giirtung und der Fiihrung des unteren Saumes vollig liberein mit dem
der Gorgo, auch die Fliigelschuhe sind dieselben. Am augenfilligsten aber ist die
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Ubereinstimmung der vier Fliigel, namentlich in der Kurve, in der das abwirtshin-
gende Paar gefiihrt ist. Bestitigt wird die Verbindung dieser Kanne (163) mit
der Hydria (151) durch die Léwen zu beiden Seiten des Fliigeljiinglings. Ihre Mihne
ist die gleiche wie am Fell des Herakles und an den Léwen auf der Schulter der
Hydria, bei denen wir auch die gleiche Innenzeichnung auf den Hinterschenkeln
sahen. Auch die Fillrosetten und die hingende Doppelbogenkette mit Knospen
auf der Schulter passen gut zu dieser Einordnung.

Mit dieser Kanne wiederum unléslich verbunden ist eine Gruppe von kleinen
Hydrien, drei ungebrochene, gut erhaltene im Museum zu Tarent, eine, die aus
Scherben in Reggio zusammengesetzt wurde. Die Lowen auf der Vorderseite dieser
letzteren (154) stimmen, auch wenn die Proportionen ein wenig schwerer erscheinen,
so genau mit denen der Tarentiner Kanne (163) und der Hydria in Orvieto (15I)
iiberein, dafl ein Zweifel kaum moglich ist. Dieselben Lowen finden wir schreitend auf
der Riickseite der einen Tarentiner Hydria (160), und zwischen ihnen als Fiillornament
das einfache Kreuz, wie wir es auf den Amphoren inOxford (50), in Briissel (¢1) und der
Ermitage (42 und 48) beobachten konnten. Die Sirenen auf der Vorderseite dieser Taren-
tiner Hydria (160) verhalten sich zu denen im Schulterbild in Briissel (41), Leningrad
(42) und der Sammlung Somzée (46) wie die Sphingen der Amphoren in Orléans (27)
und Orvieto (151) zu denen in Briissel (¢1), Leningrad (49) und Paris (51). Eine
den Sirenen der letztbesprochenen Hydria (160) véllig entsprechende Spninx sehen
wir auf der Riickseite der mit ihr zusammen gefundenen Vase (161). Auf deren
Vorderseite finden wir zwei Panther, die in den Kérpern vollig den Lowen auf der
andern (160) gleichen, deren Képfe aber, infolge der fliichtigeren Ritzung mehr
Ahnlichkeit mit denen in Leningrad (49) und Oxford (50) haben als mit denen in
Orvieto (151). Alle drei Hydrien (I54, 160, 16I) stimmen im Schulterornament wie
in der Form der Fillrosetten mit der Kanne in Tarent (163) iiberein. Scherben von
entsprechenden Hydrienschultern fanden sich in Reggio (156, 157, 158).

Das Schulterornament der dritten Miniaturhydria in Tarent (162) weicht von
den andern ab. Die Sirenen ihrer Vorderseite entsprechen so genau denen auf der
Vorderseite der ersten (160), die Panther ihrer Riickseite so genau denen der zweiten
(z61) Tarentiner Hydria, da8 es mit Worten nicht nachgewiesen zu werden braucht.
Ahnliche Sirenen sind auf einer Scherbe aus Lokroi im Museo statale zu Reggio
(159) erhalten, die offenbar ebenfalls von einer kleinen Hydria stammt. ’

Den Lowentypus all dieser Vasen finden wir endlich wieder auf der Scherbe
eines Deckels in Reggio (142). Die Strahlen dieses Deckels sind dhnlich denen am
Fufl der Hydria in Orvieto (15I), fein und spitz wie Nadeln.

Die sehr charakteristische Kopfbildung des Fliigeljiinglings auf der Tarentiner
Kanne (163) kehrt so dhnlich an dem Skythenkopf auf der Augenschale des Thor-
valdsenmuseums (260) wieder, dafl man letztere unbedenklich dem Werk dieses Malers
zuerkennen wird. Darauf, dafl der kiihne Schwung des Miitzenzipfels bei demselben
Skythen (260) gut zu der Kurve der Lowenschwianze in Tarent (163) paft, sei nur
nebenbei hingewiesen. Die Schale in Kopenhagen (260) unterscheidet sich von
dem Gros der Phineusschalen durch die schlankere, gestrecktere Form der Henkel-
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palmetten. Dieselbe Henkelpalmette finden wir wieder auf einer fragmentierten
Schale in Villa Giulia (254), auf der die Zeichnung der Nase ebenfalls von allen tibrigen
bekannten Schalen abweicht. Man wird daher auch dieses Stiick (254), das schwach
gebrannt war, so dafl die Oberfliche sehr zerfressen ist, hier einreihen.

Eine Scherbe in Reggio (73) mit den Waden eines nach links schreitenden
Mannes und einen Hund wird man nach dem Stil der Zeichnung unserer Gruppe
zuteilen.

Den Kriegern der Hydria in Orvieto (151) lassen sich die einer Bauchamphora
des Museums zu Tarent (708) anschlieflen. Freilich ist der Maflstab etwas kleiner,
wodurch die Ritzung roher und fliichtiger wirkt. Jedoch stimmt z. B. die Wieder-
gabe des Metallpanzers, dessen wagerechter Rand nicht so scharf abbiegt, wie es in
der Gruppe der Bauchamphoren iiblich ist (S. 80ff.), sondern gekehlt ablduft, dessen
Bauchmuskeln von einer doppelten Ritzlinie eingefafit sind, in dessen Brust
Voluten geritzt sind, mit der in Orvieto tiberein. Ebenso sind die geritzten Augen-
brauen im Helm bei dem Gefallenen in Tarent (108) mit denen des Kriegers ganz
rechts auf der Vorderseite der Hydria in Orvieto (z5I) zu vergleichen. Der doppelt
umrissene Chitonsaum findet sich hier wie dort, auch die Beinschienen sind dieselben
Die Kérperproportionen stimmen auf beiden Vasen tiberein, wenn auch in Tarent
die weitausfallenden Gestalten fehlen, wie wir sie in Orvieto (z5I) und Leningrad
(49) sahen. Die merkwiirdige Form des Helmbusches, die wir bei dem ins Knie
sinkenden Kimpfer dieser letztgenannten Amphora (49) beobachteten, finden wir
wieder bei dem Kimpfer zur Rechten auf der Bauchamphora in Tarent (108). In
dem Parisurteil dieser Vase (z08) vergleiche man den Unterkorper des Hermes mit
dem des Kriegers auf der Hydria in Orvieto (15I), der die Schlange als Schildzeichen
fiihrt. Die Fliigelschuhe des Hermes sind die gleichen wie die der Gorgo (151) und
des gefliigelten Jiinglings (z63). Neu ist die reiche Faltengebung an den Ménteln
der drei Gottinnen, doch fand sich ja dhnliches schon am Chiton der ins Knie ge-
sunkenen Amazone in Orvieto (£57) und dem unmittelbar rechts neben ihr stehenden
Krieger im Kleinen vorgebildet. Das Lotospalmettengeschlinge, das in Tarent (108)
den oberen Bildabschluf bildet, pait gut zu dem der Hydria in Orvieto (15r) und
der Amphora in Orléans (27).

Der Kopftypus des Hermes in Tarent (108) wiederholt sich bei dem auf der
Kline gelagerten Mann auf einer Amphora der Sammlung Spencer Churchill (26).
In Grofle, Form und Einteilung stimmt diese Amphora durchaus zu der im Museum
in Orléans (27), deren Halsornament Zug um Zug wiederholt wird. Auch hier (26)
fehlt der gesonderte Schulterstreifen, das Hauptbild setzt unmittelbar mit einer Blatt-
reihe an den Hals an. Dafl die Beziehungen beider Vasen eng sind, wird schon ganz
auBerlich durch die iibereinstimmenden unter dem Fuf eingeritzten Merkantilzeichen
dargetan (o. S. 53). Die fiir Chalkis bisher einzigartige Darstellung eines Symposion
bietet natiirlich wenig Vergleichsmoglichkeiten. Trotzdem konnte der Kopf des
bartigen Mannes mit dem des Hermes in Tarent (108) verglichen werden, auch die
Faltenangabe am Unterkérper der gelagerten Minner stimmt allenfalls zu den Man-
teln der drei Gottinnen. Das gestraubte Stirnhaar auf der Amphora Churchill (26)
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hatten wir schon beim Fligeljiingling in Tarent (163) ganz iibereinstimmend gefunden.
Die Reihen roter oder weifler Punkte in den diinnen Streifen des Kissens (26) haben
ihresgleichen auf den Beinschienenrdndern in Orvieto (r51). Bemerkenswert ist
die Schldfenlocke, die von den Ohren der Jiinglinge auf der Symposionamphora
(26) herabfallt.

In diesen Zusammenhang gehort gewifl auch der prachtvolle behelmte Kopf
in Vorderansicht auf der Scherbe 1061 des Museo civico zu Reggio (133). Man ver-
gleiche zu den gravierten Augenbrauen den Krieger ganz rechts auf der Vorderseite
der Hydria in Orvieto (z51) und den Gefallenen in Tarent (zo8). Die Reste mit
gerundetem Umrifl rechts und links des Helmes (r33) sind wohl ebenfalls Helm-
biische. Dann lage die Deutung des Fragments als Rest einer Geryonie nahe.

Mit all diesen Kampfdarstellungen sind die auf einer kleinen Hydria im Neapler
Runsthandel (z53) zu verbinden. Das Gefdf ist nach Mitteilungen von Ernst
Langlotz, dem ich die Kenntnis des Stiickes verdanke, an verschiedenen Stellen
iibermalt. Bei aller Fliichtigkeit der Ausfiihrung sind immerhin die Kimpfertypen
gut mit den vorher behandelten zu vergleichen. Das Henkelornament entspricht
dem der Amphora in Oxford (50). Die Schwine auf der Riickseite (r53) mag man
mit dem der Amphora Ermitage Inv. 1312 (49) vergleichen. Das Schulterornament
(153) ist das aus Reggio (154, 156, 157, 158) und Tarent (160, 161, 163) bekannte. Die
Frage, ob es sich bei der Hydria mit den Kampfern (53) um ein cigenhidndiges Werk
des Meisters oder eine Schiiler- oder Werkstattarbeit handelt, wird sich kaum ent-
scheiden lassen.

Die Formen des Ornaments sprechen dafiir drei Rheginer Scherben: eine mit
Knospenkette (123), eine mit einem Lotospalmettenband (r39) und ein einzig-
artiges Henkelornament (232), unserer Gruppe zuzuweisen.

Keine der Vasen dieser Gruppe ist durch eine Inschrift als chalkidisch gesichert.
Dennoch ist der Zusammenhang mit den iibrigen betrachteten Gefifien so eng, daf}
an ihrer Zugehorigkeit zur Gattung nicht gezweifelt werden kann. Am klarsten 148t
sich das bei der zuerst behandelten Untergruppe von Halsamphoren dartun. Die ge-
samte GefidfBform, das Abtrennen des Schulterstreifens am unteren Ansatz der Henkel,
der Fufl und der Ring, der diesen vom Bauch trennt, all das ist uns von inschriftlich
gesicherten oder solchen angeschlossenen Stiicken bekannt. Der schwarze Hals mit
aufgesetztem roten Wellenband ist bisher aufierhalb unserer Gattung nicht nach-
gewiesen, auch die ringsum schwarz gefarbten Henkel mit dem tongrundigen Streifen
am unteren Ende sind eine typisch chalkidische Eigentiimlichkeit. Was unsere Gruppe
von den iibrigen trennt, das liegt ausschlieBlich im personlichen Stil des Malers.
Schon auf der an den Anfang gestellten Untergruppe (41, 42, 46, 48, 49, 50, 5I)
herrscht die Neigung, die Gestalten schlanker, gestreckter zu bilden, sie weiter aus-
einanderzuriicken, so daf} in der Gesamterscheinung der Tongrund auf Kosten der
schwarz gedeckten Fldchen stirker hervortritt. Die Dekoration wirkt dadurch
leichter, zierlicher. Man vergleiche etwa die Zweikampfamphora der Ermitage (49)
mit der in der vorigen Gruppe betrachteten des Louvre (34). Auf der einen haben
die Figuren »Luft« iiber den Kopfen, regen sich frei im Raum, die grofilen Sphingen

Rumpf, Chalkidische Vasen. 7
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neben ihnen wirken nur als Rahmen, die zu den Kiampfern in keiner Beziehung
stehen. Dort (34) waren die Kampfer von den Bocken, die neben ihnen weideten,
eingeengt, zudem durch die gedringte Komposition das Mifiverhiltnis in der Grofie
von Mensch und Tier besonders auffdllig. Zu der lockeren, freieren Komposition
unserer Vasengruppe pafit auch die viermal wiederkehrende Knospenkette auf der
Amphorenschulter (48, 49, 50, 51). Ihre einmalige Verwendung auf einem Stiick der
vorhergehenden Gruppe (30) wird also auf eine Entlehnung von hier zuriickzufiihren
sein. Ahnlich steht es mit der Henkelpalmette. Ihre Form in Oxford (50) und
Neapel (153) ist vorgebildet durch die an den Palmettenkreuzen dieser Gruppe so
beliebten Volutenranken (41, 42, 46), wohingegen sie auf den beiden Pariser Stiicken
(35, 173) und in Florenz (r72) entschieden fremd wirken.

Eine Steigerung der bereits in dieser Untergruppe der Halsamphoren vorhande-
nen Tendenzen finden wir dann auf der Hydria von Orvieto (25I) und den kleineren
Gefiflen, die wir ihr anschlossen. Dafl wir mit ihnen zeitlich herabriicken miissen,
ergibt sich aus der sorgfiltigen Faltenangabe an den Gewindern in Orvieto (I5I),
Tarent (r08) und Northwick Park (26). Dem entspricht die schlankere Bildung von
Menschen und Tieren, besonders kenntlich an den diinnen, bei Eber und Pferden fast
zerbrechlichen Beinen, daneben an den zierlichen Ranken des Palmettenkreuzes
(27, 151). Als Trachtenneuerung ist der hier zuerst in Chalkis auftretende Leder-
panzer zu nennen.

Im ganzen betrachtet ist der Maler dieser Gruppe weniger abwechslungsreich
in seinen Bildern als die vorigen, dafiir aber entschieden stilbewufiter. Die Ent-
wicklung, die wir beobachten zu kénnen glaubten, ist der zielbewufte Ausdruck
eines bestimmt gerichteten Wollens. Die zeitlich wohl zuletzt anzusetzenden Werke,
die kleinen Gefifle, die unmittelbar an die grofie Hydria (151) angeschlossen wurden,
sind dadurch zwar vom Ausgangspunkt, dem gemeinsam Chalkidischen, am weitesten
entfernt, enthalten aber am meisten vom Eigenen des Malers.

DIE KYKNOSAMPHORA.

Die Bauchamphora 592 der Miinchner Vasensammlung (7, Tf. XVI) steht,
was Form und Stil der Zeichnung betrifft, allein unter den chalkidischen Vasen.
Der chalkidische Ursprung ist jedoch durch die Inschriften gesichert. Das Ornament,
héngende Doppelkette mit Knospen iiber den Bildfeldern, ist verhiltnisméfig leblos
gezeichnet, die Stengel auffallend breit; es findet auf anderen Vasen der Gattung nicht
seinesgleichen. Die Figuren zeigen mehrere Berithrungspunkte mit andern Gruppen,
ohne dafl man von einer Abhingigkeit sprechen kénnte. Am nichsten stehen sie mit
ihren schlanken Gliedern und gestreckten Proportionen der Gruppe der Hydria von
Orvieto. So lafit sich das Motiv des auf beide Knie hinsinkenden Kyknos mit dem
eines Fallenden auf der kleinen Neapler Hydria (153) vergleichen. Auch in der Be-
waffnung (Helmform, Muskelangabe auf dem Metallpanzer, Schwertscheide) kann
man Beziehungen zwischen der Gruppe der Hydria von Orvieto und der Kyknos-
amphora (7) beobachten. Jedoch hat der Maler der letzteren seinen eigenen, klar
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ausgeprigten Stil, der innerhalb der Entwicklung, die wir in jener Gruppe feststellen
zu konnen glauben, keinen Platz findet. So mufl das Gefifl unter den bisher bekann-
ten chalkidischen Vasen allein bleiben.

DER LEUKIPPIDENDECKEL.

Zwei Scherben eines Deckels aus Rhegion (15, Tf. XXXV) stehen ebenfalls fiir
sich allein. Beide gehoren zweifellos zusammen, obwohl sie nicht aneinander passen
und obwohl die Trennung zwischen dem inneren Tierstreifen und der ihn umgeben-
den Z-Reihe auf der kleineren Scherbe aus drei diinnen Linien, auf der gréfleren aus
einem schwarzen Band besteht; letzteres ist nur durch Ineinanderlaufen der diinneren
Striche entstanden, man kann daraus entnehmen, dafl beide Scherben nicht all-
zu nahe beieinander gesessen haben. Dieselbe Folgerung fiir die Anordnung der
Scherben wird man aus der Darstellung ziehen. Die Pferde des Polydeukes bean-
spruchen den ihnen zukommenden Raum, und hinter den Pferden der andern Scherbe
ist der Wagen anzunehmen. Da dieser wohl der des Kastor war, ist hinter dem Wagen
auch noch eine Entfithrungsgruppe vorauszusetzen. Der chalkidische Ursprung wird
mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit durch Alphabet und Dialekt der Inschriften
erwiesen. Der Stil der bildlichen Darstellung 1afit sich auf keinem andern Stiick
anndhernd iibereinstimmend wieder belegen. Gewif3 erinnert die Tierkampfgruppe
der inneren Zone an den Psykter in Kopenhagen (109), die Pfcide am ehesten noch
an den Reiter der Kyknosamphora (7), doch sind das nur entfernte Anklinge.
Die Darstellung des Polydeukes, der die Phoibe raubt, steht innerhalb der Gattung
allein. Die Zeichnung des Brustmuskels des Dioskuren und seines diirren rechten
Arms ist ohne Beispiel. Ganz ungewohnlich ist auch die Tracht der Leukippide, die
Zipfelhaube und der ungegiirtete Chiton mit geknopften Armeln, ebenso die
Wagenform mit dem weit nach hinten ausladenden Biigel und die seltsam steif ge-
zeichneten fliegenden Vogel, die den Raum iiber den Pferden fiillen. Die reichliche
Anwendung des aufgesetzten Rot, das auf diesem Stiick von eigenartiger, fast ziegel-
rotem Ton ist, fillt auf. Rot sind an den Pferden Méhnen, Brustband, Genital,
Streifen auf dem Hinterschenkel und Schweif. Am Gewand der Phoibe: Streifen
der Haube, Siume und Mittelborte des Chiton, ferner Tupfen auf den einzelnen
durch Ritzung getrennten schwarzen Bahnen des Chiton. Seine beiden Siume
tragen senkrechte Ritzlinien, der Mittelstreifen hatte ein weiff aufgemaltes Zinnen-
band. Rot ist auch der etwas gegen das Kinn verschobene Tupfen auf der Wange
der Phoibe, Stirnhaar, Bart und Mantelsdume des Polydeukes, endlich die Inschrift.
Der Deckel selbst ist schon nach den Kopftypen und dem Gewand der Phoibe spit
anzusetzen, er ist der Gruppe der Phineusschale gleichzeitig.

Ahnliche rote Tupfen wie auf dem Gewand der Leukippide findet man auf
einem kleinen, ebenfalls aus Rhegion stammenden Bruchstiick (230, Tf. CIII). Dies
einem bestimmten Meister zuzuschreiben ist bei dem geringen Umfang des Erhaltenen
unmoglich. Der Frauenmantel, der das genannte Muster zeigt, hat rotes Futter und
einen sigeférmig abgetreppten Saum, #hnlich wie auf Werken des Exekias, doch
scheint der Technik nach chalkidischer Ursprung sicher.

7*
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Wegen des sehr dhnlichen Typus des fliegenden Vogels méchte man vermutungs-
weise auch zwei Scherben von Amphoren in Reggio (75, 76, Tf. CXXXIII) mit dem
Leukippidendeckel verbinden.

Ahnlich ist im Ton das Deckrot auf der Augenschale Castellani (256, Tf.
CLXXXIV). Die Kopfe ihrer Sphingen sind dem der Phoibe (15) verwandt, aber
kaum Werke desselben Malers. Die Knospe mit getrenntem Fruchtknoten (256) er-
innert an dhnliche Formen im Pflanzenzierrat der Tasse in Dresden (240, S. 101), auf
der auch die Blatter der Palmetten abwechselnd rot und schwarz sind, ganz wie
auf der Castellanischale (256).

DER DECKEL AUS LEONTINOL

Ein weiteres Bruchstiick mit Inschriften, an das sich keine stilgleichen Bei-
spiele anschlieflen lassen, stammt wieder von einem Deckel, und ist in Leontinoi ge-
funden (17, Tf. XXXVI). Der Tierstreifen weicht von allen verwandten Typen ab,
am ehesten kann man noch die Hinterbeine des Hirsches mit denen des Pferdes der
Kyknosamphora (7) vergleichen. Im Hauptstreifen erinnert die Wagenform an die
Leukippidenscherbe (r5), doch sind die Pferde sicher nicht von derselben Hand ge-
malt, auch die Inschriften auf dem Syrakusaner Stiick (z7) im Ductus von denen zu
Reggio (15) verschieden. Sie sind schwarz aufgemalt, die Buchstaben sehr klein, die
Richtung durchgingig rechtsliufig. In letzteren beiden Punkten stimmen sie mit
denen der Phineusgruppe iiberein. Fiir spiten Zeitansatz sprechen auch die Kopfe
der Leto und Artemis mit den flichenden Stirnen. Rein sachlich stimmt zur
Phineusschale (20) das Géttergespann aus Eber und Raubtieren.

Den gleichen Kopftypus wie die Leto und Artemis (r7) finden wir auf der
Scherbe eines Deckels in Reggio (135 Tf. CXXXIII), die Ritzung der Fliigel der
Sirene auf dieser Scherbe paBt nicht schlecht zu der am Schwan in Syrakus (17).

DER SKYPHOS SANTANGELO.

Eine sicher chalkidische Vase ist, obgleich ihr Inschriften fehlen, der Skyphos
der Sammlung Santangelo im Neapler Nationalmuseum (219, Tf. CLXXI-CLXXIV).
Chalkidisch sind Gefiflform und Technik. Er ist aus Scherben zusammenge-
setzt, die Briiche sind tibermalt. Storend wirkt diese Ausbesserung besonders am
Kopf der Artemis. In der Darstellung klingen die Aigisschlangen der Athena
an Werke des Malers der Inschriftamphoren an (S. 59), die oberen Siume am
Chiton der fi&thena und Artemis erinnern an die Gorgonen in Tarquinia (28), die
geknopften Armel der Thetis an die der Phoibe in Reggio (z5), die Federritzung
in den Fliigeln der Schwine an die der eben angefiihrten Scherben in Syrakus (17)
und Reggio (135), auch die Fiillrosetten sind gut chalkidisch. Eigenartig und einzig-
artig ist die vierfach verschiedene Wiedergabe der weiblichen Gewandung, der kurze,
kaum iiber die Knie reichende Chiton der Athena mit seinen nach der Mitte zu ge-
staffelten Falten unter dem Giirtel, der Peplos der gefliigelten Artemis, der ebenfalls
in seinem unteren Teil gefiltelt ist, Fiillmuster eingeritzt tragt und einen auffallend
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frei gestalteten Wellensaum hat, der von Falten durchzogene Mantel der Eos
mit seinen Streumustern und endlich der Chiton mit Knopfarmeln und das schrige,
ionisiecrende Méantelchen der Thetis. Diese reiche Faltenangabe spricht fiir verhéltnis-
miflig spite Entstehung. Die Eos wird man mit den Géttinnen des Parisurteils in
Tarent (108) vergleichen kénnen, und auch die beiden Kampfer der Riickseite er-
innern trotz der roheren Formgebung an dhnliche Typen aus der Gruppe der Hy-
dria in Orvieto.

DIE TASSE IN DRESDEN.

Die einzigartig geformte Tasse in Dresden (240, Tf. CLXXVI) ist nach Aus-
weis der Technik zweifellos chalkidisch. Stilistisch steht sie im Ornament wie in der
Bildung der Tiere den reifen Stiicken der Gruppe um die Hydria in Orvieto recht
nahe, besonders den kleinen Gefafien in Tarent (160-163). Jedoch geht die Ver-
wandtschaft nicht so weit, dal man das Gefifi (240) der Gruppe einreihen méchte,
so muf3 es bis auf weiteres als einziges uns erhaltenesAStﬁck seines Malers gelten.

GRUPPE DER WIENER AMPHORA.

29) Florenz 3767. 102) Reggio (Tf. CVI),.
32) Ashmolean Mus. 191 (Tf. LXVI, 143) Reggio (Tf. CLXIX).
LXXXIV). 166) Reggio (Tf. CLXIX).
33) Louvre E 704 (Tf. LXVII). 167) Reggio (Tf. CVI).
38) Osterr. Mus. 219 (Tf. LXXI). 195) Reggio (Tf. CLXX).
7I) Marseille (Tf. CII). 198) Reggio (Tf. CLXIX).
74) Reggio 1030 u. 1130 (Tf. CLXIX). 199) Reggio (Tf. CLXIX).
82) Reggio (Tf.CIV). 203) Reggio (Tf. CLXX).
100) Reggio (Tf. CIV). : 225) Reggio (Tf. CIV).

Eine kleine, aber sehr charakteristische Gruppe 148t sich um die Amphora 219
des osterreichischen Museums in Wien (38) ordnen. Die Dekoration dieser Vase
entspricht der der Mehrzahl der Amphoren von der Gruppe der Leipziger Amphora
(S.83). Die GefaBform zeigt hingegen leichte Unterschiede; der Bauch ist mehr gleich-
méfig eiférmig gewolbt, der Trennungsstreifen von Schulter und Hauptstreifen sitzt
tiefer, iber dem breiten schwarzen Band lduft eine schmale schwarze Linie, die Spitz-
blatter sind zahlreich und enggestellt, der scheibenférmige Fuff auffallend klein.
Die Ubereinstimmung in der Schulterdekoration verhindet mit der Wiener Vase (38)
die Amphora E 794 des Louvre (33), deren flotter Reiterfries das Bild vom Maler
dieser Gruppe erfreulich bereichert. Eine dritte in GroBe, Form und Dekoration,
namentlich in der charakteristischen Gestaltung des Palmettenlotoskreuzes vollig
iibereinstimmende Amphora ist Nr 191 des Ashmolean Museums (32). Auch die
Amphora 3767 des Museo archeologico in Florenz (29) gehért hierher. Die
Léwen auf ihrer Schulter, Léwe und Panther unter den Henkeln stimmen
vollig mit denen in Wien (38) iiberein, die Schwine auf der Schulter mit denen in
Oxford (32). Neu ist auf dieser Florentiner Vase (29) die Sirene. Ein ihr sehr ver-
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wandtes Profil zeigt der Rest einer Sirene auf einer Scherbe in Reggio (82). Die
Scherben 1030 und 1130 desselben Museums (74) gehéren wegen der den Parisern (33)
genau entsprechenden Reiterknaben hierher. Auch eine Reihe weiterer Rheginer
Scherben 148t sich hier unterbringen. So stimmen auf 143, 166 und 167 die Reste
von Raubtieren oder Sphingen hinlidnglich mit denen der Amphoren iiberein, um
eine Einordnung an dieser Stelle zu empfehlen. Der Rest eines Vogels auf 166
gestattet die Ankniipfung von zwei Pyxidenscherben (198, 199), endlich glaube
ich die Fiillrosetten dieses Malers auf einigen weiteren Bruchstiicken zu erkennen
(roo, 195, 203, 225), eine Scherbe mit recht enggestellten Spitzblittern (102) wird man
wohl auch hier einreihen diirfen. Soweit ein Urteil ohne Kenntnis des Originals
méglich ist, méchte ich auch die Scherbe mit dem Pantherkopf in Marseille (71) dieser
Gruppe angliedern.

Der Stil des Malers ist wenig abwechslungsreich, aber stets geschmackvoll und
von dekorativer Wirkung. Er ist keiner von den grofien Meistern unserer Gattung,
aber ein in seiner Selbstbeschrinkung sympathischer Kiinstler.

GRUPPE DER BAUCHAMPHORA AUS TARQUINIL

37) Tarquinia R C 3301 (Tf. LXXII, 103) Miinchen 593 (Tf. CVII).
LXXIII). 231) Reggio (Tf. CIV).
99) Reggio (Tf. CIV).

Die Lowen auf der eigenartig dekorierten Bauchamphora aus Tarquinii, Nr. 593
in der Miinchener Vasensammlung (I03) erinnern in Vielem an die der vorigen
Gruppe, jedoch ist die Zeichnung der Tiere auf dem Schulterstreifen dieser Vase zu
unsorgfiltig, als dafl man sie jenem gefilligen Maler zutrauen mochte. Dagegen
wiederholen die Hihne auf der Riickseite und das Pflanzenornament in Miinchen
(r03) so genau die entsprechenden Darstellungen auf einer Halsamphora in Tar-
quinia (37), daBl man beide Vasen fiir Werke desselben Malers halten mufl. Diese
Amphora in Tarquinia (37) ahmt aber in ihren Bildern roh und ungelenk die Art
der Gruppe der Bauchamphoren (S. 75ff) nach, wie namentlich an Einzelheiten der
Bewaffnung des Hopliten ersichtlich ist. Freilich wird die geschmeidige Linien-
fiihrung jener Gruppe nicht entfernt erreicht. Das Halsornament der Bauchamphora
in Miinchen (103) kehrt wieder auf einer Scherbe in Reggio (99). Auch einen sehr
roh gezeichneten weidenden Widder auf einer Rheginer Scherbe (231) mochte man
am chesten diesem Maler zutrauen.

Der chalkidische Ursprung dieser kiinstlerisch unerfreulichen Gruppe wird durch
Form und Einteilung der Halsamphora (37), durch die Ornamente (Palmettenlotos-
kreuz) und durch die Anleihen beim Meister der Bauchamphoren erwiesen, doch ist
sie fiir die Geschichte der Gattung ohne selbstindige Bedeutung.

GRUPPE DER BONNER AMPHOREN.

39) Bonn 1603 (Tf. LXXIII). 43) Brit. Mus. B 22 (Tf. LXXX,
40) Bonn 1631 (Tf. LXXIV). LXXXI).
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47) Spinelli (Tf. LXXXIV). 200) Reggio (Tf. CLXX).
54) Neapel 2491 (Tf. XCIII). 207) Reggio (Tf. Tf. CLXIX).
117) Reggio (Tf. CLXX). 212) Reggio (Tf. CLXX).
120) Reggio (Tf. CXXXI). 214) Reggio (Tf. CLXX).
121) Reggio (Tf. CXXXI). 216) Reggio (Tf. CLXX).
148) Reggio (Tf. CV). 217) Reggio (Tf. CLXX).
164) Louvre E 806 (Tf. CL). 226) Reggio (Tf. CLXIX).
168) Wien Inv. 764 (Tf. CL). 241) Reggio (Tf. CLXIX).
175) Gérona (Tf. CXCVI). 242) Reggio (Tf. CIII).

Die beiden kleinen Amphoren des Bonner Akademischen Kunstmuseums (39,
40) stimmen zwar in der Grofie mit denen der Gruppe um die Wiener Amphora
(S. 101) iiberein, weichen aber im Stil entschieden ab. Besonders deutlich zeigt dies
ein Vergleich der Sirenen auf der Schulter der einen (40) mit der in Florenz (29)
oder der Schwine auf der Schulter der andern (39) mit denen in Florenz (29)
und Oxford (32). Die Sirenen finden wir ebenso wie in Bonn (40) wieder auf der
Amphora B 22 des British Museums (43 ). Das Schulterbild dieser letzteren Vase (43)
kehrt véllig ibereinstimmend auf einer Amphora, die sich einst im Casino Spinelli
zu Cancello befand (¢7), wieder. Das gleiche Ornament und die namentlich mit
Bonn 1603 (39) iibereinstimmenden Panther verweist auch die Kanne aus Emporion
im Priesterseminar zu Gérona (175) hierher. Endlich sind von vollstandig erhaltenen
Gefifien noch die Amphora in Neapel (54) mit Schwinen, die denen in Bonn véllig
entsprechen, und die Kanne E 806 mit Eulen im Louvre (164) beizuzdhlen. Ein
Gegenstiick der Pariser Kanne (164) ist die in Wien (168). Ihre Eulen sind mit jenen
zu vergleichen. Die fliichtige Palmette, die links an der Henkelvolute hingt (168)
hat ihresgleichen unter dem einen Henkel der Amphora in Neapel (54). Von
Rheginer Fragmenten wird man wegen des von Bonn (39) und Neapel (54) be-
kannten Schwanentypus einige Scherben (200, 214, 216, 226, 241) zu dieser Gruppe
rechnen, wegen der charakteristischen Fiillrosetten mit rotem Kern ohne geritzte
Blitter sechs (117, 120, 121, 148, 212, 217), eine wegen der besonderen Zeichnung
der Eule (207) und eine wegen der dieser Gruppe eigentiimlichen Wiedergabe des
Palmettenkreuzes (242).

Die Gruppe beriihrt sich namentlich auch in Umrif und Einzelformen (FuB)
der Amphoren sehr mit der Gruppe um dieWiener Amphora (S. 101), doch ist der
Stil nach ldssiger und breiter, der kiinstlerische Wert entschieden geringer.

UNBESTIMMBARE STUCKE.

Eine Reihe von in der Liste angefiihrten Stiicken ist keiner der im vorstehenden
charakterisierten Gruppen zugewiesen worden. Unter ihnen ist das einzig vollstdandig
erhaltene Gefifl die kleine Amphora Nr. 595 der Miinchener Vasensammlung (53,
Tf. XCIII) Form, Einteilung und technische Eigentiimlichkeiten (schwarze Farbung
von Hals und Henkeln) beweisen den chalkidischen Ursprung. Jedoch ist die
Zeichnung fliichtiger und ungeschickter, als auf irgendeinem der besprochenen Ge-
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faBe. Ihr verwandt scheint die Rheginer Scherbe 194 (Tf. CLXIX), ohne dafl man
denselben Maler fordern mochte. Vierzehn weitere Scherben in Reggio: 196 (Tf.
CIV), 138, 224 (Tf. CV), 95, 140, 141 (Tf. CVI), 122, 239 (Tf. CXXXI), 124, 125
(Tf. CLXVI), 144, 220 (Tf. CLXIX), 201, 202 (Tf. CLXX) schienen mir nach Ton
und Technik sicher chalkidisch, jedoch ist von den bildlichen Darstellungen nicht
geniigend erhalten, um sie einem bestimmten Maler oder einer bestimmten Gruppe

zZuzuweisen.

Unsere Kenntnis wiirde durch eine solche Zuteilung nicht bereichert

werden, jede Vermutung in dieser Richtung wire miiBlig.

GRUPPE DER PHINEUSSCHALE.

16) Reggio 1039 (Tf. XXXVI).

19) Kopenhagen 64 (Tf. XXXVII-
XXXIX).

20) Wiirzburg 354 Tf. XL-XLIV).

56) Faina 44 (Tf. XCV).

57) Ehemals Castellani (Abb. 9).

58) Ehemals Castellani (Abb. 10).

59) Cat. Campana IV-VII 449 (?).

60) Brynmawr (Tf. XCVI).

61) Miinchen 587 (Tf. XCVII).

62) Palermo (Tf. XCVI).

63) Philadelphia M. S, 401 (Tf. XCVIII).

64) Vatikan 227 (Tf. XCIX, C).

65) Villa Giulia (Tf. XCIX, C).

66) Castellani 129 (Tf. CI).

67) Cat. Campana IV-VII 453 (?).

68) Ehemals Castellani (?) (Abb. 8).

70) Leipzig (Tf. CII).

80) Reggio (Taf. CIII).

84) Reggio (Tf. CIV).

85) Reggio 1037 (Tf. CIII).

86) Reggio (Tf. CXXXIII).

90) Reggio (Tf. CIV).

96) Reggio (Tf. CIV).

I15) Reggio (Tf. CLXX).

118) Reggio (Tf. CLXX).

126) Leipzig T 351 (Tf. CLXVIII).

137) Reggio (Tf. CXXXIII).

145) Reggio 1269 (Tf. CLXVI).

146) Reggio (Tf. (CV).

147) Reggio (Tf. CLXVI).

176) Bonn 655 (Tf. CLVIII, CLIX).

177) Brit.Mus. B 35 (Tf.CLXIII,CLXIV).

178) Kelekian (Tf. CLX, CLXI).
179) Kelekian (Tf. CLX, CLXII).
180) Reggio (Tf. CLXVI).

181) Reggio 1269 (Tf. CLXVI).
182) Reggio (Tf. CLXVI).

183) Reggio (Tf. CLXVI).

184) Reggio (Tf. CLXVI).

185) Brit. Mus. B 34 (Tf. CLXIV, CLXV).
186) Reggio (Tf. CLXVI).

187) Reggio (Tf. CLXVI).

188) Reggio (Tf. CLXVI).

189) Reggio (Tf. CXXXIII).
190) Reggio (Tf. CV).

191) Reggio (Tf. CXXXIII).
193) Reggio (Tf. CLXIX).

197) Jatta 1565 (Tf. CLXVIII).
204) Reggio (Tf. CLXIX).

211) Reggio (Tf. CLXX),
213) Reggio (Tf. CIV).
222) Reggio (Tf. CIII).
227) Reggio (Tf. CLXIX).

228) Reggio (Tf. CXXXIII).

229) Reggio (Tf. C).

234) Syrakus (Tf. CII).

235) Syrakus (Tf. CLXXV).

236) Syrakus (Tf. CLXXV).

237) Syrakus (Tf. CLXXV).

243) Miinchen 588 (Tf. CLXXVII).

245) New York G.R. 536 (Tf. CLXXVII).
246) New York G.R. 537 (Tf. CLXXVII).
249) Villa Giulia (Tf. CLXXX).

253) Villa Giulia (Tf. CXCIII).

257) Berlin 3282 (Tf. CLXXXV).
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258) Bonn 508 (Tf. CXCIV). 268) Villa Giulia (Tf. CXCIII).

261) Leipzig (Tf. CLXXXVIII). 269) Villa Giulia (Tf. CXCIV, CXCV).

262) Minchen 590 (Tf. CXC). 270) Wiirzburg 349 (Tf. CXC).

263) New York G. R. 3535 (Tf. 273) Gottingen (Tf. CLXXVII).
CLXXXVII). 274) Reggio (Tf. CLXX).

264) Louvre F 144 (Tf. CLXXXVIII, 275) Villa Giulia (Tf. CXCI).
CLXXXIX). 276) Villa Giulia (Tf. CLXXX).

265) Villa Giulia (Tf. CXCI). 277) Villa Giulia (Tf. CLXXXI).

266) Villa Giulia (Tf. CXCI). 278a-d) Villa Giulia (Tf. CXCI).

267) Villa Giulia (Tf. CXCII). 279) Palermo (Tf. CLXXXIV).

Mit der Wiirzburger Phineusschale (20) hatte man, bereits ehe ihre Zugehorig-
keit zur chalkidischen Keramik erkannt war, Gefifle anderer Form aus stilistischen
Griinden verbunden. Eine Liste solcher Vasen wurde in den Athenischen Mitteilun-
gen XLVI 1921, S. 161 ff. gegeben. Eine Umschau in den italienischen Museen hat
ihre Zahl erheblich gesteigert. Die stilistische Betrachtung geht zweckmiBigerweise
nicht von den kleinen, gewdhnlich nur mit einer Figur geschmiickten und hiufig
sogar rein ornamental verzierten Schalen aus, auch nicht von der Wiirzburger Schale,
deren schlechte Erhaltung stort, sondern von den Amphoren. In den grofien
Figuren ihrer Bildfelder wird der Stil des Malers am ehesten klar.

Am besten erhalten ist die Amphora Castellani 129 (66). In beiden Bild-
feldern stehen Figuren ohne lebhafte Handlung, héchstens begleitet die erhobene
r. Hand die Konversation. Die Umrisse der Gestalten sind knapp gehalten, ohne weit-
ausgreifende Bewegung. Die bekleideten Personen stehen mit geschlossenen Fiiflen,
die nackten schreiten miflig aus, und zwar so, dafl beide Sohlen voll aufstehen.
Charakteristisch ist der geschwellte Umrif, der namentlich im Riicken das
eingezogene Kreuz, die vortretenden Gesifi-, Oberschenkel- und Wadenmuskeln in
lebendiger Kurve begleitet. In seltsamem Gegensatz zu diesem Linienschwung
stehen die hart und spitz gebogenen Ellenbogen, von denen aus, steif wie
Bretter, schmale Gewandzipfel herabhingen. Sie fangen den belebten Umrif8 wieder
zwischen Gerade ein. Ebenso hingt bei den ins Himation gewickelten Gestalten
ein gerader, durch verschiedene Firbung (rot bzw. schwarz) vom iibrigen Mantel
gesonderter Zipfel, leblos und senkrecht herab, ihm entsprechend gehen vorn von
der Hand Zipfel aus, die etwa bis in die Hohe des Knies reichen. Die Innenzeichnung
im Nackten ist sparsam. Die Zehen sind schmal und lang mit geschwungenem Riicken,
die Fuflknochel als einfache Haken gebildet. An der Auflenseite der Wade ist mit-
unter der peronaeus longus durch zwei parallele Striche eingezeichnet, an der Innen-
seite bildet der obere Umrifl des Wadenmuskels eine von der Kniekehle nach vorn
geschwungene Linie. Die Kniescheibe begrenzen zwei gebogene kurze Haken. Der
Oberschenkelmuskel wird durch ein dem hinteren Schenkelumrifi parallele Linie
angedeutet. Von dem Glied mit langem schmalen Penis und kleinem Scrotum steigt
die Inguinralfurche steil an. Die Aponeurose des Oberschenkelmuskels ist durch ein
Hikchen markiert. Der Bauch ist schmal, ohne Innenzeichnung. Den unteren Umrif3
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des Brustmuskels bildet eine Bogenlinie. Die Brustwarze wird durch einen kleinen,
geritzten Kreis, ihr Hof durch einen roten Ring bezeichnet. Eigenartig ist die
Wiedergabe der Schliisselbeine durch zwei wagerechte Linien, die in der Mitte durch
einen kleinen, nach oben gedffneten Halbkreis verbunden sind. An den schmalen
Hinden sitzen lange, diinne Finger, von denen sich der Daumen in leichtem Schwung
abkriimmt. Charakteristisch ist die Bildung des Kopfes: von dem verhiltnismaBig
kleinen Schéddel springt die Stirnnasenlinie stark vor mit leichter Einsattelung an
der Nasenwurzel, von der Nasenspitze fliecht der Kontur in dreifach geschwungener
Kurve zu dem kleinen, runden Kinn zuriick. Das Auge der Mdnner wird als kleiner
Kreis mit kurzen Querstrichen beiderseits gezeichnet, das der Frauen ist ein fein
eingeritzter, mandelférmiger Umrifl mit rotem Tupfen als Stern. Die Braue ver-
lautt wagerecht von der Stirn bis zum Haarumrif. Ein Hékchen deutet den Nasen-
fliigel an. Das Ohr wird als einfache Schnecke gebildet, an der das Ohrldppchen wie
ein Tropfen hiangt. Den Haarumrif} bildet eine Wellenlinie. Das Haar wird von einer
Binde zusammengehalten, die vom Scheitel zum Ohr fast senkrecht, von da zum
Nacken fast wagerecht verlduft, unter ihr quillt das Nackenhaar als breite Masse
hervor. Die Haarbinde ist rot. Ein roter Tupfen sitzt bei den Frauen und den bart-
losen Mannern auf der Wange. Der nackte Mann mit dem Umschlagtuch iiber den
Schultern ist auf beiden Seiten vertreten. Einmal blickt er geradeaus, das andere
Mal wendet er den Kopf riickwirts. Geradeausblickend kehrt er wieder zweimal
auf der einen verschollenen Amphora Castellani (58), auf der Amphora in Orvieto (56),
auf der Amphora Vatikan 227 (64); hier einmal durch Petasos und Kerykeion als
Hermes charakterisiert.

Auch der Typus des kitharaspielenden Jiinglings auf der Amphora Castellani 129
(66) ist mehrfach zu belegen. Ebenso im weiBlen, von enggestellten Ritzlinien senk-
recht durchzogenen Chiton, dessen unterer Saum tiber den Knécheln in einer eleganten
Doppelkurve endet, den Mantel fest ura den Korper gespannt, mit demselben typi-
schen, vom linken Unterarm herabhingenden Zipfel sehen wir ihn auf der ver-
schollenen Amphora mit der Riickfithrung des Hephaistos (57); nur ist ihm hier
die Kithara genommen, und er ist durch den Vollbart als Dionysos gekennzeichnet.
Eine dritte Wiederholung, auf einem Gespann stehend, lassen die Reste auf der
Scherbe in Reggio 1039 (z6) unzweifelhaft erkennen. Ebenso auf dem Wagen, die
Ziigel regierend, treffen wir ihn wieder als birtigen Dionysos auf der Phineus-
schale (20).

Die Frau auf der Castellaniamphora 129 (66) ist das weibliche Gegenstiick des
nackten Mannes in der Chlamys. Die Haltung stimmt, mit Ausnahme der geschlosse-
nen Fiifle, genau iiberein. Die weibliche Brust ist entschieden angegeben. Der Chiton
liegt eng an, der untere Saum entspricht dem des Minnerchitons. Der obere Saum
sitzt verhéltnismafig tief und 1af3it einen Teil von Brust und Schulter blof, die obere
Borte ist doppelt geritzt. Der Kolpos hidngt iiber den Giirtel in zwei kleinen Béuschen.
Eine Wiederholung dieses Typus ist die Frau auf der Scherbe von Bryn Mawr (60)
und die zu Haupten der Kline des Phineus auf der Wiirzburger Schale (20), die nur
in Kleinigkeiten des Umschlagtuches verandertist. Stérker wird der Grundtypus sonst
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meist dadurch abgewandelt, dafl die r. Hand nicht erhoben ist, sondern den Chiton
in der Art der marmornen Korenstatuen rafft, freilich bei der Projektion in die Fliche
nicht seitwirts, sondern nach vorn. So begegnet uns die Frauengestalt auf der Am-
phora Vatikan 227 (64), auf der Amphora aus den castellanischen Scherben in Villa
Giulia (65) und ganz rechts auf der Riickseite der Hephaistosamphora (57). Auch der
Rest einer Frau am Fufiende einer Kline auf einer Scherbe aus Selinus in Palermo
(62) gehort hierzu. Ferner ist die Frau vor der Kline des Adrestos auf dem Skyphos
in Kopenhagen (19) so zu erganzen; ein weiteres Beispiel findet sich auf einer Scherbe
in Reggio (229).

Der Jiingling ganz links auf der Riickseite der Amphora Castellani 129 (66)
unterscheidet sich von dem Kitharaspieler derselben Vase nur dadurch, dafl er so in
das Himation eingewickelt ist, dafl von der unter dem Gewand steckenden vorge-
streckten Faust drei Bogenfalten nach oben ausgehen. Er ist eine der hiufigsten
Gestalten unseres Malers, er begegnet auf der vatikanischen Amphora 227 (64),
hinten links, auf der ehemals castellanischen Amphora (58), vorn ganz links (hier
auch Bogenfalten nach unten), auf beiden Seiten der Amphora in Villa Giulia (65),
zweimal auf der Hephaistosamphora (57) und auf der Scherbe in Bryn Mawr (60),
hier mit umgewandtem Kopf.

Das weibliche Gegenstiick dieses Jiinglings entspricht ihm voéllig, nur tragt es
natiirlich nicht den weiflen Mannerchiton, sondern den roten oder schwarzen Frauen-
chiton; auflerdem ist auch die vom Beschauer aus hinten licgende Hand, ebenfalls
in den Mantel gewickelt, iiber der anderen sichtbar gemacht. Wir finden diesen
Typus auf der verschollenen Castellaniamphora (58), vorn mit riickwirts gewandtem
Kopf, hinten geradeaus sehend, auf Vatikan 227 (64) hinten in der Mitte, Villa Giulia
(65) hinten rechts, einmal auf der Riickseite der Hephaistosamphora (57), dreimal
auf der Phineusschale (20): die beiden Frauen am Fufiende der Kline und Ariadne.

Diese Ubersicht 1483t erkennen, dafl auf den bisher angefiihrten Vasen einzelne
Figuren wie bewegliche Lettern versetzt werden. Sie stimmen in allen Teilen der
Anlage wie in der Ausfiithrung so eng iiberein, dafl ein Nachweis im einzelnen sich
eriibrigt, und an einem Maler fiir alle genannten Stiicke nicht zu zweifeln ist. Be-
kraftigt wird diese Zusammengehorigkeit noch durch einige weniger oft wiederholte
Typen: Der Reiter der Amphora in Orvieto (56) wiederholt den auf der Amphora
Castellani (58) genau. Gleich sind auch die Klinen des Phineus (20) und Adrestos
(19), dazu tritt als dritte eine auf der Scherbe in Palermo (62). Die gelagerten
Minner in Wiirzburg (20) und Kopenhagen (z9) sind mit dem Hephaistos der ver-
schollenen Amphora Castellani (57) zu vergleichen.

Weitere Ankniipfungsmoglichkeiten bieten die bewegten Gestalten der Phineus-
schale (20). Die schleichenden und hiipfenden Silene des Thiasosbildes im Innen-
streifen und auf den Auflenbildern kehren, wenn auch mitunter verindert, so doch
sehr dhnlich wieder auf der Hephaistosamphora Castellani (57), den Schalen in New
York GR 535 (263), Berlin 3282 (257) und dem Bruchstiick in Bonn (258). Der
kleine Silen iiber dem Gespann der Phineusschale (20) ist genau wiederholt auf dem
Bruchstiick von der Auflenseite einer Schale in Villa Giulia (275).
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Die weitausschreitenden weiblichen Figuren, die Harpyien im Innenfries wie die
flichenden Nymphen auf der Auflenseite der Phineusschale (20) haben ihre Gegen-
stiicke in den Nymphen der Schalen in Berlin (257) und Rom (266). Sind von letzterer
auch nur die Fiifle und der untere Saum des Gewandes erhalten, so sprechen doch der
Chitonrand mit seiner hochst eigenartigen Kurve und die zierlich in Rot aufgemalten
Sandalenbander, die denen auf der Berliner Schale (257)und einer Scherbe in Reggio
(229) entsprechen, deutlich genug fiir unsern Meister. Daf} auch die geduckte Nymphe
der Schale New York G R 535 (263) von ihm gemalt ist, lehrt der Kopftypus, die
Zeichnung von Brustumrifl und Chitongiirtung, der Zinnensaum des Gewandes, die
Armbinder und die Schuhriemen. Die vier Schalen mit behelmten weiblichen Képfen
in Miinchen (262), Villa Giulia (267, 268) und Wiirzburg (270), die untereinander
vollkommen iibereinstimmen, zeigen den bekannten Kopftypus des Phineusmalers.

Typisch wie die menschlichen Gestalten sind auch die Tiere und Fabelwesen
im Werk dieses Malers. Vergleichen wir zundchst die Sphingen: Auf den Am-
phoren in Orvieto (56) sitzen sie mit erhobenen Pfoten einander gegeniiber. Der
Kopf ist der von den Frauendarstellungen unserer Gruppe bekannte. Der Fliigelbug
deckt sich nicht mit dem Brustkontur, sondern lafit einen nach unten schmaler
werdenden Teil der Brust schen, dhnlich wie auch bei den Pferden (56, 58) und dem
Maultier (57) Brustbein und Brustkontur nicht zusammenfallen. Bei den Sphingen
ist so der Ubergang vom Menschenhals in den Lowenleib nicht durch die Fliigel
verdeckt. Der Maler hilft diesem Ubelstand dadurch ab, da8 er die Léwenbrust oben
wie den Chiton durch einen Saum abschliefit, der in gleicher Héhe wie der obere
Gewandsaum an den Frauen seiner iibrigen Bilder nicht unmittelbar unterm Halse
sitzt, sondern einen verhiltnismaBig grofen »Ausschnitt« sehen ldfit. Wie der Ge-
wandsaum bald durch zwei Ritzlinien (19, 58, 60, 64, 66, 257, 263), bald durch
deren drei (20, 65) angegeben ist, so finden sich auf der Brust der Fabelwesen
bald zwei, bald drei kurze Ritzlinien zwischen Fliigelbug und Brustkontur. Die
Wiedergabe der Fliigel wechselt zwischen der archaischen Sichelform (56) und einer
naturniheren Bildung mit geknicktem Fligelgelenk (19, 57). Den Sphingen inOrvieto
entsprechen Zug um Zug die der Amphora Miinchen 587 (6z). Die Hihne auf der
Riickseite dieser Vase kniipfen die Kannen in Bonn (176) und eine bei Kelekian
(z78) an, deren Sphingen nicht nur in den drei Ritzlinien iiber der Brust, sondern
auch in der Bildung der Pfoten mit denen auf den iibrigen Werken unseres Malers
iibereinstimmen. Zu den Sphingen mit umgewendetem Kopf auf dem Kopenhagener
Skyphos (r9) haben die Scherben aus Reggio Bruchstiicke zweier Wiederholungen
geliefert (85, 228). Von zwei weiteren Bruchstiicken von Sphingenképfen ebendort
ist genug erhalten, um sie hier einzureihen (80, 1z5). Sicher dem Phineusmaler
zuzuschreiben sind endlich die Sphingen auf den Scherben eines Knopfhenkelskyphos
aus Lokroi (234). Hier entscheidet der Kopftypus mit den roten Tupfen auf Auge,
Ohrlédppchen, Lippen, Wange, die genau so an der Minade in New York (263) und
einem behelmten Kopf in Villa Giulia (268) wiederkehren. Der charakteristische
gewellte untere Fliigelumrifl der Sphingen auf den beiden Kannen (176, 178) findet
sich wieder auf einer Rheginer Scherbe (90).
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Zur Sphinx tritt als nachstverwandtes Fabelwesen die Sirene. Wir treffen sie
mit Sichelfliigeln auf der Schale in Leipzig (261) an; sie zeigt die typische Kopfbildung
und die drei kurzen Ritzlinien auf der Brust. Eine Wiederholung dieser Sirene
bietet die Kanne im Brit. Mus. B 35 (z77). Von einem zweiten Exemplar dieser
Kanne traten Reste von Sirene und Schwan in Reggio (189) zutage, zwei weitere
Beispiele desselben Sirenentypus ebenda (9o, 227). Auch die Sirene kommt mit
geknickten Fliigeln vor, so auf den Kannen Brit. Mus. B 34 (z85) und Kelekian
(179), wo wir wieder den bekannten Kopftypus und die Ritzlinien auf der Brust
finden, ebenso wie auf der Scherbe in Palermo (279).

Von den Tieren hat der Lowe besonders charakteristische Ziige. In das weit-
gedffnete, im inneren Winkel breit endende Maul ragen zwei Eckzdhne. Die Hinter-
beine sind im Sprunggelenk stark eingeknickt, die Pfoten weich und gro8, mit der
von den Sphingen bekannten Innenritzung. Der Leib ist ebenso wie der der schrei-
tenden Sphingen (9o, 176) und des Hundes Castellani 129 (66) verhaltnismifig
schlank, darauf ein Bauchstreif abgeteilt und gewohnlich einige, mitunter rot auf-
gesetzte Rippen gezeichnet. So treffen wir ihn auf den Schulterbildern der ver-
schollenen Castellaniamphoren (57, 58), wo die Mahnen anscheinend rot gefarbt waren.
Entsprechend gestaltet sind der Lowe im Dionysosgespann und der Wasserspeier
auf der Phineusschale (20). Hier ist die Mahne in auffallig ziingelnden Zotteln ge-
ritzt. Ohne weiteres reiht sich diesen der Lowe auf der Amphora in Philadelphia
(63) an, der ebenso wie auf einem Schulterbild der Castellaniamphora (58) mit
einem Reh zusammengestellt ist. Den umblickenden Léwen derselben Amphora
Castellani (58) entspricht véllig der mit erhobener Vorderpranke auf der Scherbe
aus Selinus in Palermo (279); auch sein Unterkiefer reicht bis zum Widerrist
herab, und der Schulterumrifl zeigt dieselbe individuelle Kurve. Am Léwen in
Philadelphia (63) fallen die Ritzlinien auf, die an der Innenseite des Vorderbeins am
Brustansatz die Stauung des Fells zum Ausdruck bringen. Sie kehren wieder
an der Sphinx eines Knopfhenkelskyphos aus Lokroi (234), an der linken Sphinx auf
der Riickseite des Adrestoskyphos (19), ja auch an einer Sirene der Selinunter Scherbe
(279). Sie erlauben eine kleine Scherbe in Reggio (84) unserem Maler zu geben.
Ein weiteres Stiick ebendort (86) und eine lokrische Scherbe in Syrakus (237) werden
durch die Ritzung der Mihne als Werk des Phineusmalers erwiesen.

Ganz entsprechend dem Lowen war der Panther im Dionysosgespann der
Phineusschale (20) gebildet. Sein in Vorderansicht gegebener Kopf ist freilich mit
Ausnahme eines Auges und eines Ohres verloren. Ersatz dafiir bietet indes der trefflich
erhaltene Panther der einen Kelekiankanne (179). Drei weitere Panther lassen sich
unserem Maler wegen der seinen Lowenkoérpern gleichenden Formen zuschreiben:
Zwei Pyxidenscherben in Reggio (204, 211) und einer auf dem Bruchstiick eines Deckels
(£37). Ein ausgezeichnetes Gegenstiick zu dem Panther der Kanne Kelekian (179)
steht auf der Pyxis in Ruvo (197). Der Kopf ist hier ebenso grofl wie in New York
(279) und Wiirzburg (20). Dem Panther der Pyxis Jatta (197) steht ein Bock gegen-
iiber, dessen schweres Gehorn und gekriimmter Nasenriicken von den iibrigen chal-
kidischen Vasen abweicht. Die Reste eines Bocks auf einem Deckelbruchstiick in
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Leipzig (126) stimmen in allem, auch in der roten und der weilen Kurve auf das
Schulterblatt mit jenem iiberein, so dafl wir diese Scherbe ebenfalls dem Werk des
Phineusmalers anreihen diirfen. Zu beiden Bocken pafit gut der Widder auf einer
Scherbe in Reggio (204), die wir des Raubtiertypus wegen dem Maler gaben.

Die Pferde auf der verschollenen Castellaniamphora (58), dem Skyphosbruch-
stiick aus Lokroi (235) und der Amphora in Orvieto (56) sind untereinander und
mit dem Maultier der Hephaistosamphora (57) eng verwandt, ebenso die Rehe auf
der einen verschollenen Amphora (58) mit denen in Philadelphia (63), Orvieto (56)
und bei Kelekian (179), die Hirsche der Hephaistosamphora (57), mit denen in
Syrakus (235) und Rom (265), die Hihne auf der Miinchner Amphora (61) mit denen
der Kannen in Bonn (276) und bei Kelekian (178), die Schwiine in London (177) und
Reggio (189), die Eulen in Kopenhagen (r9) und Wiirzburg (20), die fliegenden,
raumfiillenden Vogel in Orvieto (56), Reggio (96, 193), Wiirzburg (20) und Syrakus
(235). Durch die letztgenannte Scherbe (235) wird auch ihre Gegenstiick (236) als
Werk des Phincusmalers erwiesen. Einzigartig sind der Schwan mit ausgebreiteten
Fliigeln (204) und der umblickende Adler in Reggio (213).

Die sich fast stets gleichbleibende Art des Malers erstreckt sich auch auf
das Ornament. Die Lotosknospenketten auf den Amphorenhilsen (57, 58, 61, 63,
64, 65, 68, 70) stimmen untereinander véllig iiberein und entsprechen der Knospe,
die eine Frau auf der Phineusschale (20) in der Hand hilt. Auf dem Hals
der verschollenen Castellanischen Tierfriesamphora (68) ist die Bliitenkette durch
zwischen die Bogen gesetzte weifle und schwarze Punkte bereichert. Dies Muster
kehrt wieder auf der Schulter der Kanne Brit. Mus. B 34 (185). Auf den Scherben
dreier entsprechender Kannenschultern in Reggio (186, 187, 188) treten an die
Stelle des einen Punktes je drei. Die Efeuranken auf den Kannenschultern in Bonn
(176), London (177) und bei Kelekian. (278, 179) sowie auf fiinf Scherben von eben-
solchen Schultern (180-184) und zweien von entsprechenden Deckeln in Reggio (145,
147) haben dieselben je drei Punkte zwischen den Blittern. Ohne Punkte ziert die
Efeuranke die Schulter der Pyxis Jatta (297) und ein Deckelfragment in Reggio (146).
Allein steht das langgestreckte Lotospalmettengeschlinge auf dem Hals der Amphora
Castellani 129 (66). Beim Palmettenkreuz auf der Kanne Brit. Mus. B 34 (185) ist
die senkrecht niederhdngende Palmette durch eine Lotosblume mit Palmettenficher
ersetzt. Alter chalkidisch begegnet dies nur auf den Hydrien in Cambridge (8)
und in Reggio (154) und einer Scherbe (232) wieder. Die Lotosblume findet sich
beim Phineusmaler noch auf der Miinchner Amphora (61) und auf einer Scherbe mit
einem Fliigelpferd in Reggio (191); die Formen des Pferdes passen gut in unsere
Gruppe (vgl. 56, 58).

Der eigentiimlichste Pflanzenzierat des Meisters ist jedoch die Palmette.
An den meisten seiner Schalen sitzt sie an einem diinnen, elegant geschwunge-
nen Stiel, der von den Henkeln ausgeht und sich am Ansatz der Palmette in zwei
dreifach eingerollte Voluten teilt. An deren Trennungsstelle pflegt ein roter
Tupfen zu sitzen, in den Volutenaugen weifle Punkte, wenigstens auf den Vorder-
seiten der Schalen. Das rote Palmettenherz wird von zwei bis drei Ritzlinien um-
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geben, das mittelste Blatt ragt iiber den Umrifl der Palmette empor. Aufler auf
den Schalen (243, 245, 246, 249, 253, 257, 261, 262, 263, 264, 266, 267, 268, 269,
270, 273, 274, 276, 277, 278a-d) treffen wir diese Palmettenform auf den Scherben
zweier Kannen in Reggio (118, 190), zwischen den Hahnen der Amphora Miinchen
588 (61) den Kannen Bonn (176) und Kelekian (178) und in den Palmettenkreuzen
auf der Kanne Brit. Mus. B. 34 (185), als freiwachsendes Fiillornament auf der anderen
Kelekiankanne (179), endlich auf den Scherben von Skyphoi aus Lokroi in Syrakus
(234) und in Reggio (228).

Als Fiillornamente dienen die iibliche chalkidische Fiillrosette, die mitunter nur
durch einen Klecks mit kreuzweiser Ritzung angedeutet ist; einmal ist die Rosette
weifl mit roten Tupfen auf den sieben Blittern und in der Mitte (234). Vereinzelt
steht in der chalkidischen Vasenmalerei das Hakenkreuz als Fiillornament, das die
Kannen Brit. Mus. B 35 (177), Kelekian (17&), Bonn 665 (176) und die Pyxis Jatta
(197) zeigen, es gestattet uns auch, die verschollene Amphora mit Tierstreif (68) und
das Randstiick eines Skyphos in Reggio (222), das nur dies Zeichen zeigt, unserem
Maler zuzuschreiben.

Fir die Augenschalen sind die Nasen, Augen und Ohren bezeichnend. Die
weifle Hornhaut der Augen pflegt schwarz grundiert zu sein, nur auf der grofien
Wiirzburger Schale (20), auf der kleinen Schale derselben Sammlung (270), auf zwei
fragmentierten Schalen in Villa Giulia (276 und 277) sowie bei einem Auge der Ber-
liner Schale (257) sitzt das Weil unmittelbar auf dem ‘t'ongrund. Die Iris wird von
einer schwarzen Scheibe gebildet, auf der ein roter Kreis sitzt, dessen Rédnder mit dem
Zirkel geschlagen sind. Nur das Wiirzburger Hauptstiick (20) zeigt zwei Kreise, die
wohl rot und weil waren. Das Mittelloch der Zirkelspitze pflegt von einem roten
Tupfen bedeckt zu sein. Fiir die Nasen ist der fliissige Umrifl der feinen Linien,
mit denen Nasenriicken, -fliigel und -spitze angegeben sind, so charakteristisch, daf3
auch die beiden Schalen, an denen die Nasen schwarz ausgefiillt sind (245
und 246), als Werke des Phineusmalers kenntlich bleiben. Ebenso ist die Bildung
der menschlichen Ohren, in deren Ohrlippchen am Wiirzburger Prachtstiick (20)
eine zierliche Rosette, an den iibrigen ein roter Ring den Ohrschmuck andeutet,
typisch fiir den Maler. Bisweilen sitzt auch im Auge der oberen Ohrvolute ein roter
Tupfen (249, 267). Der Ohrschmuck kennzeichnet die Ohren héchst wahrschein-
lich als weiblich, es sind Nymphenohren, die zu den Silensohren anderer Schalen
die Gegenstiicke bilden. Mitunter werden die Ohren durch Efeuzweige ersetzt (253,
266, 269, 278¢, d), die freilich kleiner und daher fliichtiger sind, als die auf den
Schultern der Kannen (176-184) und die in der Efeulaube der Phineusschale (zo).
Die hingenden Bliiten, die an die Palmetten in einigen Fillen angesetzt sind (268, -
273, 277), stehen vereinzelt. In den Schleifen, die die Stiele der Palmetten und
Bliiten bilden, sitzen vier (268, 273) oder drei (277) Punkte entsprechend denen
zwischen der Lotosknospenreihe (68, 137, 185, 186, 187, 188) und zwischen den
Blittern der Efeuranken (145, 176-184).

Diese eingestreuten Punkte passen trefflich zu der liebevollen Sorgfalt, die auch
sonst der Maler dem Pflanzenzierat angedeihen 1d8t. Es sei an die weiflen Punkte
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in den Volutenaugen der Palmetten erinnert (S. 110) und an die rotweiBle Fiillrosette
in Syrakus (234). Auch die Efeuranken auf den Kannenschultern sind haufig durch
rote oder weifle Punkte bereichert, die freilich nicht genau auf den Abzweigungen der
Blattstiele sitzen (176, 177, 178). In der Knospenkette auf der Schulter der Kanne
Brit. Mus. B 34 (185) ist jeder zweite Fruchtknoten weif}, ebenso der einzige voll-
standig erhaltene Fruchtknoten auf der Deckelscherbe mit dem Panther in Reggio (237).

Die enge stilistische Zusammengehorigkeit von »Phineusvasen« und chalkidi-
schen Vasen ist scit Studniczka, der zuerst darauf hingewiesen hat, immer wieder
anerkannt worden. In der letzten Sonderbehandlung der Gruppe sind eine ganze
Reihe von Ziigen, die es empfehlen, diesen Zusammenhang so eng wie moglich zu
denken, nachgewiesen worden. Der Angelpunkt fiir den chalkidischen Ursprung der
recht umfangreichen Gruppe ist der Adrestoskyphos (r9) mit seinen unzweifelhaft
chalkidischen Inschriften. So eigenartig der epische Vorgang, der den Inhalt des
Hauptbildes dieser Vase bildet, auch aufgefaBt ist, die Arbeitsweise des Malers ist
klar kenntlich. Wir hatten bei der Betrachtung der menschlichen Gestalten gesehen,
wie er immer wieder dieselben Figuren in wechselnder Gruppierung verwendet. Von
der Frau zu Fiilen von Adrests Kline ist noch genug erhalten, um sie mit ver-
wandten Typen zu vergleichen. Dafl es sich hier tatsichlich um dieselbe
Malerhand, nicht um engen Schulzusammenhang handelt, das mogen einige
Einzelheiten erhirten. Der rechts neben den Fiilen der Frau hingende Zipfel des
Umschlagtuches, ebenso wie der der Klinendecke, kehrt so genau iibereinstimmend
auf der einen Palermitaner Scherbe (62) wieder, daBl der Gedanke nahe liegt, hier
sei uns ein Bruchstiick aus einer Wiederholung der ganzen Szene von der Hand des
Meisters erhalten. Dieselbe Faltengebung an den Gewandzipfeln kehrt wieder
auf einer Rheginer Scherbe (229) und der Berliner Schale (257), die wieder beide
durch die liebevolle Angabe der roten Sandalenriemen eng miteinander und der
Schale in New York (263) wie mit einem Bruchstiick in Villa Giulia (266) verbunden
sind. Der Kontrast der roten Schuhriemen und der weifigemalten Fiile erinnert
an die Verwendung roter Tupfen an den Frauenképfen, die auf den Schalen in
Berlin (257), New York (263) und Villa Giulia (268), auf den Kannen in Bonn (x76),
bei Kelekian (178) und im Britischen Museum (177, 185) wohl erhalten sind. Am
reichlichsten zeigen diesen koketten Schmuck die Sphingenképfe auf dem einen
Skyphosbruchstiick aus Lokroi in Syrakus (234). Hier sitzen auf dem weilen Ge-
sicht fiinf rote Punkte: Auge, Wangenrot, Lippen, Ohrscheibe und Anhinger der
Halskette. Die Freude an der Wirkung dieser roten Punkte auf dem weiflen Grund
fiihrte den Maler auf diesem Stiick dazu, eine weifle Rosette mit roten Tupfen in den
Grund zu setzen. Die Beriihrungspunkte sind so offenkundig, dafl sie keinem Be-
trachter der Abbildungen entgehen kénnen. Sie lassen sich beliebig vermehren und
verketten alle dreiundachtzig Stiicke wechselseitig so eng miteinander, dafl keinem
Zweifel daran Raum gegeben werden kann, daf} die Phineusschalen von der Hand des
Malers des Adrestosskypos geschmiickt sind.

Gewif} ist der Stil des Malers ein durchaus eigener, der sich am augenfilligsten
vielleicht im Kopftypus und in den Proportionen von den ilteren chalkidischen
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Werken scheidet. Bei den bekleideten Frauenfiguren wird zudem der Unterschied
durch den Trachtenwechsel —an Stelle des Peplos ist der Chiton getreten (s. S.134) —
erheblich vertieft. Ihnen schlieBen sich die vollbekleideten Jiinglinge an. Aber der
nackte Mann mit rotem Umschlagtuch (56, 58, 64, 66) ist nur durch die Vortragsart,
nicht aber im Typus verschieden von #dhnlichen dlter chalkidischen Gestalten auf
der Atalantehydria (7o), auf dem Hektorkrater (r4) und auf dem Londoner
Krater (113).

DafB auch die Tiere, so besonders die einander gegeniibergestellten Hahne, die
sitzenden Sphingen, die Sirenen mit ausgebreiteten Fliigeln auf dlterchalkidischen
Vasen ihre engsten, das charakteristische Lotospalmettenkreuz seine einzigen
Analogien finden, sei nur kurz erwihnt.

Zweifellos fehlt dem Phineusmaler die Fiille und die Wucht, die etwa die Werke
des Malers der Aiasamphora auszeichnet. Er ist zierlicher, selbst in Kampfbildern
wie der Harpyienverfolgung auf der Wiirzburger Schale (20) und der Hirschjagd
in Syrakus (235) grazios, nur in den Bildern tierischer Brunst bei den Silenen
verliert er scine geschmeidige Eleganz. Gegeniiber jenem dlteren Meister ist er ein
Epigone, aber ein Epigone, dem es nicht an Anmut fehlt. Allen seinen Werken eignet
eine Vorliebe fiir kalligraphische Linienfiihrung, die am reinsten in den Ohren der
Augenschalen, den Spiralen hinter den Hahnen auf den Kannen (176, 178) und
auf der Scherbe mit dem umblickenden Adler (213) zum Ausdruck kommt, die sich
aber auch sonst im Ornament wie im Umri von Tier- und Menschengestalten be-
obachten lafit. Auf ihr in erster Linie beruht wohl die Stilsicherheit des Malers, die
sich auf allen seinen zahlreichen erhaltenen Werken kundgibt. Eine Gleichformigkeit
des Vortrags, die es schwer macht, eine Entwicklung innerhalb seines Werkes auf-
zuzeigen. !

Mit der Selbstbeschrinkung, die die Arbeitsweise des Phineusmalers kennzeich-
net, paart sich eine klar ausgepragte Eigenart. Diese blieb nicht ohne Einfluf auf
die gleichzeitigen chalkidischen Vasenmaler. Zweifellos haben eine Reihe von weniger
begabten Kiinstlern sich eng an seinen Stil angelehnt, so eng, daB man ihre Werke
getrost als unbeholfene Kopien nach Arbeiten des Phineusmalers bezeichnen kann.
Am deutlichsten ist uns ein solches »Schulwerk« in der Kanne ohne abgesetzten Hals
kenntlich, die sich einst in Fontanas Besitz befand und mit der Sammlung seines
Schwiegersohnes Sartorio ins Museo civico von Triest gekommen ist (192, Tf. CLXVII).
Fiir alle drei Gestalten im Bildfeld dieser Kanne lassen sich die Vorbilder auf Arbeiten
des Phineusmalers unschwer nachweisen. Die beiden bekleideten Minner finden auf
zahlreichen Amphoren ihre Urbilder (57, 58, 60, 64, 65, 66), ebenso der Hermes,
der den Typus des nackten Mannes mit Umschlagtuch wiederholt (56, 58, 65, 66);
sein Petasos erinnert stark an den des Hermes auf der vatikanischen Amphora (64).
Kurz die Ubereinstimmung geht so weit, daB angesichts der Gerhardschen Pause
die Vermutung nicht unberechtigt war, sie gebe, wenn auch vergrébert, ein Werk
des Phineusmalers selbst wieder. Jetzt, da Photographien des Gefifles vorliegen,
ist diese Annahme nicht mehr haltbar. Die Verzerrung des Stils fillt nicht einem
modernen Zeichner, sondern dem antiken Nachahmer zur Last.

Rumpf, Chalkidische Vasen, 8
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Ebenfalls eine plumpe Nachahmung des Phineusstils ist die Silensschale des
Florentiner Museums (259). Das Vorbild der entsprechenden Schalen des Phineus-
malers ist ganz unverkennbar. Aber nicht allein der Silen ist in seinen eckigen, linki-
schen Bewegungen und der rohen Fithrung des Gravierstichels von den Silenen des
Phineusmalers (20, 57, 257, 258, 263, 275) durchaus zu seinem Nachteil verschieden,
auch die Silensohren neben den Augen und die Palmetten bekunden eine unsichere
Hand. Von derselben Hand ist nach den letztgenannten Zierformen zu schliefien
eine nur in Scherben erhaltene Schale in Villa Giulia (252, Tf. CXCII) bemalt.

Heéher als der Maler der Kanne in Triest (192) und der der eben angefiihrten
Schalen (252, 259) steht der der Schale in Madrid (255, Tf. XLIV, CLXXXIII).
Auch auf ihr bieten die niederstofenden Végel, wie die Efeuzweige, wie die obszénen
Gruppen Vergleichsmoglichkeiten mit dem Phineusmaler. Gewify ist die Schale in
Madrid das Werk eines nicht ungewandten Kiinstlers, aber namentlich im menschlichen
Akt, auch in der Wiedergabe des menschenfiiffigen Silens weicht er entschieden von
dem Vorbild ab. Die eigenartige Bildung der Nase zwischen den Augen auf der
Madrider Schale (255) empfiehlt es, die Schale aus Falerii in Villa Giulia (247, Tf.
CLXXIX) deren Maler zuzuweisen.

Nachahmungen nach Werken des Phineusmalers wird man auch in den kleineren
Augenschalen erkennen, so in der Miinchener Schale mit Echinusfuff (271, Tf.
CLXXXII) und ihrer Verwandten in Villa Giulia (250, Tf. CLXXXI). Sie wie
die EchinusfuBschale in Villa Giulia (272, Tf. CLXXXII) und ihr ebendort befindliches
Seitenstiick (251, Tf. CLXXXII) sind rein dekorativer Art und ohne kiinstleri-
schen Wert.

Hoher stehen die grofien Schalen in Miinchen (244, Tf. CLXXVIII) und Villa
Giulia (248, Tf. CLXXVIII), die sicher von dem gleichen Maler herriihren. Sie iiber-
ragen die vorher angefiihrten durch die sichere und geschmackvolle Pinselfiihrung
und sind den zweifellosen Werken des Phineusmalers durchaus ebenbiirtig. Allein
es fehlt auf letzteren bisher ein Beispiel fiir die dreifach eingerollte Ohrmuschel.
Auch die Form der sehr charakteristisch stilisierten Nase weicht von den Nasen der
Schalen im Louvre (264), in Wiirzburg (20, 270), Miinchen (243), New York (245,
246) und Rom (249, 253, 266) entschieden ab, so daf} eine Einreihung dieser beiden
Schalen (244 und 248) ebenso wie die der unbezeichnenden kleinen Bruchstiicke
(278 e-n, Tf. CLXVIII, CXCI) unter die sicheren Phineusschalen vorerst besser
unterbleibt.

Der Einflul des Phineusmalers erstreckt sich jedoch nicht nur auf solche un-
selbstandige Maler, die vollkommen in seinem Bann stehen. Auch Kiinstler von
ausgesprochener personlicher Eigenart konnen sich dem neuen Stil, der auf seinen
Werken den reinsten Ausdruck findet, nicht entzichen.

Der Meister der Hydria in Orvieto (S. goff.), der in seinen Frithwerken nicht von
Anleihen bei dlteren Malern frei ist, wihrend er auf der Hohe seines Schaffens, die
durch die Amphoren mit der hingenden Knospenkette auf der Schulter bezeichnet
wird, seinerseits andere beeinflufit, zeigt auf den Spitwerken so entschiedene An-
klange an die Art des Phineusmalers, dafl ein Zusammenhang nicht zu verkennen
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ist. Es sei besonders auf den Fliigelmann der Kanne in Tarent (163) und auf das
Parisurteil der Bauchamphora ebendort (108) hingewiesen. Die zierlichen Gelenke der
Figuren, die Fiihrung des Gewandsaumes, die Faltenwiedergabe, all das ist nicht
wie bei jenen unbeholfeneren Malern sklavisch nach Arbeiten des Phineusmalers
kopiert, wohl aber ohne seinen Einflufl schwer vorstellbar.

Noch niher scheinen die Beziehungen zu dem Meister des Leukippidendeckels
in Reggio (15) zu sein (S. 99). Freilich wird hier das Urteil dadurch erschwert, daf3
es bisher nicht gelungen ist, ein weiteres Werk dieses Malers nachzuweisen. Aber
auch so ist die Phoibe des Bruchstiickes durch Kopftypus, Tracht, Gewandmuster
mit der Art des Phineusmalers eng verbunden, obgleich sicher die selbstdndige
Arbeit einer anderen Hand. Selbst der rote Tupfen auf der Wange kehrt hier
wieder, bei der Phoibe etwas nach rechts unten verrutscht.

Diese Zusammenhidnge mit gleichzeitigen chalkidischen Werken, darunter
solchen, die durch Inschriften im &lteren euboischen Alphabet gesichert sind, legt
mehr noch als die Ubereinstimmung in einzelnen Ornamentformen — bei ihnen
konnte es sich immer noch um Ubertragung aus einer anderen Fabrik handeln —
die Gruppe der Phineusschale unverriickbar in der Gattung fest, in die sie nach
Technik, Stil und Inschriften gehort,-in die Gattung der chalkidischen Vasen.

8#



V. KAPITEL
GEFASSFORMEN UND TECHNIK

HALSAMPHORA. Die Form der Halsamphora ist unter den erhaltenen chal-
kidischen Vasen am hiufigsten vertreten. Das mag ein Zufall sein. Die meisten
vollstandig bekannten GefiBle entstammen den etruskischen Nekropolen, daher kann
dies Zahlenverhiltnis mindestens ebenso aus der Vorliebe der Kédufer oder aus der
Eignung der Vasen fiir ihre Grabgebriuche, wie aus der Beliebtheit am Herstellungs-
ort erklirt werden. Ohne die zahlenmifBige Uberlegenheit dieses Typus iiber die
anderen auswerten zu wollen, wird man die Betrachtung der GefaBformen doch mit
ihm beginnen. Gerade einige Halsamphoren zahlen an technischer Sorgfalt und
Vollendung des Bildschmuckes zu dem Vollkommensten, was uns an chalkidischer
Keramik bewahrt blieb. Die geldutertste und ausgeglichenste Form der Halsamphora
scheint auch die alteste uns noch kenntliche zu sein. Sie ist durch die Prachtstiicke
mit Inschriften in Leiden (2), Paris (3, 4) und der ehemaligen Sammlung Pembroke
(5) vertreten, denen die Scherben in Florenz (z) anzuschliefen sind (Tf. I-XII).
Nicht minder vollendet in Form und Einteilung sind die inschriftlosen Amphoren
in Miinchen (22) und Wiirzburg (25), zu denen sich noch eine fragmentierte im
Vatikan (24) gesellt (Tf. XLV-LI).

Der flache Scheibenfufl wird vom eigentlichen Gefal durch einen Ringwulst
getrennt. Aus ihm wichst mit schwellendem Umrif} der im ganzen eiférmige Ge-
faiflbauch auf, der in halber Hohe der Vase den grofiten Umfang erreicht. Von da
an steigt die GefiBwand mit nur sehr schwacher Wélbung in etwa einem Fiinftel
der Gesamthohe fast senkrecht an, um dann plétzlich in der stark gewolbten
Schulter zum Halsansatz einzubiegen. Hals und Schulter sind durch einen kantigen
Ring getrennt. Der Hals nimmt etwa ein Viertel der Gesamthéhe ein. FEr ist leicht
gekehlt und lddt oben ein wenig aus. Die Lippe ist scharf abgesetzt. Die runden
Henkel setzen etwa an der Mitte des Halses an, steigen bis zur Lippe empor, wolben
sich dann zur Seite und fallen senkrecht zum Schulterknick herab.

Lippe, Henkel und Fuf} sind, als gleichsam auflerhalb des eigentlichen Gefafles
stehende Teile, schwarz gefirnifit, die Kanten der senkrechten Flachen des Fues tragen
diinne, rote Streifen. Rot sind der Wulstring am Fufl und das kantige Trennungsglied
zwischen Hals und Schulter. Das iibrige Gef48 trigt auf Tongrund die ornamentale
und figiirliche Dekoration. Den Hals umzieht stets ein wechselstindiges Lotosbliiten-
palmettengeschlinge. Diesem oberen Ornament hilt die Schmuckzone die Wage,
die nebst dem Fufl das untere Viertel des Gefifles einnimmt. Hier strebt aus dem
Fufiring ringsum ein Spitzblattkelch auf, iiber ihm ein Treppenband, dann eine Bogen-
reihe mit abwechselnd geschlossenen und aufbrechenden Rosenknospen. Die beiden
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letztgenannten Borten haben zusammen die Hohe der Spitzblitter. Fir den
eigentlichen Bildschmuck bleibt, nachdem so das obere und untere Viertel der Vase
vom Ornament eingenommen ist, nur noch die Halfte der Gesamthohe. Von dieser
entfallen ungefihr drei Viertel auf den Hauptbildstreifen, wahrend der Rest dem,
von diesen nur durch einen schwarzen Strich getrennten, Schulterfries verbleibt.
Der Schulterfries setzt an den Hals mit einer Zungenblattreihe an.

Bei der dsthetischen Wiirdigung des Gefdfiles mufl man sich stets gegenwartig
halten, dafl keine chalkidische Amphora uns vollstindig erhalten ist. Der flach
konische Deckel mit dem bekronenden Knopf ist uns wohl bei zwei Kratern und in
zahlreichen, meist zu kleineren Gefaflen gehérenden Fragmenten erhalten; nie aber
mit einer Amphora gefunden, oder wenigstens uns nicht mit einer solchen bewahrt.
Auf Grund der genannten Deckel anderer Gefdfle miissen wir fiir die chalkidische
Amphora ebenso wie fiir die attischen den Deckel als oberen Abschluff und Krénung
des ganzen Gefifles fordern.

An der Spitze der bekannten Gefdfle steht die Halsamphora in vollendeter und
vollkommener Form. Einige dltere Elemente, wie der Echinusfuf};, sind uns noch
an den sogenannten Psykteren kenntlich, aber eigentliche Vorstufen fehlen uns.
Wollen wir nach dem Ursprung der Form suchen, so miissen wir die Halsamphoren
anderer Fabriken zum Vergleich heranziehen.

Die charakteristische Aufteilung des Gefafles in ornamental verzierte Hals-
zone, Schulterstreifen, Hauptbildstreif und breite Ornamentzone darunter ist in der
mutterlindischen Keramik, die unter dem EinfluB der Didalidenkunst des VIL Jahr-
hunderts steht, durchaus iiblich. Attische Gefdfle zeigen sie von der Auflockerung
des geometrischen Stiles an. Als Beispiele seien eine spitgeometrische Amphora
in New York (Metropolitan Mus. Bull. XVIII, 1923, S.‘Izé) genannt und die ent-
wickeltere Amphora mit dem Nessosabenteuer ebendort (J. H. S. XXXII, 1912
Tf. 10-12). Aufler in Attika ist die gleiche Schmuckanordnung auch an den
»protokorinthischen« Lekythen zu beobachten. Mit dem Beginn des schwarz-
figurigen Stils verschwindet diese Gefifleinteilung in Attika. Erst in der Mitte
des VI. Jahrhunderts taucht sie an attischen Amphoren wieder auf, und zwar
sichtlich unter Anlehnung an ostliche Vorbilder. Von diesen kommen wohl haupt-
sachlich in Betracht die sogenannten »Fikkeluraamphoren«, die einer értlich nicht
niher festzulegenden ostgriechischen Manufaktur entstammen, und deren Haupt-
bliite wohl in die erste Hilfte des VI. Jahrhunderts fillt. Zusammengestellt sind
sie von Bohlau, Aus ionischen und italischen Nekropolen, S. 53 ff., Nachtrige
gibt Prinz, Funde aus Naukratis, S. 40, vgl. jetzt: Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S.
155 ff. Auf diesen Amphoren sitzt ein verhiltnismaBig breiter, nach oben sich
leicht erweiternder Hals iiber einem schweren Bauch, dessen fast wagerechte
Schulter iiber dem unteren Ansatz der dreigeteilten Henkel scharf umknickt,
der Fufl wird nur durch einen sehr niedrigen Standring im Durchmesser des Halses
gebildet. Den lockeren Gewohnheiten desOstens entsprechend schwankt die dekorative
Einteilung. Auf den Westen, namentlich auf Attika, hat die Gruppe, deren Geféfle in
horizontale Streifen gegliedert ist (Bohlau 1-3, 13-26), gewirkt. Die Schulter ist
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mit hingendem Lotosbliitenknospenband (B. 1-3, 16-19) oder Tierfries (B. 20, 23, 25)
geschmiickt. Die Hauptzone um den Bauch trigt linearen (B. 1-3) oder Pflanzen-
zierat (B. 20), mitunter auch einen umlaufenden Figurenfries (B. 19). Letzterer wird
zuweilen durch frei von den Henkelansitzen sich verzweigende Voluten mit Pal-
mettenfichern in den Zwickeln unterbrochen (B. 14, 18), die das Figiirliche zuriick-
dringen und auf einigen Stiicken (B. 16-17a) die ganze Zone iiberwuchern.

In Attika herrschte im zweiten Viertel des VI. Jahrhunderts die »tyrrhenische«
Amphora als beliebteste Halsamphorengestaltung, die sich gegeniiber den schwereren
Bauchamphoren und Amphoren panathendischer Form durch gestreckte Verhilt-
nisse auszeichnet. Beim Topfer Amasis tritt eine neue, gedriickte Halsamphorenart
auf (Buschor, Gr. Vasenm. 2. Aufl.,, S. 137, Abb. 98; Hoppin, B. F., S. 34), die von
den Fikkeluraamphoren den kurzen Hals, die wagerechte Schulter, mit Schulterfries,
den dreigeteilten Henkel iibernimmt. Die strenge Tradition des attischen Topfer-
handwerks kann sich bei dem verkiimmerten Fufl der ostlichen Vasen nicht be-
ruhigen. Das Gefdfl wird auf einen dem Ganzen proportionierten Scheibenfufl ge-
setzt. Auch das Henkelornament verliert seine Sorglosigkeit. Die freien 6stlichen
Ranken werden in ein festes Gefiige gebracht, das nur Wenige kithn zu durch-
brechen wagen. Auf der Unzahl spatschwarzfiguriger Halsamphoren sind sie wohl
oft flichtig ausgefiihrt, nie aber regellos hingeworfen. Die attische Strenge zeigt sich
besonders klar dort, wo Amasis es unternimmt, die ohne Rahmen frei im Raum
hiipfenden Figuren der Fikkeluravasen (Bohlau 4-9, Buschor3, S. 82, Abb. 63) nach-
zuahmen: auf den spiten Amphoren in Boston (Ost. Jhefte X 1907, S. 2 f., Abb. 1, 2,
Hoppin, B. F., S. 28 ff.), die etwas schlanker gebildet sind, den Schulterstreif auf-
geben und reiche Filtelung der Gewinder haben, ist der FuBlstreif des Bildes fortge-
lassen, aber die ungezwungene Beweglichkeit der ostlichen Muster fehlt, die Menschen
schreiten gewissermaflen auf einer unsichtbaren Wagerechten. Auch Exekias, der
die Form iibernimmt, unterdriickt den Schulterfries (Berlin 1720, Brit. Mus. B 210,
Hoppin, B, F., S. 92 ff.), der in Attika nur auf einer kleinen Anzahl von Amphoren
weiterlebt, Die Gesamtform wird immer gestreckter und schmaler, der Hals hoher,
bei der iiblichen attischen Halsamphora der ausgehenden schwarzfigurigen Technik
gemahnt nur noch wenig an das ostliche Vorbild.

So scheint in Attika, wo wir die Entwicklung am vollstindigsten iibersehen,
der ostliche Ursprung der beliebtesten Amphorenform der reifarchaischen Zeit sicher.
Sicher freilich auch die véllige Umgestaltung dieser Form im Laufe eines Menschen-
alters. Es mufl unentschieden bleiben, ob diese Umgestaltung allein der in Attika
noch lebendigen Tradition der alten westlichen Halsamphora des VII. Jahrhunderts
zuzuschreiben ist oder ob duflere Vorbilder — und hier wiirde man entschieden an
Chalkis denken miissen — mitgewirkt haben. Sicher ist nur, daf§ die chalkidischen
Amphoren in nichts irgendwelchen 6stlichen Einfluff verraten. Das Charakteristikum
der ostlichen Keramik schon des VII. Jahrhunderts, der aus mehreren, in der Regel
drei, Rundstiben zusammengesetzte Henkel fehlt in Chalkis véllig. Es fehlt auch an
den Amphoren der scharfe Schulterknick und die fast wagerechte Schulter. In der
gleichmafligen Waélbung der Schulter stehen die chalkidischen Amphoren den atti-
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schen und melischen Vasen des VII. Jahrhunderts ebenso nahe wie den spitattisch
sf. Amphoren. Hierin koénnten sie wirklich fiir Attika die Tradition bewahrt haben.
Wenn man in den Palmettenlotoskreuzen unter den Henkeln der Amphora in Miinchen
(22) eine Anlehnung an die ostlichen Henkelvoluten sehen wollte, so wire das ein
Trugschlufl. Das Palmettenlotoskreuz in Chalkis ist ein durchaus zentral kom-
poniertes, in sich geschlossenes Gebilde, das demgemifi auch hiufig und gern zum
Mittelpunkt der Schmuckstreifenam Bauch oderauf der Schulter gewéhlt wird. Rutscht
es einmal, wie in Miinchen (22), unter den Henkel, so ist das eine Ausnahme von der
vielfach beobachteten Regel, keine Vorstufe. Die wenigen Fille, in denen wir auf
chalkidischen Vasen ein wirkliches Henkelornament finden, stehen vollig auflerhalb
jeder Entwicklung. Es sind dies zweifellos aus anderen Gattungen iibernommene
Motive, die sich jedoch, wie die Fiille der Vasen ohne jedes Henkelornament beweist,
nicht einbiirgern konnten.

Die bei den groBien Amphoren der Inschriftengruppe streng durchgefiihrte Eintei
lung lockertsichankleineren Stiicken. Die Halsamphorain Tarquiria (28, Taf. LV-LVII)
behilt zwar die Einteilung des Bauches bei, an die Stelle der Zwischenzone unter dem
Hauptbild tritt aber bei ihr der von Kraterlippen (13, I113) bekannte MZander ;
auch der schwarze Hals mit weifl-roten Rosetten ist von den Mischgefifien (13, 14,
113, 114)iibernommen. Die Deckung des Halses wird fiir die kleineren Halsamphoren
tiblich, der Glanz der schwarzen Farbe wird allein durch einschmales rotes Wellenband
unterbrochen (29-55, Taf. LX-XCIV). Die handwerkliche Freude an der einheitlichen
Flache der blaulich schimmernden Glasurfarbe fithrt dazuauch die Zwischenzone unter
dem Hauptstreif durch ein schwarzes Band zu ersetzen (29-38, Taf. LX-LXXI). Die
Vorliebe fiir ungedeckte Flichen in der Gruppe der Hydria von Orvieto (S. goff., Taf.
LXXV-LXXIX, LXXXV-XCII)scheint eine Reaktion hi€rgegen zu sein. Nur zweimal
finden wir das schwarze Band als Zwischenzonein dieser Gruppe angewandt, auf den Am-
phoren in Orléans (27, Abb. 6) und in Northwick (26, Taf. LII), die sich auch durch
das Fehlen des Schulterstreifens absondern. Beidemal bildet der mit dem Palmetten-
lotosband der Inschriftamphoren gezierte tongrundige Hals ein Gegengewicht. In voll-
kommenem Gegensatz zu dieser Bevorzugung des Tongrundes setzen die letzten
Halsamphoren der Gattung an Stelle des lockeren Gefiiges zierlicher Ornamente den
ernsten Kontrast des warmroten Tongrundes und der spiegelnden Fliche der Glanz-
farbe in moglichst einheitlichen Feldern. Schon die Amphora des Thorwaldsen-
Museums 70 (55, Taf. XCIV), die zwar das Treppenband als Zwischenzone bei-
behilt, deckt nicht nur das Knospenband und den Hals, sondern auch die Henkel-
abschnitte im Hauptstreifen schwarz, so daff die Bildfelder beiderseits als ausge-
sparte »Metopen« wirken. Diese Tendenz, die vielleicht von der damals in Attika
beginnenden rotfigurigen Technik nicht unbeeinflufit ist, fithrt auch in der Folge-
zeit dazu, die Einteilung der Bauchamphoren — ausgespartes Bildfeld innerhalb
des mit Ausnahme der Spitzbldtter schwarzen Bauches — auf die Halsamphoren zu
tibertragen (Taf. XCV-C). Der Hals wird freilich wieder tongrundig, aber nur mit einer
sehr einfachen Bliitenknospenkette geziert. Das ausgesparte Bildfeld behilt zunédchst
die Einteilung in Schulterfries und Hauptbildfeld bei (56-59, Taf. XCV, Abb. 9, 10),
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beschrinkt sich aber dann auf ein ungeteiltes Feld (60, 61, 63-66, Taf. XCVI-C).
Ahnlich wird die herkommliche Beziehung zwischen Gefafform und Gefifleinteilung in
Attika in einer kleinen Gruppe von Halsamphoren durchbrochen (A. J. A. 1916,
S. 430 ff., Luce, der sie freilich zeitlich falsch einordnet; Monatsh. f. Kunstw. 1918,
S. 42, Taf. 12/13, Hoeber). Bei ihnen geht diese Einteilung sicher auf die grofien
schwarzen Flichen der »nolanischen« Amphoren vom Anfang des V. Jahrhunderts
zuriick, von denen die Form entlehnt ist. Sie kommen demnach als Vorbilder fiir
Chalkis nicht in Frage. Nur vereinzelt begegnet uns auf dieser jlingsten Stufe in
Chalkis eine Halsamphora mit umlaufender Bildzone (67, 68, Abb. 8).
BAUCHAMPHORA. In der Gestaltung der Halsamphora hat die chalkidische
Topferei mit gliicklichem Griff eine schlechthin vorbildliche Form geschaffen. An
der Bauchamphora ist ihr das nicht gelungen. Die Schwankungen in der Form und
Dekoration bei nur acht erhaltenen Exemplaren lassen uns erkennen, wie eine Losung
gesucht wird; aber aus eigenem wurde sie nicht gefunden. Sechs Stiicke zeigen einfach
die in Attika in der Friihzeit des Exekias (Louvre F 53, Corp. vas. ant. Louvre IIT He,
Tf. 19, Hoppin, B. F., S. 100, Phot. Giraudon 17 464) iibliche Form (6, 103-107, Taf.
XIII, XVIII, CVII-CXIII): grofite Breitenausdehnung in der Schulterhéhe, ziem-
lich breite Miindung, runde Henkel. Die kantigen Henkel der spiteren Exekiasam-
phora, (F. R. 131/2, Hoppin, B. F., S. 106), die sich in Attika immer mehr durchset-
zen, sind in Chalkis nicht bekannt. Einen zweiten Typus vertreten die Baucham-
phoren in Miinchen 592 (7, Taf. XVI) und Tarent (108, Taf. CXIV). Beiihnen liegt
die grofite Breitenausdehnung des GefiBes weiter unten, etwa in der Mitte der Ge-
samthohe, der fast kugelige Bauch geht allmihlich in einen verhéltnismédfig hohen
Hals iiber, der mit ziemlich enger Miindung abschliefit. Karo hat im J.H.S. XIX,
1899, S. 148 an die attische »Pelike« als verwandte Form erinnert, Beazley ( J. H. S.
XLII, 1922, S. 71 Anm. 6) an attisch rotfigurige Bauchamphoren, beide vergleichen
die »affektierten« attischen Bauchamphoren. Ahnlicher aber als in Attika treffen
wir die Form in Korinth wieder, dort als die iibliche Bauchamphorenform (Louvre
E 645, 646 Pottier Album Taf. 51, Berlin 1652 Mon. d. L. X| 52, Vente Borelli Nr. 213).
Die Frage, ob eine korinthische Entlehnung aus Chalkis vorliegt oder umgekehrt,
ist leicht zu entscheiden. Die Kugelform des Bauches, der wie ein umgestiilpter
Echinus geformte Fuff und das Fehlen des Ringwulstes iiber dem Fuf} sprechen
deutlich fiir korinthische und gegen chalkidische Urform. Die geriefelte Lippe des
Miinchner Stiickes (7) ist entspechend aus Korinth nicht bekannt. Dafiir gibt es aber
attische Beispiele auf »tyrrhenischen« Amphoren und Hydrien (Louvre E 830, 831, 833
Pottier, Album Taf, §8, Corp. vas. ant. Louvre III H d, Taf. 2, E 869, Tf. 12, 13; Foélzer,
Hydria Taf. 7, 117). Die Einteilung der Bauchamphoren ist auf sieben Vasen (6, 7,
104-108) die auch in anderen Gattungen iibliche: das GefiB ist mit Ausnahme
der Zone fiir die Spitzblitter und der Bildfelder ganz schwarz. Die achte (103)
iibernimmt die Einteilung der Halsamphoren: schwarze Lippe, Palmettenlotosband
auf dem Hals, Schulterfries, Hauptbildstreif, schwarze Zwischenzone, Spitzblitter.
Die schwarzen Flichen der Bauchamphoren werden durch aufgesetzte diinne
rote Linien belebt. Man findet sie auf dem Fuf3; eine (105, 106, 107, 108) oder zwei
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(6, 7) sitzen iiber den Spitzblittern. Zwei parallele rote Streifen pflegen unter-
halb der Bildfelder um das Gefdf} zu laufen. Bisweilen verbindet auf dem Hals ein
roter Reifen die oberen Ansatzstellen der Henkel miteinander (6, 7).

Innerhalb des Bildfeldes entsprichi dem Schulterstreifen der Halsamphoren die
obere Randleiste. Figiirlichen Schmuck tragt sie nur auf dreien (104-106), auf
einer gereihte Rosetten (107), auf zwei anderen (6 u. 108) das vom Hals der Hals-
amphoren bekannte wechselstindige Lotospalmettengeschlinge, auf der jiingsten
endlich ein hingendes Lotosknospenband (7).

»PSYKTER« (Tafel CXVI-CXXIII, Abb. 11) Als Psykter pflegt man Ge-
fafle zu bezeichnen, die im Umrifl den Halsamphoren gleichen. Sie sind doppel-
wandig, d.h. in die Halsamphora ist ein engeres Gefdfl eingelassen, das innen an
den Hals anschliefit. Die zwischen der Wandung dieses Einsatzes und der dufleren
Wandung entstandene Hohlung kann durch ein Einguflloch auf der Schulter ge-
fiilllt werden. Diese Herrichtung ist an zweien der erhaltenen Gefifle klar kennt-
lich. Das Stiick in Kopenhagen (109) ist ungebrochen erhalten. Das Exemplar
Castellani (1rr) wurde wohl auch unversehrt gefunden, und erst die Neugier oder
Habsucht der scavatori hat es unter den Bildfeldern durchsdgt. An beiden Stiicken
(o9 u. 111) fithrt zum aufleren Hohlraum auch ein Loch in der Fufifliche. Das
Berliner (r10) und tarquinische (712) Stiick waren gebrochen und sind geflickt.

Als Abweichungen vom kanonischen Bau der Halsamphoren seien hervor-
gehoben: Am Berliner Stiick (1r0): kurzer, stark eingekehlter Hals, am tarqui-
nischen (r12): Echinusfu. Der Berliner Hals entspricht etwa dem attischer Hals-
amphoren der Exekiaszeit. Vielleicht kénnen wir in beiden Vasen noch Vorstufen
fir die abgekldrte Gestaltung der Halsamphoren erkennen.

In der Dekoration lehnt sich das Kopenhagener St‘iick (rog) am engsten an
die Halsamphoren an, Uber dem schwarzen Scheibenfufl, dessen Kanten diinne
rote Streifen tragen, sitzt der rote Ringwuist. Spitzblatter, Treppenband, Lotos-
kette dariiber entsprechen dem Schmuck der Inschriftamphoren. Die Stelle,
die auf letzteren der Hauptbildstreif einnimmt, ist auf dem »Psykter« leuchtend
schwarz gedeckt, nur in der Mitte ein diinner roter Streifen aufgesetzt. Das Schulter-
bild ist wie auf einer Halsamphora gestaltet, nur mufite an der Vorderseite auf den Ein-
guB Riicksicht genommen werden, also wurden symmetrische Gruppenstatt eines fort-
laufenden Reiter- oder Tinzerfrieses gewahlt. Ganz einzigartig ist der Hals. In
seiner unteren Halfte trigt er einen Tierfries, die obere Hilfte ist schwarz mit
sehr hoch sitzendem rotem Wellenband.

Die iibrigen Stiicke sind in Art der Bauchamphoren dekoriert. Bei dem Berliner
(r10) und tarquinischen (Zr2) Exemplar sitzt jederseits eine »Metope«, die breiter
als hoch ist. An ihrem oberen und unteren Rand liuft ein roter Streifen um das
ganze Gefifl, Dazu kommt in Tarquinia (z12) ein rotes Wellenband auf der Lippe
der Eingufioffnung.

Grundsitzlich stimmt mit beiden letzteren der romische »Psykter« (1Ir) iiber-
ein. Nur ist darauf das Bildfeld der Vorderseite hochgestreckt. Hierbei kommt es
in Konflikt mit der Eingufofinung, wodurch der seltsame obere Abschluff mit drei
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Segmenteinschnitten entsteht. Um den Hals lduft — sehr hoch wie in Kopenhagen
(r09) — ein rotes Wellenband.

Auch fiir den »Psykter« miissen wir einen Deckel voraussetzen, wenn auch
nirgends einer erhalten ist. Auf dem Stiick im Museo Tarquiniese sitzt ein unzu-
gehoriger attischer Deckel. Die Gefidfiform ist auch in Attika bekannt. Hier kommen
auch beide Arten der Einteilung vor, die sich in Chalkis finden. Allerdings haben
die in Kopenhagen angewandte Streifeneinteilung dort nur Gefifie mit abgesetztem
Hals (Boston; Caskey, Geometry of greek vases, S. 39), wahrend die Metopen auf
denen angewendet werden, die wie Bauchamphoren geformt sind (Journ. hell. stud.
XIX, 1899, Taf. 6).

KRATER. Es sind vier grofle Kratere erhalten, die samtlich in der Form
durchaus iibereinstimmen. Sie haben kantige Lippe, die auien mit Mdander (13, 113)
oder Treppenband (14, 114) geziert ist, und verhiltnismdflig hohen schwarzen Hals
mit weiflen, rotgefiillten Punktrosetten. Auf der wagerechten Fliche der Lippe trigt
der Briisseler Krater (13) cin Treppenband. Der weite Hals verengt die Schulter so
sehr, dafl der Schulterstreif durch eine breite Blattreihe ersetzt werden kann. Die
Streifen unter dem Hauptbild entsprechen in allem den Inschrifthalsamphoren, mit
denen auch der Fufiring und der Scheibenfufl iibereinstimmen. Die wagerechten,
am Schulterknick ansetzenden Henkel sind durch gebogene Platten mit der Lippe
verbunden.

Der nichste Verwandte dieser Form ist der korinthische »vaso a colonette«.
Hauser hat sogar (Furtwingler u. Reichhold, Gr. Vasenm. II, S.217)in unserer Vasen-
form ein Zwischenglied zwischen jenem und der Volutenamphora erkennen wollen,
eine Losung, die trotz ihrer Wahrscheinlichkeit durch die Funde nicht bestatigt wird.
Friis K. Johansen hat (Vases Sicyoniens, S. 5) den Urtypus des korinthischen
Kolonettenkraters in geometrischen Mischgefidflen nordostpeloponnesischen Ursprungs
gesehen. Die einfachste Form solcher Kessel mit kurzem Hals und schrig gestellten
Henkeln auf der Schulter (Ath. Mitt. XXVIII, 1903, Beil. 7, 6; Not. scav. 1895,
S.137, 161; vgl. auch S. 159 und 1893, S. 454) konnte man als Vorldufer des attischen
»Stamnos« ansprechen. Bereichert wird diese Form durch breite gebogene Stege, die
Lippe und Henkel verbinden (Fr. Johansen, Vas. Sic., Taf. 1, 1; Not scav. 1893,
S. 477, 1895, S. 172, Ath. Mitt. XXVIII, 1903, Beil. 10). Hier liegt der gemeinsame
Ausgangspunkt fiir den korinthischen Krater, an dem der Verbindungssteg zur wage-
rechten Platte wird (Not. scav. 1895, S. 135,), und fiir den chalkidischen, an dem er
seine gebogene Gestalt beibehidlt (Tiryns I, S. 145, Abb. 9; Not. scav. 1895, S. 176,
185). Beide sind also als parallele Entwicklungsphasen desselben Prototypes an-
zusehen und nicht auseinander abzuleiten. Die toénerne Volutenamphora endlich
ist die Riickiibersetzung der metallischen Umgestaltung des keramischen Vorbildes
(Miinch. Jahrb. 1908 II, S. 1, Sieveking, Rom. Mitt. XXXVIII/IX, 1923/4, S. 383
Nr. 24, Neugebauer) in den urspriinglichen Werkstoff.

Die chalkidische Kraterform kommt auch korinthisch vor: Louvre E 621, 622,
Pottier, Album Taf. 44; Madrid Leroux Nr. 22, Taf. 2; Leipzig, Arch. Anz. 1923/4,
Sp. 75, 12; Dresden, Friankel, Satyr- u. Bakchenn. Taf. 1; London, Brit. Mus. B. 37,
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Walters, Hist. Anc. Pott. I, Tf. 21, 2; Rom, Conservatorenpalast. Liegt hier wieder die
Ubernahme einer fremden Form in Chalkis vor? Bezeichnend fiir den korinthi-
schen Krater mit Stangenhenkeln ist die fast kugelige Form des Bauches. Der
Hauptbildstreif sitzt auf der stark gewolbten Schulter und darunter der Tierstreif.
Der Bau des Gefifies und die Wahl der am starksten gekriimmten Fliche fiir den
Hauptschmuck sind charakteristisch fiir die korinthische Keramik. Schon an der
korinthischen Bauchamphora hatten wir die Tendenz zur Kugelgestalt feststellen
konnen, in erhohtem Mafle trifft dies fiir andere Lieblingsformen der Gattung zu:
die Oinochoe mit Kleeblattmiindung ist schwer und bauchig, besonders aber die
stark konvexe Pyxis und der Kugelaryballos geben dem Maler Gelegenheit, seine
Kunst auf dem gewdolbten Gefafli zu zeigen.

Die korinthischen Kratere chalkidischer Form wirken als Fremdlinge in dieser
Umgebung. Ihre Form, die dem Hauptbild eine verhdltnismiflig ebene Fliche
bietet, und die Gefifleinteilung sind durchaus unkorinthisch. Sie l6sen auch die
altere Form keineswegs ab, Stiicke wie Berlin 1655 und Louvre E 635 sind zum
mindesten nicht dlter als sie. Daf3 der Kolonettkrater wirklich der xpatrip Kopiv6ioupyig
kot éEoxnv war, scheint durch eine spitrotfigurige Vase der Form bestdtigt zu werden
(Madrid, Ossorio 11045, Leroux 211). Unter ihrem Fuf} ist eingeritzt: KQPINOI-
QPTEIZ TI. Kpartiipeg KopivBioupyeig aus Silber werden noch in der Pompe Ptole-
maios II. (Kallixeinos bei Athen. V 199 E) erwihnt. So mifilich es auch sein mag
die unter den Fuf geritzten Inschriften auf das Gefal selbst zu beziehen (Miinch.
Stud. d. And. Furtwinglers gewidmet, S. 95, Hackl), so kann doch in diesem Falle,
wo nur eine Gefifiform genannt ist, kaum ein Zweifel sein, dafl der Grafitto die
Bezeichnung der Vase selbst darbietet. Jedenfalls ist der Krater mit Stangenhenkeln
die urspriinglich korinthische Form, neben der dann die .aus Chalkis entlehnte von
korinthischen Tépfern nachgeahmt wurde.

Aufler in Korinth finden wir die chalkidische Kraterform auch in Sparta, wo
sie gern und haufig bildlos nur mit Ornamentband an der Lippe verwendet wird.
(Corp. Vas. ant. Louvre III D ¢, Tafel 1/2 und Mingazzini in Bolletino d'Arte
2. ser. III, 1924, S. 510, Anm. 3.)

In Attika ist sie selten. An grofien Beispielen ist mir nur ein schwarzfiguriges
und ein rotfiguriges bekannt (Arch. Anz. 1923/4, Sp. 78). Daneben ist ein kleiner
Miniaturkrater aus Gela zu erwihnen, dessen Dekoration (schwarzer Bauch, auf
dem Hals gereihte Rosetten, auf der Lippe gereihte Z) wohl chalkidisch sein kénnte
(Mon. Linc. XVII, S. 83 Abb. 53, Orsi). Die Technik schien mir jedoch unzweifel-
haft attisch.

Miniaturkratere waren jedoch auch der chalkidischen Keramik bekannt. Zwar
ist uns kein Beispiel vollstindig erhalten, verschiedene Bruchstiicke aus Rhegion
lassen jedoch die Form im allgemeinen erkennen (Tafel CV, CXXXI, CXLI, 119-125).
Es sind Teile von Kraterhilsen deren Lippe wie die der grofien Stiicken kantig ge-
staltet ist. Uber die Bildung der Henkel geben die Scherben keine Auskunft. Auch
die Verzierung des Bauches bleibt ungewifl; vielleicht war er an einigen schwarz
wie an jenem attischen Beispiel aus Gela. Verziert sind die Hilse mit einfachen
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Miander- und Wellenbandmotiven und gereihten Rosetten. Ihr chalkidischer Ur-
sprung schien mir nach der Technik unzweifelhaft.

Der Krater hat als einzige Form, in zwei Fallen (4 u. 113) den Deckel erhalten
ein weiterer vollstindiger Deckel ohne Vase ist in Madrid (127). Die zahlreichen
Deckelbruchstiicke aus siiditalischen Funden riithren wohl nur zum kleinsten Teil
von Krateren her. Sicher scheint dies nur bei zwei Stiickenmit Inschriften (z5u.17),
deren Grofle ein Gefafl mit sehr weiter Miindung fordert. Die ibrigen, kleinen
Deckel moégen sehr wohl zu Amphoren oder Hydrien gehoren. Dagegen konnte
sprechen, dafl von diesen Gefdfiformen Scherben in Rhegion nicht allzu héufig sind.
So bleibt es am wahrscheinlichsten, dafl die kleineren Deckel zu Miniaturkrateren,
Pyxiden oder Skyphoi gehorten.

HYDRIA. Die Hydria geht wie in Attika von der ilteren Form mit ge-
wolbter Schulter (8, Tafel XVII, XVIII) zur jiingeren mit wagerechter Schulter
(9, 10, 12, 150-162, Tafel XIX-XXVI, CXXXVI-CXLVI) iiber. Die metallischen ge-
gossenen Urbilder fiir die Henkel der grofien Hydrien sind von Furtwingler (Olympia
IV, 144) nachgewiesen worden. Eine vollstindig erhaltene Bronzehydria entspre-
chender Form bildet Elvira Folzer, Hydria Taf. 7, 85 ab. Am getreuesten wird ein
Metallvorbild in der Londoner Hydria B. 75 (9) kopiert. Hier geht auch der Fuf§
und die als Attache des senkrechten Henkels verwendete plastische Palmette auf
Metallformen zuriick. Letztere hat sogar in durchaus unchalkidischer Art ihre Fort-
setzung in einer gemalten Palmette gefunden.

Freilich braucht aus der Nachahmung von Metallhenkeln nicht auf eine
chalkidische Bronzekunst geschlossen zu werden. Dafi von einer solchen
literarisch nichts iiberliefert ist und daff die gemeinhin als chalkidisch ange-
sprochenen Metallvasen héchst wahrscheinlich unteritalischen Ursprungs sind, hat
Neugebauer iiberzeugend dargetan (Rom. Mitt. XXXVIIJXXXIX, 1923/4
S. 393 ff.). Zudem finden wir zhnliche Anlehnungen an Metallformen auch in der
attischen Keramik.

Die Gefifeinteilung entspricht der der Halsamphoren. Auf der Hydria Louvre
F 18 (z2) sind Hauptbild und Schulterstreif dariiber ausgespart, hier liegt gewiB
Einflufl der jiingeren Halsamphoren (55-66) vor. Der Hals pflegt schwarz zu sein.
Er tragt bei dem Exemplar mit gewolbter Schulter (8) rotgefiillte weifle Punkt-
rosetten, bei den anderen das typische rote Wellenband, zuweilen hoch wie auf
den Psykteren (10). Charakteristisch ist der dreigeteilte Henkel der Hydrien in
Bonn (150), Miinchen (r0) und Orvieto (I51) mit tongrundigem Mittelteil. Diese
Eigenheit verbietet die dret Stiicke, obwohl sie offenbar von verschiedenen Hinden
bemalt sind, und das in Orvieto stilistisch ganz entschieden jiinger ist, zeitlich all-
zuweit voneinander zu trennen.

Neben den grofien Hydrien finden sich in Tarentiner Gribern (160-162, Tafel
CXLVIII, CXLIX) und sonst in Unteritalien (153-159., Tafel CXLVII) Miniatur-
hydrien, die in Gesamtform und Einteilung den grofilen Stiicken entsprechen. Nur
sind sie fliichtiger dekoriert, sparen namentlich in der Ritzung und im aufgesetzten
Rot. Sie konnen der Grofle nach nur als Salbgefifie gedient haben, dhnlich wie
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die kleinen Fikellurahydrien (Bohlau, Nekropolen, Tf. 3, 4; Folzer, Hydria, Tf. 6,
80). Dafl sie nur in griechischen Kolonien vorkommen, ist auf die griechische
Grabsitte zuriickzufiihren. In die Sirge der Griechen werden Schalen und Lekythen,
an deren Stelle hier die Miniaturhydrien treten, gelegt. Die Etrusker hingegen
geben in den Kammergribern dem Verstorbenen das Geridt zum Gastmahl mit, wo-
zu die grofien Hydrien gehoren.

KANNE. Die chalkidischen Kannen mit Kleeblattmiindung (163-191, Tafel
CXLIX-CLXVI) stehen im Bau und der Schmuckanordnung vollkommen unter
dem EinfluB der Halsamphoren; besondere Einwirkungen von fremder Keramik
oder Zeichen einer Sonderentwicklung innerhalb der Gefaflform sind daran nicht
nachzuweisen. Fiir sich allein steht die Kanne in Triest (192 Tafel CLXVII) ohne
abgesetzten Hals, mit glatter Miindung und ausgespartem Bildfeld. Die Form ist
in Metall nicht selten (G. Richter, Bronzes New York, Nr. 495, Aektiov III, 1917,
S. 35 Abb. 32). In Attika begegnet sie zuerst bei Amasis (Brit. Mus. B 471 Hoppin, B.
F.. ' S.33)

SKYPHOS. Der chalkidische Trinknapf fehlt in den etruskischen Grabfunden
vollkommen. Zwei Beispiele sind uns vollstindig erhalten: der Kopenhagener
Adrestosskyphos (19, Tafel XXXVII-XXXIX), der in Nola gefunden ist, und der
Skyphos in Neapel (219, Tafel CLXXI-CLXXIV) der aus Sammlung Sant Angelo,
also doch wohl aus Campanien stammt. Charakteristisch ist fiir beide Népfe die
steile Wandung, die kantige Lippe, in deren Oberflichen eine Rille geritzt ist, der
hohe, an gedrehte Metallformen erinnernde Fuf3: zylindrisch in Kopenhagen; konkav
darunter konvex in Neapel. Zu diesen beiden vollstindigen Exemplaren treten
zahlreiche Scherben unteritalischer Fundorte. Fragmente von mindestens sechs
Skyphoi aus Lokroi (233-238) und viele Rheginer Scherben (220-232) sprechen
tir die Beliebtheit der Form, zeigen uns aber auch wie einseitig das Bild ist,
das die etruskischen Grabfunde geben. Furtwingler hat aus dem Fund eines
Metallhenkels mit dem typischen aufgesetzten Knopf auf Metallvorbilder fiir den
chalkidischen Skyphos geschlossen (Olympia IV, S.148). Sicher nicht ganz mit
Unrecht. DafB aber nicht alle Nipfe Knopfhenkel besafen, lehrt eine Scherbe aus
Rhegion (239). Fiir die Einteilung des Gefifes ist charakteristisch ein hoher Bild-
streif, unter dem meist ein schwarzes Band sitzt, an dessen Stelle jedoch auch ein
zweiter Figurenfries treten kann (234). Dann folgt Spitzblattkelch.

Es ist vielleicht zu kithn in den Skyphoi die Xohkidikd motfpie des Aristo-
phanes und Athenaeus zu erkennen (0. S. 45). Bei dem heutigen Stand unserer
Kenntnis hat jedoch diese Form am ehesten Anspruch auf den Namen.

SCHALE. Ohne Vorstufen tritt auch die Schale fiir uns plétzlich in Chalkis als
fertiges Gebilde auf. Bohlau hat fiir sie deshalb, offenbar mit Recht, Anlehnung an Me-
tallvorbilder angenommen (Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 68). Die in der einfachen Gestal-
tung des Beckens dhnlichen Vogelschalen des Ostens (Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 91f.)
versagen als Muster fiir die sehr eigene Formung des Fufles und der Henkel. Mit
Ausnahme der Schalen mit Echinusfu8 in Miinchen (27I) und Villa Giulia (272),
ist der Bau der Vasen iiberall der gleiche (Tafel XL-XLIV, CLXXVII-CXCV).
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Der Fufl unterscheidet sich von dem des Kopenhagener Skyphos (19) durch die Ein-
kehlung der Seitenwinde, eine Eigentiimlichkeit, die wieder an Bronzevasen (Miinch.
Jahrb. 1908 II, S. 1) und deren toénerne Nachbildungen wie die Hydria in London
B 75 (9) erinnert. Als Schmuck des Beckens sind stets die grofien an beiden Aufien-
seiten angebrachten Augen verwendet. Form und Dekoration kehren in Attika wie-
der, wo die Einfihrung des Typus mit den Topfern Amasis und Exekias ungefihr
in die Mitte des VI. Jahrhunderts oder kurz danach datiert ist (Hoppin, B. F., S. 32
u. 98). Unter den chalkidischen Exemplaren mit figiirlicher Dekoration ist keines,
das einen alteren Zeitansatz als die genannten attischen Stiicke fordert, im Gegen-
teil die durchgehende Verwendung des ionischen Chitons als Frauentracht spricht
fiir jingere Entstehung. Fir die nur mit Augen und Nasen gezierten Schalen
fehlt ein solches Hilfsmittel zur Datierung. FEin duflerer Anhalt fiir den Vortritt
unserer Gattung liegt also nicht vor. Die Tatsache, dafl die Augenschale in Attika
plotzlich und ohne kenntliche Vorstufen neben die dort bis dahin iiblichen Klein-
meister- und Knopfhenkelschalen tritt, scheint jedoch zugunsten einer Ubernahme
aus Chalkis zu sprechen.

LEKYTHOS. Einige Scherben (193-196) aus dem Rheginer Scherbenfund
scheinen von Vasen mit anndhernd zylindrischem Bauch zu stammen. Es liegt daher
am nichsten, in ihnen Reste von Lekythen zu vermuten. Um uns von einer voll-
stindigen chalkidischen Lekythos ein Bild zu machen, dazu reichen die erhaltenen
Reste nicht hin.

PYXIS. Erhalten ist nur eine vollstindige Pyxis (197, Tafel CLXVIII). Ihre
Form #hnelt den in Korinth und Attika iiblichen Gefiflen (Furtwingler, Berliner
Vasenkatalog Form 104). Der Stammbaum der Form reicht bis in die »proto-
korinthisch «-geometrische Keramik (Fr. Johansen, Vas. Sic., Tf. 3, 1). Der schmale
Schulterstreif mit Efeuzweig entspricht der auf anderen chalkidischen Gefafien iib-
lichen Einteilung. Eine Reihe von Rheginer Scherben (198-217) gehort, wie aus
der Wolbung und den erhaltenen Henkelansatzen hervorgeht, ebenfalls zu Pyxiden;
einige waren sicher mit zwei Bildstreifen geschmiickt (204, 205). Der Deckel griff
iiber den schmalen Miindungsfalz, darum werden wohl die Bruchstiicke von Deckeln
mit senkrechtem Rand (743-147) von Pyxidendeckeln stammen.

DEINOS. Die Troilosscherbe in Reggio (18, Tafel XXXVI) stammt von einem
groflen Mischkessel ohne Hals, da am oberen Ende stellenweise Rand erhalten
ist. Auch hier konnen wir iiber die Einteilung des Gefifles, namentlich iiber den
Schmuck des Bodens nicht einmal Vermutungen Zuflern.

TASSE. Die zierliche Tasse in Dresden (240, Tafel CLXXV1) mit ihrem elegant
geschwungenen Henkel ahmt zweifellos ein Metallgefifi nach. Hier geht die Nach-
ahmung des Vorbildes so weit, dafl im Innern des Halses die Kopfe von drei Nieten
plastisch wiedergegeben sind. Die Form ist nicht nur in der chalkidischen Keramik
ohne vollig entsprechendes Gegenstiick. Zwei Rheginer Scherben scheinen, nach
der Wolbung zu schlieflen, von dhnlichen Tassen zu stammen (241, 242).

SCHERBE AUS SELINUS. Eine Selinunter Scherbe in Palermo (279, Tafel
CLXXXIV) hat oben, rechts und links Bruchfiiche, dagegen unter der Stand-
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linie der Tiere den antiken Rand erhalten. Die Scherbe ist in Hohe der Kopfe von
Lowe und Sirenen am dicksten und verjiingt sich nach unten, der untere Rand ist
nicht kantig, sondern gerundet. Die Scherbe ist in ihrer grofiten Breitenausdehnung
leicht konvex gewolbt. Zu welchem Gefafl ode Gefafteil sie gehort haben kann, wage
ich nicht zu bestimmen.

TECHNIK.

In der Technik sind innerhalb der uns kenntlichen Entwicklungsphasen der chal-
kidischen Keramik keine groflen Unterschiede zu beobachten. Technische Sonder-
gruppen, wie sie die weiigrundigen Gefdfle in Attika darstellen, fehlen. Alle
Vasen haben als Malgrund den naturfarbenen Ton, dessen Farbe an der Ober-
fliche dieselbe ist wie im Innern des Scherben. Die Firbung des Tons pflegt
man im allgemeinen als orange zu bezeichnen, doch wechseln die Nuancen sehr,
bisweilen ist er dunkler, mehr zum Rot neigend, hiufiger iiberwiegt das Gelb. Bei
sorgfiltigen Gefdflen glaubt man iiber dem eigentlichen Ton eine leicht glinzende
fast farblose Lasur zu erkennen. Gefifle mit blassem, mehr gelblichen Ton haben
eine mattgldnzende, seifige Oberfliche. Unter den bunten Wiedergaben chalkidischer
Vasen vermag Reichholds Zeichnung des Andromachekraters (14) bei Furtwingler
u. Reichhold, Gr. Vasenmalerei Taf. 101 die normale Farbwirkung am ehesten zu
vermitteln. Nicht selten sind innerhalb der Gattung ungeniigend gebrannte Vasen,
deren Ton eine helle, blafirotliche Farbung hat; zudem ist er weich und brockelig, so
daf} er von der Erdfeuchtigkeit stark angefressen zu sein pflegt. In diesem Falle ist
die urspriingliche Oberfliche nur in den von der Glanzfarbe gedeckten Teilen erhalten,
tberall wo der Ton blof lag, ist der Grund eingetieft, wodurch die Figuren wie
Flachreliefs wirken. Das bekannteste Beispiel eines solchen Verwitterungszustandes
ist die Phineusschale, bei der man diese Erscheinungsform als Folge unsachgemafer
Reinigung hinzustellen pflegte. Dagegen spricht jedoch der vollig iibereinstimmende
Befund an Vasen und Scherben, die keine moderne Behandlung durchzumachen
hatten. Ahnliche Verwitterungserscheinungen sind ja auch an attischen Vasen nichts
allzu Seltenes, doch pflegt hier der »kranke« Ton gelb, lehmfarben zu sein.

Bevor die eigentliche Zeichnung in der Malfarbe, die keine Korrekturen ge-
stattet, aufgetragen wird, pflegt auf den attischen Vasen eine »Vorzeichnung« mit
einem stumpfen Werkzeug, wohl einem Holzstift, in den »lederharten« Ton ein-
gedriickt zu werden, um die Hauptlinien der Komposition festzulegen, woran jedoch
hiufig Anderungen, zuweilen von ansehnlichem Umfang, vorgenommen werden.
Derartige Skizzen sind auf chalkidischen Gefifien #duflerst selten. Reichlichere Vor-
zeichnung beobachtete ich am Original nur bei der Nymphe auf dem Psykter Castellani
(r11), wo die Zeichnung der Oberschenkel unter dem Gewand auch auf der Photo-
graphie (Tafel CXIX) deutlich kenntlich ist. Ebenfalls auf der Photographie (Tafel
XIV) erkennt man beim Geryones der Londoner Bauchamphora (6) die Umrisse
der Oberschenkel unter dem Schild. Hier scheint auch der in Chalkis seltene Fall
einer Korrektur vorzuliegen: die Richtung des gesenkten rechten Armes mit der
Lanze ist in der endgiiltigen Zeichnung gegeniiber der Vorritzung etwas verschoben.
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Auch auf einem Werke des Phineusmalers ist die Vorzeichnung klar erkennbar. Eine
Rheginer Scherbe (229, Tafel C) mit dem Unterkorper einer Frau zeigt unter dem
Gewand den sorgfiltig mit Angabe der Kniescheiben ausgefiihrten Umrif3 der Beine.

Neben dieser skizzenhaften Vorzeichnung, die, wie gesagt, sehr selten zu beob-
achten ist, bedienen sich die chalkidischen Vasenzeichner anderer, mehr mechanischer
Hilfsmittel. H. R. W. Smith stellte auf einer Kanne im New Yorker Kunsthandel
(r78, Tafel CLX, CLXI) wagerechte Ritzlinien fest, die unter der Malerei hin-
laufen, wohl um dem Maler als Hilfslinien beim Ubertragen der Bilder von der Vor-
lage auf die Gefifiwand zu dienen.

Anderer Art sind die Hilfsmittel, deren sich der Zeichner beim Auftragen des
Ornaments bediente. An den grofien Amphoren des Cabinet des médailles (3, 4) sind
auf der Vorderseite des Halses am oberen Rand, dort wo die Lippe ansetzt, zwei
schwarze Tupfen gesetzt, durch die die Halsbreite gedrittelt wird. Diese Hilfspunkte
bilden in der Ausfithrung die Beriihrungspunkte der geschweiften oberen Bliiten-
blatter.

Die Glanzfarbe, wie wir hier die schwarze Malfarbe unzuldnglich bekannter
Zusammensetzung nennen, ist, wo sie diinn aufgetragen ist, hellbraun, goldig
schimmernd; dick aufgetragen auf gut gebrannten Gefiflen tiefschwarz glinzend.
Gegen das Licht spiegelnd zeigt sie fast himmelblaue Glanzflichen. In der Regel
ist auf sorgfiltigen Vasen die Silhouette der Figuren zundchst mit breitem Pinsel
und diinner Farbe, also hellbraun, hingesetzt. Die schwarze Fiarbung wird durch
Auftrag einer zweiten Schicht erreicht. Diese zweite Schicht deckt jedoch nur den
Kern der Figuren, der so durch einen braunen Saum von wechselnder Breite um-
geben wird.

Je nach der Stirke des Brandes dndert sich die Farbe der Glanzfarbe. Sie
geht auf manchen Stiicken ins Griinliche, hiufiger ist sie braun bis hochrot gefirbt.
Auf den Vasen mit miirbem, brockeligen Ton sind die schwarzen Flachen stumpf und
tintig.

Ein besonderes Verfahren des Auftrags ist offenbar bei den Gefiflen mit
schwarzem Hals befolgt. Das zeigt sich deutlich an der Fiarbung der Henkel. An
den Gefaflen mit tongrundigem Hals sind die Henkel an der Innenseite ebenfalls
tongrundig, nur an der Auflenseite schwarz gestrichen, dies aber bis zum unteren
Henkelansatz, der auf den reicheren Stiicken mit einem roten Streifen eingefafit ist
(Tafel II-XI, XLV, XLVI, XLVIII-LI). An den kleinen Amphoren, Kannen und Hy-
drien mit schwarzem Hals (Tafel LX-XCIV, CXLVII-CLXV) sowie an den Schalen
(Tafel CLXXVII-CXCV) sind die Henkel ringsum schwarz. Diese schwarze Farbung
erreicht jedoch nie den unteren Henkelansatz, vielmehr ist dieser stets tongrundig.
Auf den Gefifien mit schwarzem Hals liegt der untere Abschlufl der schwarzen
Henkelzone stets in einer Ebene mit dem unteren Abschlufl der schwarzen Firbung
des Halses, auch dort, wo diese letztere nicht mit der Grenze von Hals und Schulter
zusammenféllt. Nur an der Auflenseite der Henkel ist die Farbe bisweilen iiber
diese sichtbare Grenzlinie heruntergelaufen. Diese Erscheinung erklirt sich durch
das Verfahren, daf} die Vasen kopfiiber mit Hals und Henkeln (bei den Schalen und
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Pyxiden nur die Henkel) in einen Topf mit Farbe getaucht wurden. Auch die Innen-
seite des Halses pflegt bei diesen Gefiflen schwarz zu sein. Ein dhnliches Verfahren
ist bei einer in den sizilischen und unteritalischen Nekropolen weit verbreiteten
Gattung kleiner Gefiafle iiblich, deren einziger Schmuck in einem ebenso erzielten
teilweisen Uberzug besteht (z. B. Mon. Linc. XVII, Sp. 335 Abb. 216, 450 Abb. 320,
Orsi; XXII, Sp. 755 Abb. 271, Gabrici).

Auf spdteren Vasen, namentlich auf solchen des Phineusmalers, wird fiir diinne
schwarze Streifen, z. B. Ziigel und Bogen der Knospenketten, die aus der attisch rot-
figurigen Technik bekannte »Relieflinie« angewendet. Diese technische Besonderheit
ist nur in der rotfigurigen Malweise begriindet und zweifellos in ihr und fiir sie er-
funden. Ihre Verwendung auf spatchalkidischen Vasen bestatigt das durch stilistische
Vergleiche gewonnene Ergebnis, nimlich dafl sie der friithrotfigurigen Vasenmalerei
in Attika gleichzeitig sind.

Die Ritzung wird mit zwei verschieden starken Instrumenten hergestellt. Auf
Schwarz mit einem breiteren Stichel, als auf weilen Flachen. Die diinnere Gravier-
nadel wird auf Werken des Phineusmalers auch auf schwarzem Grund fiir feinere
Innenzeichnung wie fiir Fliigelfedern verwendet.

Einheitliche Ritzung des Konturs ist auf chalkidischen Vasen nicht iiblich.
Vielmehr dient die Gravierung lediglich zur Innenzeichnung wie Muskelangabe,
Gewandmuster, Siume, Angabe von Augen, Nasenfliigeln, Ohren, Bart- und Haar-
grenze. Fiir den eigentlichen Kontur wird sie nur dort verwendet, wo schwarze
Flichen aneinander stofien oder einander iiberschneiden. Die Ritzlinien sind von
ingstlichen, unbeholfenen Malern (192) abgesehen, flott und locker hingesetzt, hiufig
decken sie sich nicht mit dem Umrifl der Silhouette.

Weniger einheitlich ist die Technik im Auftrag der weiflen Deckfarbe. Er
bleibt in der chalkidischen wie in der attischen Keramik ein Problem, fiir das eine
befriedigende Lésung nicht gefunden wurde; nie haben wir die gleichméfig weifle
Farbung wie auf den korinthischen Vasen mit rotem ﬁberzug. Offenbar bedurfte
die weifle Farbe um zu haften einer besonderen Grundierung. Auf zwei chalkidischen
Vasen finden wir das Weifl unmittelbar auf den Tongrund gesetzt (I8 u. 111, Taf.
XXXVIu. CXIX). Auf beiden ist es heute fast véllig geschwunden. Die Innen-
zeichnung innerhalb der weiflen Flichen ist auf diesen beiden Vasen schwarz einge-
zeichnet, nicht eingeritzt, ebenso sind die Konturen vor Auftrag des Weifl mit diinnen
schwarzen Linien angegeben. Schon auf der Vorderseite des Castellanispsykters
(111, Tafel CXVIII) ist an den Gesichtern der drei Gottinnen das Weil schwarz
untermalt. Dies Verfahren bleibt fiir die Folgezeit iiblich, nur an einigen Schalen
sitzt das Weil der Hornhaut der grofilen Augen unmittelbar auf dem Tongrund
(S. 111). Ahnlich wie in Attika ist die Haltbarkeit des Weifl durch die Grundierung
wohl verbessert, aber keineswegs gewihrleistet. Das lehren die iiberaus zahlreichen
Fille, die an den Photographien der Vasen leicht abgelesen werden kénnen, in denen
das Weifs geschwunden ist. Diese mangelhaften technischen Eigenschaften der Deck-
farbe haben wohl mit dazu gefiihrt, dal die chalkidischen Maler, die einer farbigen
Wirkung durchaus nicht abgeneigt waren, mit weiflen Flichen sehr sparsam umgehen.

Rump f, Chalkidische Vasen. 9
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Der weifle Stier auf der Garyvonesamphora (3, Tafel VIII) ist unter den uns er-
haltenen Vasen das einzige Beispiel einer grofieren weiflen Flache. Tauscht die Ab-
bildung bei d’Hancarville nicht, so waren auch die Aufleren Pferde des Gespanns auf
der Oineusscherbe (21 Abb. 4) weif3; vielleicht war jedoch hier wie auf der stilistisch
so verwandten Troilosscherbe (18) das Weifs unmittelbar auf Tongrund gesetzt.
Jedenfalls 128t die sehr ungleichmiBige Erhaltung des Weifl auf dem Stier (3) es
verstehen, warum die Farbe sonst nur fir die Hautfarbe der Frauen regelmifig
verwendet wird. Daneben begegnet es hdufig auf den Leinenrocken der Ménner,
aber hier nicht durchgingig, es gibt daneben schwarze (¢) und aus dem Tongrund
ausgesparte (3, 22) Miannerchitone. Vereinzelt ist die Verwendung im Ornament
und fiir Bauch- oder Halsstreifen der Tiere.

Die Innenzeichnung auf den weiflen Fldchen ist, wie oben (S. 129) gesagt, mit
einer feineren Graviernadel hergestellt. Sie besteht in der Regel aus Augenumrif,
Nasenfliigel, Ohr, Mundspalte und Halsband der Frauen.

Zuverlissiger in technischer Beziehung ist das Deckrot, dessen Farbe von
stumpfem Violett bis zu lebhaftem Kirschrot schwankt. Nur auf den schlecht ge-
brannten Gefaflen mit miirbem Ton ist es hdufig geschwunden; wo es dort erhalten
ist, zeigt es ziegelrote Farbe und eine mehlige Oberfliche. Besonders beliebt ist das
Rot zur Angabe des Augensterns der Frauen. Auf spiteren Vasen wird die Kontrast-
wirkung von weifl und rot auch fiir Lippen, Wangenrot, Ohrschmuck, Halsband-
anhidnger, Armreifen und Sandalenbinder verwendet (S. 112)

Die Wirkung von Feuer auf fertig gebrannte Gefifie konnen wir an zwei Bei-
spielen unter den Rheginer Scherben beobachten. Einmal (79) ist der Ton graubraun
geworden, das Feuer war wohl nicht sehr stark. Das andere Mal (223) ist der Ton
hellschiefergrau, ganz wie bei verbrannten attischen Vasen, von ihm hebt sich die
Glanzfarbe leuchtend schwarz ab.



VI. KAPITEL

DIE STELLUNG DER CHALKIDISCHEN VASEN IN DER
SCHWARZFIGURIGEN MALEREI

Um die chalkidischen Vasen in die Entwicklung der schwarzfigurigen Vasen-
malerei zeitlich und stilistisch einzuordnen, bediirfte es einer eingehenden Bearbeitung
der beiden wichtigsten anderen Stile, des korinthischen und des attischen. Fiir beide
fehlen bisher Untersuchungen, die das vorhandene Material voll auswerten. Die
einzige Vasengattung, fiir die wir eine zureichende stilgeschichtliche Reihenbildung
besitzen, ist die »protokorinthische«. K. Friis Johansen hat in seinem aus-
gezeichneten Werk »Les vases sicyoniens« die Abfolge in Gefififormen und Bild-
schmuck unter Heranziehung des gesamten Materials dargelegt. In diesem Falle
war es dank einigen iiberlieferten Daten (westliche Kolonisation) méglich, die
einzelnen Entwicklungsphasen zeitlich zu verankern. Die Vergleiche, die Johansen
mit anderen Kunstzentren, namentlich Attika und Melos, zieht, machen seine Arbeit
zum wertvollsten Hilfsmittel fiir die Erforschung der Keramik des VIIL und VIL
Jahrhunderts. Fiir die chalkidischen Vasen findet sich dort nirgends ein Anhalts-
punkt. Die jiingsten Beispiele des »protokorinthischen« Stils sind zwar schon in voll-
entwickelter schwarzfiguriger Technik geschaffen, aber doch mindestens um eine
Generation friiher, denn die &ltesten chalkidischen Vasen.

Fiirs VI. Jahrhundert bleibt wertvoll Thierschs Monographie »Die tyrrhenischen
Amphoren«, obwohl sich diese einzige ausfiihrliche Wiirdigung der wichtigsten, der
attischen Keramik auf eine eng in sich geschlossene Entwicklungsstufe, und inner-
halb deren auf eine bestimmte Gefifform beschrinkt. Fiir Korinth erwarten wir
eine Bearbeitung des reichen Materials durch H. G. G. Payne. Wilischs Arbeit »die
altkorinthische Tonindustrie« ist kunstgeschichtlich vollig unbrauchbar und jetzt
auch durch die Behandlung in Pfuhls Handbuch nicht ersetzt, die auf jegliche stil-
geschichtlich gliedernde Einteilung verzichtet.

Dieser erste Versuch, unsere chalkidischen Vasen in die Entwicklung des
VI. Jahrhunderts einzugliedern, muB also unvollkommen bleiben. Aus den Vasen
selbst konnen wir duflere Datierungsanhalte nicht entnehmen. Kiinstlergenerationen
wie in Attika fehlen. Fundtatsachen liegen bis auf einen vereinzelten Fall nicht vor.
Auf Form und Schmuck der Vasen allein sind wir angewiesen. Als duBeres Hilfs-
mittel fiir die zeitliche Anordnung schwarzfiguriger Vasen hat man sich gern die
Einteilung in Tierfriesstil und Bilderstil gewihlt. Hier liegt der Gedanke des Fort-
schreitens vom einfachen zum komplizierten zugrunde. Am Anfang steht geometrisches
Ornament, ihm folgt das vegetabilische. Daneben iibt sich die Kunst an Tierstreifen,
in die allméhlich einzelne Menschengestalten eingefiigt werden, bis endlich die Bilder-

o*
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szenen die Vorherrschaft erlangen. Die jeweils dltere Dekoration lebt in unter-
geordneten Streifen fort. Diese zeitliche Abfolge hat am entschiedensten Dumont
seiner Einteilung der archaischen Vasengattungen zugrunde gelegt, Pottier (Catal.
Louvre I, S. 250, II, S. 428, 435f., 445) unterstrich sie als eines der wichtigsten
Kunstgesetze. Auch Pfuhl legt in seinem Handbuch, obwohl er frithe Bildszenen wohl
erkennt (S. 114), der Behandlung der korinthischen Malerei die Scheidung in
rorientalisierenden« Tierftiesstil (S. 111) und archaisch-schwarzfigurigen Bilderstil
(S. 209) zugrunde, und wertet so beide Verzierungsarten, wenn auch nicht als
absolute chronologische Merkmale, so doch als relativ aufeinander folgend. Dies
System mag fiir die erste Errichtung eines groben Geriistes zur zeitlichen Anord-
nung der griechischen Vasen von Nutzengewesensein, fiir feinere Unterschiede inner-
halb einer kurzen Zeitspanne versagt es. Fiir die chalkidischen Vasen verbietet sich
dieses Verfahren von selbst. Wir sahen im Werk fast eines jeden der Maler, die wir
scheiden zu koénnen glaubten, Vasen mit Bildszenen, wie solche mit reiner Tier-
dekoration. Dafiir, dafl diese ilter seien als jene, bot sich uns nirgends ein
Anhalt.

Ein weiteres von Pottier (Catal. II, S. 428, 434) und Bohlau (Nekropolen,
S. 107 ff., S. 117) fiir die Entwicklung des schwarzfigurigen Stiles herangezogenes
Kriterium ist die Anwendung oder das Fehlen von Ritzung. Die reine Silhouette
ohne Innenzeichnung ist nun gewif insofern ilter als sie im Dipylonstil herrscht.
Mit dem Auflockern der strenggeometrischen Dekoration aber beginnt auch die
Ritzung. Vom VIII. Jahrhundert an 148t sie sich in Attika verfolgen, (Ath. Mitt.
XX, 1805, S. 122f., Pernice) und kommt hier, in der Heimat des schwarzfigurigen
Stils, gleich bei dessen Beginn reichlich zur Anwendung. Auf flichtigen, qualitativ
geringeren Vasen kann sie freilich zu jeder Zeit beschrinkt werden, ja ginzlich
fehlen. Und so tritt uns die reine Silhouette ohne Ritzung gerade auf der spitesten
und fliichtigsten attischen schwarzfigurigen Massenware entgegen, die schon dem
V. Jahrhundert angehort. Ebenso liegt es im Chalkidischen. Hier kann die Rit-
zung namentlich in den Trennungslinien von Fillrosetten- und Palmettenblittern,
an den Federn von Végeln und Fabeltieren fehlen (38, 39, 41, 53), wihrend sie von
demselben Maler auf anderen Gefdfien, ja manchmal auf demselben (46) an anderer
Stelle durchgefiihrt ist. Also sehen wir auch hierin kein Merkmal fiir frithere oder
spatere Entstehung, sondern lediglich ein Kennzeichen fiir sorgfiltigere oder fliich-
tigere Ausfithrung.

Nicht anders steht es mit einem dritten Hilfsmittel, nach dem man namentlich
die korinthischen Vasen zu datieren pflegt. Es ist die Annahme jiingerer Entstehung
von Vasen mit Figurenmalerei auf freiem Grund gegeniiber solchen mit Fiillrosetten
(Pottier, Catal. II, S. 450). Unbestreitbar richtig ist auch dies fiir eine Betrach-
tung, die die Abfolge durch Jahrhunderte hindurch umfafit. Innerhalb des VI. Jahr-
hunderts jedoch kreuzt sich gerade in der korinthischen Vasenmalerei, worauf
auch Pottier wiederholt hinwies (a. a. O. S. 451, vgl. auch Mon. Piot I, S. 46), die
Flachenfiillung durch Punktrosetten, mit solcher durch Klecksrosetten und durch
Blattrosetten, und wir kénnen als Werke derselben Hand, mitunter selbst auf dem
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gleichen Gefdfl Figuren auf fast freiem, ja freiem Bildgrund feststellen (0. S. 70
und Furtwingler, Slg. Sabouroff, Tf. 47). Auch die chalkidischen Vasen, soweit
sie uns erhalten sind, stehen auf der Entwicklungsstufe, da die Fiillrosette durch-
aus noch nicht endgiltig iberwunden ist. Neben Zonen mit Fillrosetten
kommen auf demselben Gefifl solche ohne raumfiillendes Ornament vor. Die In-
schriftvasen, auf denen, wir wie oben sahen (S.52), die Namen die Rolle des
Fiillornaments iibernechmen, bleiben hier fiiglich beiseite. Ein charakteristisches
Beispiel fiir die frithen Vasen bot der Krater in London (r13) mit freiem Bildfeld
am GefiB, Fiillornament auf dem Deckel (o. S. 63, 70). Als Probe des entwickelten
chalkidischen Stils sei der »Psykter« in Kopenhagen (z09) mit Fiillornament im
Schulterstreif und freiem Grund auf der Halszone genannt. Fir die jiingste Phase
der chalkidischen Figurenmalerei seien Werke des Phineusmalers angefiihrt: einige
Amphoren (64, 65) zeigen durchaus freien Bildgrund, andere (56, 57, 58, 66)
Felder ohne und mit vegetabilischem Ornament im Raum. Besonders sei hier-
auf das fiir diese entwickelte Stilstufe ganz auflergewohnliche Hakenkreuz hinge-
wiesen (68, 176, 177, 179, 197, 222) — ein Fiillornament des VII. Jahrhunderts
auf Vasen reifsten schwarzfigurigen Stils (0. S.111). Fiir spite Verwendung von Fiill-
rosetten auch in Attika sei an die Tierfriese attischer Lutrophoren von der Wende
des VI. und V. Jahrhunderts erinnert (Mon. d. 1. III, 60, Watzinger, Gr. Vasen in
Tibingen, Tf. 11, D 28).

Als letztes und einziges Mittel die zeitliche Stellung unserer Vasen festzulegen
bleibt der Vergleich mit attischen Vasen, die einigermaflen datiert sind. Wiinschens-
wert wire eine Stilgeschichte der beiden fiir die archaische Flichenkunst so
wichtigen Jahrhunderte, des VII. und VI Sie hat in grofien Ziigen Buschor (Ath.
Mitt. XLVII, 1922, S. 92 fi.) zu geben versucht, freilich in zu groflen Zigen, als daf
auf Grund seiner Studie einzelne Entwicklungsphasen, wie wir sie zu betrachten
haben, unverriickbar festgelegt sein konnten. Eingehender, auch mit weitgehender
Beriicksichtigung der Vasenmalerei, sind zwei andere Arbeiten. Zunachst die Unter-
suchung von Gottfried v. Liicken (Ath. Mitt. XLIV, 1919, S. 47 ff.) die eine
Entwicklung von Jahrhunderten zu umfassen sucht. Ihr Hauptziel ist die gleich-
laufende Entwicklung in Vasenmalerei und Plastik festzustellen. Ihr Mangel besteht
darin, daB die fest datierten Beispiele nicht geniigend verwertet sind, wodurch die sub-
jektive Anschauung des Verfassers allzu sehr in den Vordergrund tritt. Fiir die chal-
kidischen Vasen ergibt sich die gewiB richtige Feststellung, daf sie jiinger sind als die
frithattischen (S. 66). Dem Vergleich mit der Plastik, in diesem Fall dem Reiter von
Grumetum wird jedoch nur der beizustimmen vermégen, der mit v. Liicken in der
chalkidischen Vasenmalerei eine »diirre harte Formengebung« erkennt.

Forderlicher fiir die Chronologie ist die griindliche Arbeit von Ernst Langlotz
»Zur Zeitbestimmung der strengrotfigurigen Vasenmalerei« die auf den sicher da-
tierten Denkmilern fuflend namentlich fiir die zweite Hélfte des VI. Jahrhunderts
die Entwicklungsphasen festlegt. Hier stehen uns hinreichend Daten zur Verfi-
gung vom Kroisostempel in Ephesos bis zum Perserschutt. Innerhalb dieser Zeit-
spanne bieten die durch Kiinstlerinschriften bezeugten Atelier zusammenhange
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attischer Topfer und Maler nicht weniger als die Lieblingsinschriften wertvolle
Synchronismen. So besitzen wir im letzten Drittel des VI. Jahrhunderts wirklich
durch duBere Daten festgelegte Denkmiler; die Entwicklung, die wir in ihrem
Stil verfolgen konnen — auch hier bietet wieder Langlotz wertvolle Beobachtun-
gen — bestitigt die Zuverldssigkeit des Weges. Besonders dank Beazleys Arbeiten
sind die Maler der attisch rotfigurigen Vasen fiir uns mehr als nur die Schépfer
der wenigen signierten Stiicke. Bei diesem fiir das ausgehende VI. Jahrhundert
so ungewohnlich giinstigem Stand unseres Wissens wird es das gegebene sein, die
zeitliche Anordnung der chalkidischen Vasen mit den jiingsten uns bekannten Ver-
tretern der Gattung zu beginnen. Ist es gelungen, sie an attisches anzukniipfen,
so soll versucht werden, riickwarts schreitend den Anschlufl an die alteren Stiicke
zu gewinnen.

Als Ausgangspunkt sollen uns die Werke des Phineusmalers dienen. (0. S.104ff.)
Zum Vergleich eignet sich zunidchst die Faltengebung der Gewinder. Gerade in der
Wiedergabe der Gewandfalten sind in der attischen Keramik die Wandlungen wihrend
der zweiten Hilfte des VI. Jahrhunderts am bequemsten zu verfolgen. Noch augen-
filliger als die Faltenziige aber ist der Wechsel in der Frauentracht. Herodot iiberliefert
(V, 87) fiir Attika die Einfiihrung des ionischen Leinenchitons an Stelle der alt-
griechischen Tracht, die man zu Herodots Zeit als &éo6rc Awpig bezeichnete, die
wir Peplos zu nennen pflegen. Wie Langlotz (S. 31) zeigte, a8t sich dieser Wechsel auf
den attischen Vasen belegen, und zwar kann sein Eintreten zwischen 540 und 530 an-
gesetzt werden. Den gleichen Wechsel finden wir auf den chalkidischen Vasen: wahrend
die ilteren durchgingig den Peplos als Frauentracht zeigen, tragen die Frauen des
Phineusmalers die é060¢’lédc. Besonders deutlich werden die fiir dies Gewand
charakteristischen Scheinirmel an den Nymphen auf der Auflenseite der grofien
Wiirzburger Schale (20), an der Gorgo des Adrestosskyphos (19) und der Nymphe
der Schale in New York (263). Klar ist der ionische Armel auch am berittenen
Hirschjager in Syrakus (235). Sonst pflegen die Armel von einem Umschlagtuch
verhiillt zu sein, doch beweisen der iibereinstimmende Halsausschnitt, die Schmuck-
borte an diesem und der recht haufige, mit Zinnenmuster gezierte senkrechte Mittel-
streifen, dafl auch hier der Chiton und nicht der Peplos gemeint ist. Der Linnenstoff
freilich wird auf den chalkidischen Vasen so wenig wie in der Regel auf den attischen
schwarzfigurigen Vasen durch aufgesetztes Weifl angedeutet, was doch beim langen
Minnerchiton iiblich ist. Die einzige chalkidische Ausnahme ist der Chiton der Frau
auf der Troilosscherbe von Reggio (18), als iltestes Beispiel dieser Tracht. Der Grund
liegt in erster Linie darin, dafl ein weifles Gewand neben der weiBen Fleischfarbe
der Frauen in der archaischen Vasenmalerei unertriglich wire. Doch diirften auch
im Leben einheitlich gefarbte Frauenchitone neben den nur mit eingewebten Streu-
mustern gezierten nicht selten gewesen sein, wenn anders uns die Polychromie der
Marmorkoren auf der Akropolis solche Schliisse zu ziehen erlaubt. Der genaue Zeit-
punkt fiir den Trachtwechsel in Chalkis steht natiirlich nicht fest. Von vornherein
wird man geneigt sein, ihn nicht allzuweit von dem in Attika anzusetzen. Die ionische
Stammesangehorigkeit der Einwohner Euboias wird man nicht fiir eine wesentlich
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frithere Einfiihrung der ostlichen Tracht anfithren kénnen Herodot weist ausdriick-
lich darauf hin, daf§ der Chiton von den Karern iibernommen sei, also zunichst von
den Griechen an der kleinasiatischen Kiiste getragen wurde. Fiir sein fritheres oder
spateres Eindringen in einer griechischen Landschaft kann also nur deren geographische
Lage, nicht ihr Dialekt mafigebend sein.

Dafl die Vasen, auf denen der Chiton ausschliefliche Frauentracht ist, nicht
alter sind als die attischen, bestatigt die Faltengebung. Charakteristisch fiir den
Phineusmaler sind die ins Himation gewickelten Gestalten (0. S. 107). Der Mantel
wird mit einer oder beiden Handen vor dem Bauch gehalten, er strafft sich um den
Korper, von den Héanden hidngen lange Zipfel nieder, bei den Minnern auch einer
im Riicken iiber die linke Schulter. Die Falten gehen von den Fadusten aus; einige
fallen in nach der Hand zu konvergierenden Bogen herab, sie laufen sich tot, ehe sie
den Riickenkontur erreichen. Andere, gerade sitzen ficherférmig vor dem einge-
wickelten Arm. Es ist klar, dafl eine solche Faltenbehandlung jiinger ist als die
auf der Vatikanischen Amphora des Exekias (Hoppin, B. F., S.106) und den schwarz-
figurigen Pinakes in Berlin (Ant. Dkm. II, 9-11; Festschr. f. Overbeck, S. 1 ff.;
Gnomon I, 1925, S. 334), dic man auch eben der Faltenbehandlung wegen dem
Exekias zuschreiben mufl. Auf diesen attischen Werken wird der Mantel durch im
allgemeinen parallel laufende, den Korper schrag iiberziechende Falten geteilt. Es
entspricht dies der Formgebung auf der columna caelata des Kroisostempels, also
etwa der Zeit um 550. Der ionische Chiton ist noch unbekannt, der Peplos herr-
schende Frauentracht.

Die nichste Stufe der Entwicklung 148t die Falten, die immer noch als gerade
Linien gebildet sind, leicht konvergieren, jedoch ohne daf sie sich in einem Punkt
vereinigen. An attischen Beispielen seien angefiihrt: die Exekiasamphora in London
(Hoppin B. F., S. 94), die Andokidesamphoren in Berlin und Paris (Hoppin R. F. I,
S. 32 u. 38). Letztere werden durch den Fries des Siphnierschatzhauses um 525
festgelegt.

Dann werden die Falten bogenformig gefithrt, so auf der vielleicht ins Spat-
werk des Exekias gehoérenden Amphora in Philadelphia (Museum- Journ. VI, 1915,
S.851., Hall), auf reiferen Stiicken des Andokides wie der Amphora in Bologna
(Pellegrini, Vasi Felsinei, S. 44 ff.) und dem unverdffentlichten Bruchstiick eines
Kelchkraters der Sammlung Augusto Castellani und auf dem Teller des Epiktet im
Louvre (Hoppin, R. F. I, S. 330, Langlotz, Vasenbilder, Tf. 2, 3). Hier stehen wir
endlich der Stufe des Phineusmalers nahe. Ahnlicher als auf rotfigurigen Vasen
werden wir die Gewandwiedergabe natiirlich auf schwarzfigurigen finden. Hier sei
ein Beispiel aus dem Atelier des Nikosthenes genannt, fiir den ja auch Epiktet
arbeitete: die Augenschale im Metropolitan Museum (Hoppin, B. F., S. 213).

Rein nach dem Faltenstil wiirde man so die Phineusvasen um 520 ansetzen.
Dazu pafit trefflich, dafl die Kopfe auf ihnen das schrige Profil zeigen, wie es auf
den Werken des Andokidesmalers und des Oltos herrscht, nicht mehr das steilere wie
auf den Arbeiten des Exekias. Bei Oltos zuerst héren wohl auch die Bogenfalten
auf dem Himation auf ehe sie den Riickenkontur erreicht haben (vgl. Noél des Vergers,
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I'Etrurie, Tf. 38). Eben dahin weisen andere Stileigentiimlichkeiten. Die Sphingenfliigel
auf der Hephaistosamphora (57) und dem Adrestoskyphos (19) sind mit leicht ge-
knicktem Fliigelbug ausgestreckt, nicht mehr in der schematisch stilisierten Sichel-
form gegeben wie auf den Amphoren in Orvieto (56) und Miinchen (61). Da Sphingen
attisch rotfigurig selten sind, wird man solche als Parallelen erst auf Werken des
Euergidesmalers finden. Doch ist eine entsprechende Fliigelbildung schon bei Oltos
nachzuweisen, an dem Eros einer Schale in Palermo (Pollak, Zwei Vasenbilder aus
der Werkstatt Hierons S. 33). Fiir die reitenden Knaben auf den Amphoren 56 und
58 sind am ehesten noch die auf einer Kachrylionschale in London (Hoppin, R. F. I,
S. 157) eine Parallele, sie diirfte ein Werk von Beazleys Hermaiosmaler sein.

Unmittelbar an die Phineusvasen ist die Kanne in Triest (192) anzuschlieflen,
ferner die Florentiner Silenschale nebst den tibrigen Augenschalen. Ob sie im einzelnen
jiinger oder gleichzeitig sind, wird sich bei der geringen Qualitat dieser Stiicke kaum
ausmachen lassen.

Das schriage Profil der Géttinnen, die Chitone und die durchgingig rechts-
laufige Schrift weisen dem Bruchstiick aus Leontinoi (I%7) seinen Platz unter den
jiungeren chalkidischen Vasen an. Das Fehlen von Falten jedoch und das nach oben
geoffnete Lambda im Namen der Leto warnen vor allzu spiten Ansatz. Der schrige
Mantel der Leto verbindet das Bruchstiick mit dem Skyphos in Neapel (219), mit
dem man es etwa gleichzeitig entstanden denken méchte.

Auf dem Skyphos in Neapel (219) ist besonders die sich in ihren Mantel hiillende
Eos der Riickseite charakteristisch. Die Faltenziige treffen sich nicht in der vor-
gestreckten Hand. Am dhnlichsten ist der Mantel des Dionysos auf der Andokides-
amphora in Bologna (Pellegrini, Vasi Felsinei S. 44ff., Hoppin, R. F. I, 5,46 Nr.6).
Dieselbe Vase bietet auch fiir die Falten des kurzen Chitons der Athena (219) die
nichste Parallele. Dessen Falten schieben sich von beiden Seiten nach der Mitte
zusammen wie die des Chitons der Minade mit der Kithara. Eine weitere Eigenheit
der Tracht erlaubt uns die so gewonnene Datierung zu bestitigen. Das schmale
Mintelchen, das Hermes iiber die Schultern geworfen hat, hdngt nicht im Riicken,
sondern vor der Brust herab. In Attika scheint diese Tracht auf die Zeit der friihrot-
figurigen Vasen beschrinkt. Wir begegnen ihr bei Andokides auf den Amphoren in
Bologna, Berlin und Paris (Hoppin, R. F. I, S. 32, 38 42, 6), auf der Amphora
Miinchen 2300, im Innenbild der Nikosthenesschale des Louvre F 125 (Hoppin, R.
F. II, S. 228), und der Nikostheneskanne des Louvre F 116 (Hoppin, B. F., S. 254).
Dem niederstoflenden Vogel zwischen den Kédmpfern der Riickseite (219) entspricht
in Attika der im schwarzfigurigen Tierstreif des unversffentlichten Kantharos von der
Akropolis, den Langlotz (Zeitbestimmung, S.24 Nr. 14) {iberzeugend dem Andokides-
maler zugewiesen hat. Alles trifft so zusammen den Skyphos in Neapel in die Zeit
des Andokides und des Siphnierfrieses gegen 525 zu datieren. Dem entspricht auch,
daf} die Thetis der Riickseite den Chiton mit Knépfirmeln unter dem schragen Koren-
mantel trigt, die gefliigelte Artemis der Vorderseite hingegen den Peplos, auch dies
Nebeneinander beider Trachten ist fiir Andokides charakteristisch. Der frei ge-
schwungene untere Saum des Gewandes der gefliigelten Artemis (219) findet seines-
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gleichen am Uberschlag des Peplos der Ariadne auf der unveroffentlichten Andokides-
scherbe Castellani.

Beide Trachten nebeneinander bei in allem wesentlichen gleichartiger Falten-
gebung am Siphnierfries, auf Andokidesvasen und dem Neapler Skyphos (219) liefern
uns den Beweis, dafy der Trachtwechsel in Chalkis ungefahr gleichzeitig wie in Attika
etwa 530 begann. Eigenartig ist die Darstellung des ionischen Chitons auf der Scherbe
mit dem Leukippidenraub in Reggio (r5). Hier ist der ungegiirtete Chiton der Phoibe
in gleichbreite, mit Tupfen gezierte Lingsbahnen geteilt, die mittelste rot mit weiflem
Zinnenmuster, die Siume rot mit senkrechten Ritzlinien. Attisch begegnet uns
ahnliches bei Amasis auf den Amphoren im Cabinet des médailles und in Boston
(Hoppin, B. F., S. 31 u. 35), fir die Langlotz (S. 15) die nachsten Parallelen auf
den Simareliefen des Artemision von Ephesos und in den Frithwerken des Andokides
fand. Diese altertiimlichere Faltenwiedergabe und das nach oben geoffnete Lambda
im Namen des Polydeukes riicken die Leukippidenscherbe (15) etwas von den jiingsten
Vasen ab, wihrend Frauenchiton und schriges Profil sie mit ihnen verbinden.

Inder Gruppe der Hydria von Orvieto (o. S. 9off.)stehen die Gewander der Géttin-
nen und des Paris auf der Tarentiner Bauchamphora (108, Tafel CXV) durchaus auf
der Stufe des entwickelten Phineusmalers. Ahnlich von schrigen Falten iiberzogen
wie die Chitone einer Amazone und eines Hopliten auf der Hydria in Orvieto (151,
Tafel CXLII) finden wir den Chiton wieder an der Amazone rechts auf der Amphora
des Andokides im Louvre F 203 (Hoppin, R. F. I, S. 38 Nr. 4). Fiir die Gleichzeitig-
keit mit Andokides spricht die enge Ubereinstimmung des Herakles in Orvieto mit
dem auf der Auflenseite der Schale mit der Heerschau in London Brit. Mus. B 426
(Mon. d. I. IX, 11), die, wenn sie nicht von Andokides selbst ist, wie Langlotz (S.
24) annahm, ihm doch mindestens sehr nahe steht. Mit den Phineusvasen verbindet
die Gruppe der Hydria in Orvieto auch die Faltengebung an den Minteln der ge-
lagerten Minner auf der Symposionamphora Churchill (26), die dem Phineus in
Wiirzburg (20) und dem Adrestos in Kopenhagen (19) dhnelt. Jiinger als die Inschrift-
vasen mit dlterem Alphabet ist die Hydria in Orvieto (15r) auch durch den weifien
Leder-(oder Leinen-)panzer zweier Krieger. Dieser Panzer, der so viel wir sehen,
zuerst in Attika auf Scherben von der Akropolis (Graef-Langlotz Nr. 2112, 2133,
2146, 2211) auftritt, setzt sich in der zweiten Hilfte des VI Jahrhunderts all-
méhlich durch. Den Zusammenhang mit den ilteren chalkidischen Vasen wahrt
auf der Gruppe der Hydria von Orvieto entschieden die GefaBform (r5r). Letztere
stimmt in der Gesamtanlage, namentlich der wagerechten Schulter, aber vor allem
auch in Einzelheiten wie besonders dem dreigeteilten Henkel mit tongrundiger Mittel-
rippe so eng mit den Hydrien in Miinchen (z0) und Bonn (150) iiberein, daff es un-
moglich ist, sie durch eine lingere Zeitspanne voneinander zu trennen.

Das steile Profil bei schlanken Korperformen verbindet mit der Gruppe der
Hydria von Orvieto die Kyknosamphora in Miinchen (7). Auch die Angabe der
Bauchmuskulatur am Metallharnisch ist beiden gemeinsam. Fiir den verhiltnis-
méfig jungen Ursprung der Bauchamphora (7) kann das vom Chiton nicht bedeckte
Schamglied angefiihrt werden, das ebenso nur auf dem Skyphos in Neapel (219) und
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bei den Boreaden der Phincusschale (20) wiederkehrt. Die gesamten genannten
Gruppen wird man zwischen 535 und 515 ansetzen diirfen.

Allen weiteren Gruppen, die oben gebildet wurden, ist der Chiton als Frauen-
tracht fremd, der Peplos herrscht ausnahmslos. Wir werden sie also als alter zu
betrachten haben.

Fiir die Gruppe der Inschriftamphoren mége uns wieder die Faltenangabe als
Datierungsmittel dienen. Die senkrechten Wellenfalten am Chiton des Mannes auf der
Bonner Hydria (150) erinnern am chesten an die der Wagenlenker auf der Kolchos-
kanne (Hoppin, B. F., S. 156, Wiener Vorlegeblitter 1889 Tf. 1, 2). Auf der Bauch-
amphora in London (6, Tafel XV)ist der Mantel der mittleren Neis durch bogenférmige,
nur schwach konvergierende Falten iiber den Beinen gegliedert. Zweifellos ist dies
Schema ilter als alle bisher betrachteten. Es steht den Werken des Exekias und
den Reliefen der columnae caelatae entschieden am nichsten und ist so um 550 zu
datieren. Die Kleidung aller iibrigen Personen bleibt auf der Londoner Bauchamphora
(6) faltenlos. Dies warnt davor aus dem vollkommenen Fehlen der Falten auf
anderen Vasen derselben Hand allzu frithe Entstehung zu erschlieien. Eine andere
Eigenheit in der Gewanddarstellung sind auf dem Krater in Briissel (13) die
Béusche, die an den Peploi der Nymphen als Bogen iiber den Giirtel herabhidngen,
entsprechend dem Peplos der Hippolyte auf der Riistungsamphora des Cabinet
des médailles (¢4). Dieser Bausch ist am wollenen Peplos ungehérig, er setzt die
Kenntnis des linnenen Chitons voraus, zum mindesten in bildlicher Darstellung,
wie wir sie auf éstlichen Vasen, namentlich klazomenischen, besitzen (Rom. Mitt.
III, 1888, Tf. 6, Buschor, Gr. Vasenm.2, S. 106). Wir finden den gleichen Bausch
bei den Minnern auf dem Skyphos in Neapel (219), wodurch wieder der Anschlufl
nach unten erreicht ist. Schwache Faltenandeutung schlielich besitzen wir auf dem
Wiirzburger Hektorkrater (z4). Hier zeichnen sich durch die Mantel der Andro-
mache und der Helene die Arme durch. Da beide Miantel rot sind, beschrankt sich
der Maler auf eine in die schwarze Grundierung geritzte Linie.

An dhnliche Stilisierung bei Exekias erinnert auch der abgetreppte Mantelsaum
auf der allein stehenden Scherbe (230) aus Rhegion.

Die Gruppe der Hydria in Cambridge (0. S. 72ff.) hat ebenfalls im allgemeinen
faltenlose Gewander. Auf der Hydria (8) selbst sind jedoch die roten Mantel der Manner
dhnlich behandelt wie die der beiden Frauen auf dem Wiirzburger Krater (14), ja
aufler den Armen sind auch die herabhingenden Mantelzipfel von Ritzlinien begleitet.
Das spricht eher fiir spatere, mindestens aber fiir gleichzeitige Entstehung der Gruppe
mit der der Inschriftamphoren.

Die Scherben der Amphora des Louvre E 805 (o6 Tafel CXIII) gehen in der
Faltenbehandlung dariiber hinaus. Das Himation des linken Paidotriben entspricht
den auf reifen Werken des Exekias, nur ist es ganz rot gefarbt. Der Maler mufite also,
nachdem in die schwarze Untermalung geritzt war, die einzelnen Bahnen rot abdecken,
sich aber dabei in acht nehmen, daf er die Ritzlinien nicht tibermalte; also das gleiche
Verfahren wie an den Minteln in Wiirzburg (4) und Cambridge (8). Die spéteren
chalkidischen Vasen vereinfachen sich die Arbeit, indem sie nur jede zweite Bahn rot
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decken. So verfahren der Maler des Skyphos in Neapel (219) und der Phineusmaler. Auf
anderen Gefdflen der Gruppe der Bauchamphoren (o. S. 75ff.) verzichtet der Maler im
allgemeinen auf Faltenwiedergabe. Nur die Penthesilea auf der Bauchamphora der Er-
mitage (104 Tafel CIX) triagteinen durch grofie Bogenfalten geteilten und in enge Wellen-
linien gefiltelten schwarzen Chiton, der zu sehr an den des Paris auf der Bauch-
amphora in Tarent (108) erinnert, als dafiman jene erheblich vor dieser ansetzen mochte.

Die Gruppe der Inschriftamphoren reicht mit ihren &ltesten Vertretern bei
der vorgeschlagenen Datierung vielleicht noch an das Jahr 550 heran, also in den
Anfang der Regierung des agyptischen Konigs Amasis. Fiir die Geschichte der griechi-
schen Faltendarstellung wurde der Regierungsantritt dieses Konigs als entscheiden-
des Datum gewertet (Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S. 28). Im Beginn seiner Regierung soll
Amasis im Gegensatz zu den philhellenischen Neigungen seiner Vorgdnger die andern
griechischen Niederlassungen in Agypten aufgehoben und die Griechen auf das einzige
Naukratis beschrinkt haben. Damals soll Daphnai von den griechischen Séldnern
verlassen sein, die Scherben, die im Kasr von Tell Defenneh gefunden wurden, und
von denen einige voll entwickelte Faltengebung zeigen, miifiten also spitestens in
den frithen Regierungsjahren des Amasis entstanden sein. Eine dieser Scherben
im Britischen Museum B 115, 2 entspricht indessen durchaus den attischen schwarz-
figurigen Gefaflen aus der Werkstatt des Nikosthenes. Selbst die durch nichts ge-
rechtfertigte Annahme, dafl der griechische Osten, fiithrend in der Kunst, dem
Mutterland um Generationen vorausgeeilt sei, vermag den Widerspruch zu der
altertiimlicheren Faltenbildung auf den Kroisossdulen, die auch auf ostlichen
Scherben (z. B. Ath. Mitt. XXIII, 1898, Tf. 6, 1; Pfuhl, Mal. u. Zchg. III, Abb. 146)
sich findet, nicht zu beseitigen. Tatsichlich geben uns die Nachrichten des Herodot
keinen AnlaBl zu der Annahme der Raumung von Daphnai unter Amasis. Er be-
richtet IT 154, daf3 die unter Psammetichos unterhalb von Bubastis am Pelusischen
Nilarm in Lagern untergebrachten ionischen und karischen Séldner von Amasis nach
Memphis verlegt worden seien. Herodot selber hat die Reste der Schiffshiuser und
Wohnungen in den verlassenen Orten gesechen. Daphnai gehérte offenbar nicht zu
den damals aufgegebenen Garnisonen, denn, wie Herodot berichtet (II 30), stand
dort auch in persischer Zeit der 6stliche Grenzschutz Agyptens, der Ort kann also
im V. Jahrhundert nicht in Triimmern gelegen haben. Ist die Gleichsetzung von
Daphnai und Tell Defenneh richtig, und die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, so
konnen sehr wohl dort gefundene Scherben kurz vor und selbst nach der Eroberung
durch Kambyses angesetzt werden. Die Perser sind uns als Abnehmer griechischer
bemalter Vasen durch die Funde der Sotadesgefific in Susa und Babylon bekannt
(Hoppin, R. F., II, S. 436 Nr. 13 u. Mus. of. F. Arts Boston Bull. XXIV, 1926,
S. 28). Dafl nicht nur in den Residenzen, sondern auch in den Satrapien auflerhalb
griechischer Ansiedelungen Abnehmer fiir griechisches Tongeschirr lebten, lehren jetzt
die Kratere des Niobidenmalers aus den Ausgrabungen von Samaria (Gnomeon II,
1026, S. 464, Beazley).

Griinden wir unser Urteil so auf die Faltenentwicklung, so werden wir die dltesten
erhaltenen chalkidischen Vasenum 550, die jiingstengegen 510 ansetzen. Diesehr engen
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Bezichungen, die alle Vasen miteinander verbinden, bestitigen entschieden die
Wahrscheinlichkeit dieser Annahme. Zwei aufeinander folgenden Generationen
hiatten wir unsere Gefdfie dann zu verdanken. Die éltere wiirde vom Meister der

Inschriftvasen, die jiingere vom Phineusmaler repriasentiert. Die iibrigen Gruppen

vermitteln zwischen beiden. Wir werden uns bei diesem Ergebnis nicht verhehlen,

wie einseitig das Hilfsmittel ist, dessen wir uns zur Datierung bedient haben. Sicher-
lich gewinne die Untersuchung an Reiz und an innerer Uberzeugungskraft, wenn
wir an Stelle der Faltenschemata den Wechsel des Stilgefithls um die Mitte des

VI. Jahrhunderts als Mafistab anlegen konnten. Leider ist beim heutigen Stand

unseres Wissens diese Forderung nichts als ein erstrebenswertes Ziel.

Eine Nachpriifung unseres Zeitansatzes durch andere Anhaltspunkte wire
wertvoll. Die einzige Fundtatsache widerspricht ihm nicht. Die eine der kleinen
Tarentiner Hydrien (162) wurde in einem Grabe gefunden, dessen Inhalt 1903 im
Privatbesitz war.

Robert Zahn gestattet, dafl ich seine 1903 gemachten Notizen iiber den auf
Tafel CXCVI nach seiner Aufnahme abgebildeten Grabfund von Tarent, jetzt im Mu-
seum dortselbst, hier mitteile:

»Das Grab war I,80m lang. Hergestellt aus grofien Steinplatten mit dach-
formiger Deckplatte.

A. Im Grabe:

1. Schwarzfig. attische Schale mit sinnlosen Inschriften. Kampfszenen. Hohe 0,13 Dm.

0,255. Rot und WeiB.

2. Kleinmeisterschale. A. B.: Sirene, zwischen je zwei Mantelfiguren Héhe 0,12 Dm.,
0.21I m.

3. Amphora. Schwarzgefirniit bis auf den Hals. Weiler Streifen zwischen roten.
Vgl. zwei dhnliche Amphoren im Museum in Tarent, Notizie 1903 S 211 No. 6,7,
Fig. 10. Hohe 0,36,5 m. Auf beiden Seiten Eindruck der Wandung wie bei dem
Stiick im Museum. (Brennmal.) [Ahnliche Amphoren und auch Hydrien wurden
seitdem hiufiger in Tarent gefunden.]

4. Kleine chalkidische Hydria. Hohe 0,17 m. Vorn zwei Lowen, hinten zwei Panther.
Weifl und Rot.

B. Auf dem Deckel des Grabes:

Sechs tiefe zweihenklige Ndpfe, verziert im Kleinmeisterstil, noch nicht zusam-
mengesetzt. Dm. etwa 0,14 m. Darunter zwei feine Exemplare mit Gespannen, bei
cinem auch ein Krieger. Auf einem anderen Krieger, eine Frau verfolgend, auch fein.
Ferner Tiere, Mantelfiguren etc. Stiicke einer Schale wie im Museum Tarent, Notizie
1903 S. 210, Fig. 8.9, weiter Fragmente einer Kleinmeisterschale, wie die im Grabe.

Das Grab war nicht lange vor meinem Besuche (1903) ausgerdumt worden.
Der Besitzer sprach auch von Goldschmuck, der in dem Grabe (?) gefunden sein
sollte, der aber schon verkauft war.«

Die attischen Kleinmeisterschalen und die entwickelt schwarzfigurigen Schale
mit Kampfdarstellungen werden nach Typen und Zeichnung der Leagroszeit ange-
héren. Da wir die kleinen Hydrien der letzten Phase der fiir uns kenntlichen
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chalkidischen Vasenmalerei zurechnen miissen, kommen wir mit ihr spatestens in die
Zeit gegen 5I0.

An dufleren, von subjektiver Stilbeurteilung unabhingigen Gesichtspunkten
zur zeitlichen Anordnung bieten sich auf den Vasen selbst noch antiquarische Einzel-
heiten in Tracht und Bewaffnung dar. Von ihnen ist eine, die wichtigstc, der Wechsel
der Frauentracht, schon ausfiihrlich gewiirdigt worden. In der Bewaffnung vollzieht
sich innerhalb unserer Gattung der Ubergang vom Metallpanzer zum biegsamen Koller,
das, mit Schulterklappen und mit Pteryges am unteren Rand versehen, von jenem
sich deutlich scheidet. Diese Neuerung wurde oben (S. 137) fiir die spatere Ansetzung
der Hydria in Orvieto (151) herangezogen. Man pflegt das Koller als Lederharnisch
zu bezeichnen. Die in den alteren Darstellungen hiufige weifle Farbung dieses
Riistungsstiickes zusammen mit den reichen Webmustern, wie z. B. auf der vatikani-
schen Amphora des Exekias, erlaubt jedoch die Vermutung, ob wir nicht, wenigstens
in einzelnen Fillen, Leinenpanzer zu erkennen haben, wie uns solche als Weihge-
schenke des Amasis in Lindos (Herodot IT 182) und als Ausriistungsstiicke der assyri-
schen Truppen im Xerxesheer (Herodot VII 63) iiberliefert sind. Den Unterschied
zwischen Metallpanzer und Koller sucht die letzte Sonderbehandlung (Hagemann,
Gr. Panzerung I, S. 15) ortlich zu erkldren. Letzteres sei von Anbeginn im ionischen
Osten zu Hause, von wo es allmdhlich ins Mutterland eindringe, jener sei die ur-
spriingliche Bewaffnung der dorischen Peloponnes. Das idlteste ostliche Bildwerk
mit Hopliten, der Euphorbosteller, zeigt aber den Metallpanzer ebenso wie die
gleichzeitigen melischen und protokorinthischen Vasen. Am friihesten treffen wir
im Osten den Lederpanzer auf einer Amphora aus Klazomenai (Ant. Dkm. IL 55,
2), die Frithwerken des Amasismalers gleichzeitig sein wird. Kaum viel spéterer
Zeit, etwa der des Siphnierfrieses (um 525) gehort das. Bruchstiick der Sima
vom Artemision in Ephesos an (Hogarth, Excavations at Ephesos I, Tf. 17, 20).
Die Menge der ostlichen Darstellungen dieses Riistungsstiickes bieten uns jedoch
die klazomenischen Sarkophage. Von ihnen diirfte kaum einer iiber die Friihzeit
des Andokides hinaufreichen. Die grofle Masse ist sicher, zum Teil erheblich, spiter.
Ebenso wie im Osten dringt der Lederharnisch allmédhlich neben dem urspriinglich
allein herrschenden Metallpanzer im Mutterlande ein. Es ist der gréfleren Anzahl
der erhaltenen Denkmiler zu danken, daB wir sein Auftreten am besten und
vollstindigsten auf attischen Vasen beobachten. Einige davon sind sicher schon
vor der Mitte des Jahrhunderts entstanden. Die Akropolisscherbe 2133 b steht dem
Stil des Klitias nicht fern. Etwas jiinger ist 2146 a, diec den Werken des Lydos gleich-
zeitig sein mag. Der Amphiaraosauszug 2112 und das Fragment 2115 b entsprechen
schon den entwickeltsten »tyrrhenischen« Amphoren. Von Exekias und Amasis
an ist die neue Panzerform in Attika gang und gidbe. Auch in Korinth findet sie
Eingang auf einer Stilstufe, die den entwickelteren Inschriftamphoren von Chalkis
entspricht. Auf der Hydria E 642 des Louvre trdgt ihn der das Gespann besteigende
Krieger. Ein zweites Beispiel bietet eine von Franz Studniczka kiirzlich an den im
Arch. Anz. 1923/24 Sp. 75, 12 verdffentlichten Krater in Leipzig angepafite Scherbe.
Chalkis verhilt sich ebenso wie Korinth dieser Neuerung gegeniiber zuriickhaltend.
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Die beiden weiflen Panzer auf der einzigen Hydria in Orvieto (I5I) bieten einen
neuen Beweis fiir die Abneigung chalkidischer Maler gegen gemusterte Flichen. Hier
wie in der Faltengebung der Gewander wird von Neuerungen, die auflerhalb Euboias
sich immer entschiedener durchsetzen, nur selten und zogernd Gebrauch gemacht.

Der Freude archaischer Vasenmaler an Schlachtenbildern verdanken wir es,
wenn uns die militirische Ausriistung eine weitere Stiitze fiir den relativen Zeitansatz
der Vasenbilder liefert. Wie die Bewaffnung des Hopliten so ist auch die des Bogen-
schiitzen im Laufe des VI. Jahrhunderts einem Wandel unterworfen. Die skythische
Tracht mit spitzer Miitze, Armeljacke und anliegenden langen Hosen hat sich um
500 vollstdandig durchgesetzt. Wieder sind es die attischen Vasen, die uns am bequem-
sten gestatten, das Werden dieser Tracht zu verfolgen. Den édltesten erhaltenen chal-
kidischen Vasen ist die barbarische Tracht fiir die Bogenschiitzen fremd. Paris auf
der Aiasamphora (5) und dem Wiirzburger Krater (14) und Toxos auf der Riistungs-
amphora (4) tragen als Bogenschiitzen den kurzen roten Chitoniskos; wie er bei den
jugendlichen Reitern so beliebt ist. Die skythische Miitze zu dieser griechischen
Tracht, eine Zusammenstellung, die in Attika auf der Frangoisvase zu belegen ist,
kommt in Chalkis nicht vor. Barbarische Elemente in der Tracht des Bogenschiitzen
finden wir zuerst auf der Hydria in Tarquinia (z52). Hier tritt die Miitze auf in
einer bemerkenswerten Sonderform. Es ist nicht die Kopfbedeckung, die sich kegel-
formig erhebt und in einer etwas gebogenen Spitze endigt, wie wir sie auf den attischen
Beispielen sehen. Vielmehr liegt die eigentliche Kappe eng am Kopf an, im Scheitel
erhebt sich ein gekriimmter Ansatz, dhnlich wie ein Tierschwanz. Diesen Zipfel gibt
der korinthische Eurytioskrater dem Helm eines sonst griechisch gekleideten Bogen-
schiitzen (Mon. d. I, VI/VII, 33, Perrot IX, S. 625). Attisch begegnet er uns auf der
Schulter der Amasisamphora im Cabinet des médailles 222 (Hoppin, B. F., S. 34; Wien.
Vorl.-Bl. 1889, Tf. 3, 2 ¢). Auch hier trigt der flichende Bogenschiitze einen kurzen,
getupften Chiton, dazu Beinschienen. Die asiatische Tracht des chalkidischen Schiitzen
(z52), die zu dieser Miitzenform nicht mehr recht pafit, steht in einem seltsamen
Kontrast zu den Beinschienen, die auch er trigt. In Attika dringt die reine Skythen-
tracht erst auf Werken des Andokides durch. Wertvoll fiir ihr Eindringen in Chalkis
ist der Schiitze auf der Bauchamphora des Louvre (105); seine Armel endigen in
Hohe der Ellbogen. Vollkommen durchgesetzt hat sich die Tracht mit der typischen
Ledermiitze, deren Laschen im Nacken und iiber die Wangen herabhingen, auf der
Bauchamphora in Tarent (z08), die der jiingsten Entwicklungsstufe angehort. Zu
ihr gesellt sich die Protome auf der Schale des Thorvaldsenmuseums (260). Als
Ergebnis fiir unsere Vasen kénnen wir zusammenfassen : keine Parallele zu den ersten
attischen Barbarenschiitzen der Klitiaszeit; Analogie zu Amasis, aber schon durch
die Armel- und Hosentracht bereichert; vollkommene Ubereinstimmung mit attisch
Rotfigurigem auf einer der spatesten Vasen.

Die Amazonen sind weder auf der Bauchamphora der Ermitage (104) noch
auf der Hydria in Orvieto (r51) in barbarischer Tracht dargestellt. Auch in Attika
dringt die Kleidung der barbarischen Bogenschiitzen erst spat fiir sie ein. Der
Andokidesmaler riistet die Kriegerinnen auf zweien seiner Amphoren wie Hopliten
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aus (Louvre F 103 und Faina). Erst in der Leagroszeit kommt die auslindische
Tracht fiir sie auf, und zwar in den Auszugsbildern, die mit der Uberfithrung der
Leiche des Sarpedon durch Schlaf und Tod gekoppelt sind (Hoppin, R. F. II, S. 291;
F. R. 156), und im Herakleskampf, den am vollstindigsten der Krater von Arezzo
iiberliefert (F. R. 61/2). Die griechische Bewaffnung der Amazonen auf den bei-
den angefiihrten chalkidischen Vasen legt den Gedanken nahe, auch in den be-
helmten weiblichen Kopfen, wie sie vier Augenschalen tragen (262, 267, 268, 270),
Amazonen- und nicht Athenakopfe zu erkennen. Das Gegenstiick zu diesen Schalen,
die des Thorvaldsenmuseums mit dem Skythenkopf zwischen den Augen (260),
wiirde diese Deutung befiirworten.

Fiir Chalkis wire diese Deutung insofern von Bedeutung, als damit die einzigen
Darstellungen der behelmten Athena verschwinden wiirden. Bekanntlich herrscht
der Typus der mit Helm, Aigis, Speer, und haufig auch mit dem Schild bewaffneten
Athena in Attika von der Stilstufe des &dlteren Amasismalers und der entwickelten
styrrhenischen« Amphoren an, wiahrend dltere Vasen (Schiissel von Aigina, Frangois-
vase) sie ungeriistet zeigen. Die nicht attischen Vasen verhalten sich gegeniiber dieser
Neuerung zunéchst sehr zuriickhaltend. Aus Korinth besitzen wir nur ein Beispiel,
das die Gottin mit Helm, Speer und Schild geriistet darstellt. (Bull. Napol. VIII,
Taf. 5). Auf dem Pinax Berlin 764 (Ant. Dkm. I 7, 15; Perrot IX, S. 249) ist
sie mit der Lanze bewehrt. Wirklich in attischer Art geriistet treffen wir Athena
auf den Bleifigiirchen aus den Menelaion in Sparta und klazomenischen Sarkophagen
der entwickeltsten Stufen an, die dem letzten Viertel des VI. Jahrhunderts ange-
héren. In Chalkis erscheint die Gottin ungeriistet in dem #ltesten Parisurteil (111).
Auf der Pariser Garyvonesamphora (3) und der Aiasamphora (5) tragt sie Aigis
und Lanze. Hingegen ist sie auf der durch die Falten der Neis als jiinger gekenn-
zeichneten Bauchamphora in London (6) wieder ganzlich waffenlos wie in korinthi-
schen Darstellungen. Ganz einzigartig ist die Athena auf dem Skyphos in Neapel
(219): sie tragt einen kurzen Chiton und hinter ihren Schultern ziingeln die Schlangen
der Aigis hervor, die den Zusammenhang mit den &lteren GefifSen herstellen. Voll-
kommen unbewaffnet endlich ist sie auf der Bauchamphora in Tarent (108), wieder
im Farisurteil. Dies auffillige Schwanken in der Wiedergabe eines Gottertypus spricht
gegen eine folgerichtige und zielstrebige Entwicklung in Chalkis selbst. Vielmehr drangt
sich der Gedanke an wechselnde dufiere Einfliisse auf. Die iltere Form der aigistra-
genden Gottin wire durch die Nachbarschaft Attikas leicht zu erkliren. Die Riickkehr
zum unbewaffneten Typus wiirde ein zeitweiliges Uberwiegen korinthischer Vor-
bilder bedeuten.

Fiir solche Schwankungen lafit sich ein weiterer Beleg anfiihren. Herakles
ist auf der Pariser Garyvonesamphora (3) mit dem Léwenfell bekleidet. In der Vasen-
malerei begegnet uns dies Riistungsstiick des Helden wohl am frithesten auf der
melischen Amphoren (Egnp. 1804, Taf. 13, Pfuhl Abb. 110) und chiotischen Scherben
(Akropolisvas. 450, J. H.S.1924, Tf.6, 19.) In Attika ist Herakles noch auf der Netos-
amphora (Ant. Dkm. I 57, Pfuhl. Abb. 85) und auf den Sophilosscherben aus Menidi
(Jahrbuch X111, 1898, Tf. 1; Hoppin, B. F., S. 334) einfach mit dem Chiton be-



144  Sechstes Kapitel : Die Stellung der chalkidischen Vasen in der schwarzfigurigen Malerei

kleidet wie auf den protokorinthischen Vasen (Arch. Ztg. 1883, Tf. 10, Furtwingler,
Kl. Schr. II, Tf. 23, Perrot IX, S. 649, Friis Johansen, Vas. Sic. Tf. 30,1). Wieder
sind es die »tyrrhenischen« Amphoren und der Amasismaler, denen als monumentales
Beispiel der dem Stil des Nearchos verwandte Einfithrungsgiebel zur Seite tritt, bei
denen das Lowenfell in Attika zuerst vorkommt. In Chalkis zeigt die Londoner Bauch-
amphora (6) Herakles nur mit dem Metallharnisch bewehrt, ebenso der Skyphos
in Neapel (219), der durch reiche Faltengebung und den ionischen Chiton der
Artemis spdat datiert wird, und ferner die Kyknosamphora in Miinchen (7), deren
kleine Buchstaben gegen frithen Ansatz sprechen. Ein weiteres Merkmal fiir spite
Entstehung dieser letzteren Vase ist der Kopfumrif§ des Herakles. Die Wellenlinie, die
das Kraushaar des Helden bezeichnet, findet sich in Attika am frihesten auf der
Kanne des Taleides (Hoppin, B. F., S. 342). Hier freilich so gebildet, dafl die
einzelnen Locken den KopfumriB fast gewaltsam durchbrechen. Man wird dies Stiick
des Taleides mit den reifen Werken des Amasis auf eine Stufe stellen. Wenig spater,
auf der Stilstufe des entwickelten Exekias, umzieht der Lockenkontur den Schidel
als einheitliche Wellenlinie. Diese Formgebung miissen wir vor der Kyknosamphora
voraussetzen. Im Gegensatz zu diesen beiden Darstellungen ist der Herakles der
Amazonomachie in Orvieto (151) wieder in das Lowenfell gehiillt. Wie oben dargelegt,
ist die Hydria gleichzeitig mit den reifen Arbeiten des Andokides, um 525-520.
Ein weiteres antiquarisches Hilfsmittel zur Datierung bietet der Krobylos. Unter
den ilteren Vasen treffen wir ihn auf der Troilosscherbe (18) und auf der Atalante-
hydria in Miinchen (z0), hiufig ist er auf den Werken des Phineusmalers (20, 58, 60).
Die alte Form, wie wir sie von den Moiren der Frangoisvase kennen, wo das Haar steif
wie ein Stock hochgebunden ist, hat in Chalkis nicht seinesgleichen. Die in Attika da-
rauf folgende Bildung als in den Nacken hingender Haarbeutel ohne iiberstehende
Haarenden, wie wir sie bei Kolchos und Exekias (Hoppin, B. F., S. 156 u. 106)
finden, zeigt der Troilos (z8). Fir die iibrigen chalkidischen Beispiele bieten wieder
friihrotfigurige Vasen die nichsten Analogien: Werke des Menonmalers (Hoppin, R.
F. I, S.35) und des Oltos (A. J. A. 1917, S. 167, Abb. 7).

Die zuletzt angefiihrten Punkte berithren nicht nur die Fragen der zeitlichen
Anordnung, sondern auch die Frage nach etwaigen Einfliisssen von auflerhalb auf die
Entwicklung der chalkidischen Malerei. Der erste Eindruck des Wechsels in den
Bildtypen ist zweifellos der, daf§ die chalkidischen Maler fremden Anregungen nicht
abhold gegeniiber standen. Dieser Wechsel stimmt gut zur Stellung gegeniiber den
Gewandfalten, die wir ja auch nicht sich folgerichtig entwickeln sehen, die vielmehr
fertig in den an sich faltenlosen Stil eindringen.

Die Frage ist demnach nicht, ob fremde Vorbilder iibernommen werden, sondern
vielmehr, welche Einfliisse auf Chalkis wirksam sind. Diese Frage ist verschieden
beantwortet worden. Kleins Uberschitzung der chalkidischen Originalitit, fir die
wohl in erster Linie Gefithlsmomente ausschlaggebend waren, bedarf keiner Wider-
legung im einzelnen. Schwerer wiegt Loeschckes Einstellung zu unserer Vasengattung.
Zuerst in dem Dorpater Programm von 1886 wertete er die chalkidischen Vasen als
Vorbilder der korinthischen Tépfer, denen sie die Kunst des ionischen Ostens Gber-
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mittelten. Loeschcke folgten in der Annahme chalkidischen Einflusses auf Korinth
unter anderen Furtwingler (Roscher Lexikon I, Sp. 1715, Archédologischer Anzeiger
1893, S. 86), Klein (Geschichte der griechischen Kunst I, S. 122 ff.). Freilich war
diese ionische Kunst damals noch so gut wie unbekannt. Jetzt aber haben
die Ausgrabungen in den griechischen Niederlassungen in Agypten, in Rhodos,
Samos, Ephesos, Milet, Sardes, Chios, die Funde in Klazomenai, um von kleineren
Orten Kleinasiens zu schweigen, endlich auch die reiche Ausbeute der pontischen
Kolonien uns eine, wenn auch nicht liickenlose, so doch hinreichende Kenntnis
der ostlichen griechischen Kunst gegeben. Dies Bild wird erganzt durch die Funde
im europaischen Griechenland, besonders durch die auf der Akropolis von Athen.
Immer klarer wird uns Attika als Sitz regsten kiinstlerischen Lebens, nicht nur
im Zeitalter des Perikles, sondern auch in den vorangehenden Jahrhunderten von den
Dipylonvasen bis zu den Marmorkoren der Burg. Gerade der Vergleich mit der in
sich geschlossenen, weichen, mitunter selbst weichlichen, vom mutterlandisch-grie-
chischen vielfach verschiedenen ostlichen Kunst, 1483t es uns doppelt empfinden, wie
Athen allem von dort, wie auch von anderswo iibernommenen Gut sein eigenes Ge-
priage gibt, dabei auch stets aus dem vollen schopfend neu gestaltet, und im regen
Austausch mit den anderen Kunstzentren wohl ebenso gebend wie empfangend ist.
Die ostliche Richtung mit ihrer ausgesprochenen Eigenart bleibt ein wichtiger Faktor
im Gesamtbild der griechischen, nicht nur der archaischen Kunst. Sie verliert nichts
von ihrem Wert und ihrem Reiz, wenn man in ihr nicht die einzige Quelle jeder Stil-
entwicklung sieht.

Wie gesagt, Loeschckes Hypothese von der unbedingten ionischen Uberlegen-
heit war vor jenen Funden formuliert. Daf sie auch in der Folgezeit aufrechter-
halten wurde, lag vielleicht mit daran, dafl der Widerstand gegen diese Bewertung
der chalkidischen Vasen, zuerst wohl von Corey und Milliet ausgesprochen, sich nicht
auf klare Widerlegung einzelner Punkte, wie sie ja mangels geniigend veroffent-
lichten Materials kaum méglich war, sondern nur auf allgemeine Erwagungen aufbaute.

Loeschcke selber hat seine namentlich von anderen als miindliche Uberlieferung
verbreitete Ansicht nur einmal ausfiihrlicher dargelegt: in den Bonner Studien fiir
Kekule, wo er den chalkidischen Einflufl auf die »Typenwanderung« zu erhirten
suchte. Fiir die Stellung der chalkidischen Vasen innerhalb der »bildlichen Tradition«
wire es entscheidend, festzustellen, ob sie feste Typen geschaffen und festgehalten
hat. Der Augenschein lehrt das Gegenteil. Wo wir denselben Vorgang in mehreren
Fassungen besitzen, Parisurteil (108, 111 u. 150), Geryonie (3, 6), Zweikampf Achill
und Memnon (I, 219) geht der Unterschied der Formungen so weit, wie nur
moglich. Auch der Wechsel in den Typen fiir Athena und Herakles, auf den wir oben
hinwiesen, spricht nicht fiir typenbildende Kraft unserer Gattung. Der einzige feste
Typus, den wir erkennen zu kénnen glauben, der des gefliigelten Geryoneus mit nur
einem Beinpaar, ist, soviel wir sehen, auflerhalb Euboias nicht iibernommen worden.

Kann demnach keine Rede mehr davon sein, in der chalkidischen Kunst den
sbreiten Strom« zu erkennen, in dem sich ostliche Einfliisse nach Attika ergieflen,
so bleibt die Frage offen, ob wir ihr mit Pfuhl wenigstens die bescheidene Rolle eines

Rumpf, Chalkidische Vasen, 10
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Vermittlers zwischen Ionien und Attika zuerkennen kénnen. Welches sind die sicher
ostlichen Elemente im Chalkidischen? Zunéchst die als Fiillornament neben den
Rosetten verwendeten Knospen, die auf Stengeln aus dem Bildrand wachsen (1, 10,
26, 28, 49, 107, 109, 113, I5I, 179, 240). Sie sind wenig zahlreich, aber auch imOsten
nur vereinzelt auf Vasen der Fikelluragattung, haufiger erst auf den klazomenischen
Sarkophagen, die ihrer Entstehungszeit nach als Vorbilder fiir die dlteren chalkidi-
schen Vasen ausscheiden. In Attika vollends sind sie so selten, in Korinth ganzlich
ungebriuchlich, dal in Chalkis wohl von Ubernahme aus dem Osten, nicht aber von
einer Mittlerrolle hier die Rede sein kann.

Ein zweites ostliches Kennzeichen ist das Anschmiegen des Mantels an den
Riickenkontur, wie wir es schon an der Ariadne in Paris (12), an der Helene in
Wiirzburg (14), an der Eos in Neapel (219), der Neis in London (6), dann als Regel
beim Phineusmaler sehen. Daf} es in den beiden erstgenannten Fillen Ausdrucks-
mittel ist, haben Klein und Pfuhl mit Recht betont. Auch hier kénnen wir Ana-
logien in Attika finden; jedoch schon solche auf »tyrrhenischen« Amphoren (Thiersch,
S. 121, Nr. 20-22, 28), die sicher nicht jiinger sind als irgendeines der genannten
chalkidischen Beispiele. Korinth verhalt sich auch hierin véllig ablehnend.

Ostlich 148t sich schlieBlich auch der chalkidische Silenstypus belegen. Frei-
lich besitzen wir keine Darstellung von Silenen aus ionischer Kunst, die dlter oder
auch nur ebenso alt wire wie der Krater des Klitias und Ergotimos; dessen pferde-
beiniger Typus lebt aber auch in Attika nur vereinzelt fort. :

Den jetzt in guter Abbildung von Buschor (Text zu Furtwingler-Reichhold
II1, S. 217) veroffentlichten Silen auf einer eretrischen Amphora kann ich nicht so
hoch datieren. Die Umrisse des Rehs wie des Silens, Formengebung und Kom-
position lassen in dieser Vase ein provinzielles Werk aus der Mitte des VI. Jahr-
hunderts, das sich stark an attische Vorbilder anlehnt, erkennen; man vergleiche
etwa die Rehe des Kolchos (Hoppin B. F., S. 157). Es wiirde allem, was wir von
eretrischer Keramik wissen, widersprechen, wollten wir einem ihrer Werke Wirkung
auf Chalkis oder gar auf Athen zutrauen. Die fritheste o6stliche Silendarstellung,
eine Fikellurascherbe der Ermitage, hat leider die Beine verloren. Der ilteste
chalkidische Silen (111) hat Menschenbeine wie schon der Silen der Ergotimosschale
aus Aigina (Hoppin, B. F., S. 83; von Liicken, Gr. Vasenbilder Tf. 68). In der
Folge wechseln auch hier pferdehufige (2, 20, 57, 257, 258, 259, 263) mit menschen-
fiiligen (13, 255). Der pferdehufige Silen, fiir Kleinasien durch klazemonische Vasen
und Sarkophage belegt, bleibt der attischen Kunst fremd. Korinth nimmt den Silen
tberhaupt nur ungern in seinen Typenschatz auf. Die korinthische Lekythos in
Berlin zeigt menschenfiilige Silene (Inv. 3243, Arch. Anz., 1893, S.83, 10). Auf
dem zweiten korinthischen Beispiel, der unveréffentlichten Scherbe einer Bauch-
amphora aus Mengarellis Caeretaner Grabungen in Villa Giulia, sind die Fiifle ver-
loren. Auch beim Silenstypus kann man somit von einer Mittlerrolle kaum sprechen.

An Formen der ionischen Baukunst, den Trochilus der Siulenbasis, erinnerte fiir
die Gestalt der Schalenfiifie mit Recht Mingazzini (Boll. d’arte 2. ser. III, 1924,S. 503);
ihnen kann man die Fiifle der Skyphoi und der Tondoner Hydria (9) anschlieBen
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Und zwar fand er dhnliches nicht an kleinasiatischen Basen, sondern im west-
lichen Tonismus, in Athen. Als archaische Beispiele seien die Athenerhalle in Delphi
(Ath. Mitt. IX, 1884, Tf. 12) und das Hipparchosweihgeschenk im Ptoon (B. C. H.
XLIV, 1920, S.237) genannt.

Unbestreitbar aus dem Osten iibernommen ist endlich das achtspeichige Rad
am Wagen des Dionysos auf der Phineusschale (20), aber nur das Rad allein. Wagen-
rand und Deichsel, die Anschirrung und die Verwendung von vier Zugtieren sind
die an mutterlindischen Rennwagen iiblichen. Solche Ubernahme eines einzelnen
Elements findet auch im Osten statt, man vergleiche das vierspeichige Rad an dem
sonst ganz dstlich gebildeten Wagen der klazomenischen Scherbe Ant. Dkm. II 55, 2a.
Vor der Uberschitzung dieses ostlichen Rades auf einer chalkidischen Vase warnt
zudem das vierspeichige Rad, das wir von der Hand desselben Malers auf einer
Scherbe in Reggio (16) sehen.

In den mythologischen und epischen Darstellungen ist nirgends ein enger
Zusammenhang mit Korinth oder Attika, freilich auch keiner mit dem kleinasiati-
schen Osten nachzuweisen. Von Typenwanderung kann man eher bei den hiufig
wiederholten rein dekorativen Figuren und Figurenreihen sprechen: Viergespann in
Vorderansicht, gereihte Reiterknaben, Hoplit und Knappe nebeneinander zu Pferde,
der Krieger, der sich die Beinschiene anlegt, wihrend der Helm am Boden steht
und die Frau Lanze und Schild hilt, all das ist im Korinthischen und Attischen
ebenso hdufig wie in den ostlichen Stilen unbekannt. Hingegen fehlen die fiir die
kleinasiatische Keramik charakteristischen Typen in Chalkis: so die schurzbeklei-
deten Tanzer, statt deren einmal (2) die korinthischen Dickbauchtdnzer auftreten.
Ebenso fehlen die Frauenreigen und die Streifen mit gereihten Héhnen, Stelzvogeln,
Sirenen oder Sphingen. Wo Vogel oder Fabeltiere im Chalkidischen begegnen,
bilden sie entweder einander gegeniibergestellt eine symmetrische Gruppe oder die
Mitte zwischen zwei wappenartig angeordneten Tieren.

In den eigentlichen Tierstreifen fehlen ebenso die fiir den Osten selbst noch
im VI Jahrhundert bezeichnenden Tiere: Steinbécke, Damhirsche, Steinhiihner.
Hingegen ist typisch die paarweise Gegeniiberstellung von Raubtier (Lowe oder
Panther) und Paarzeher (Bock, Widder, Reh, Hirsch, Stier) ganz wie auf den
korinthischen oder attischen Vasen, dazwischen Sirenen, Schwine, Adler oder Eulen
als Liickenbiiler. Das beliebte Motiv der Reiterknaben mit Handpferd beiderseits
eines zentral komponierten Ranken- und Palmettenmotivs 1483t sich bis auf melische
Amphoren, also in die kretisch-dadalidische Kunst des VII. Jahrhunderts verfolgen.

Diese kurze Ubersicht zeigt uns, daB Beziehungen zur 6stlichen Kunst im
Chalkidischen kaum starker vorhanden sind als in anderen Gattungen, etwa im
Attischen. Es lohnt sich, darauf hinzuweisen, dafl man wohl haufig korinthische
oder attische Vasen als chalkidisch bezeichnet hat, und umgekehrt. Hingegen ist
mir kein Fall bekannt, dafl ein mit archaischer Keramik auch nur einigermafler
vertrauter Forscher eine kleinasiatisch-griechische Vase fiir chalkidisch oder eine
chalkidische fiir ostionisch gehalten hitte. Die Bezeichnung des chalkidischen Stils
als westlichster Vorposten der ionischen Kunst ist somit nichts als eine geistreiche

10*
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Phrase. Die chalkidische Kunst schiebt sich nicht als Ausldufer einer ostlichen Kunst
nach Mittelgriechenland vor, sondern sie ist fest verbunden mit der Kunst der be-
nachbarten Landschaften.

Am augenfilligsten zeigt uns diesen Zusammenhang wohl das Ornament.
Die wechselstindige Lotosblumenpalmettenreihe, wie wir sie namentlich vom Hals
der Amphoren kennen, verbindet unsere Vasen mit den attischen und korinthischen.
Die frithattischen Beispiele dieses Ornaments auf der Nettosamphora und der Schliissel
von Aigina sind iiber das »protokorinthische« mit den melischen Vasen verkniipft.
Ebenso hat fiir das charakteristische chalkidische Palmettenkreuz Riegl (Stilfragen,
S. 183) die Vorstufen auf melischen Vasen erkannt. Wie eng die melischen Vasen von
Kreta abhingen, zeigen jetzt mit tiberraschender Deutlichkeit die Funde Doro Levis
in Afrati. So erfihrt Hausers Vermutung (F. R. III, S. 9 Anm. 2), daf} die chalkidische
Kunst in der kretischen Dddalidenkunst wurzele, eine Bestitigung. Gewifl hat die
kretische Kunst des siebenten Jahrhundets auch nach Osten gewirkt. Gerade die
neuesten Funde, die uns so entschieden davor warnen, die nachminoische Entwicklung
Kretas mit Poulsen als starren Byzantinismus zu werten (Orient, S. 168), bekriftigen
dies wieder. Die chalkidische Kunst hat aber ihre ndchsten Beziehungen zu den Stétten
um den Saronischen Meerbusen, zu Attika, zu Korinth und zur Heimat der »proto-
korinthischen« Vasen, die nach den Inschriften der Chigikanne doch wohl Aigina ist.

Die dem Korinthischen und dem Chalkidischen gemeinsamen Formen hat am
ausfiihrlichsten Hauser (Furtwingler-Reichhold III, S. 9 Anm. 22)dargelegt. Buschor
(Vasenmalerei?, S. 96) hat sogar die Moglichkeit angedeutet, die chalkidische Fabrik
als eine Fortsetzung der korinthischen anzusehen, die mit dem Einsetzen jener auf-
hére. Man wird jedoch gut tun, diesen Vorschlag nicht wortlich zu nehmen.
Unsere Kenntnis der korinthischen Keramik ist lickenhafter als es den Anschein
hat. Nur an wenigen Beispielen 1i8t sich das Eindringen der Faltengebung in den
korinthischen Stil verfolgen. Das ilteste bietet die Hydria Berlin 1657. Die Zickzack-
falten, in die die Mantelzipfel enden, entsprechen attischen Stiicken aus der Spitzeit
des Klitias wie der Scherbe von der Akropolis 597 d oder den Knopfhenkelschalen
in Berlin 1672 und Leiden. In die folgende Generation gehért die Kanne in Briissel
mit dem Besuch der Thetis bei dem trauernden Achill (Jahrbuch VII, 1892, Tf. 1;
Pfuhl, Abb. 175). Hier ist der Mantel des Odysseus in rot und schwarze Bahnen
geteilt. Ahnlich ist der Mantel auf dem Berliner Pinax 890 (Jahrbuch XII, 1897,
S. 39 Abb. 34) behandelt. Reiche, aber rohe Filtelung zeigt 787 (Ant. Dkm. II 23,
16 b). Eine entscheidende Stufe weiter fiihrt uns der Pinax in Berlin 486 (Ant.
Dkm. I, 7, 25, Pfuhl, Mal. u. Zchg. III, Abb. 180, Perrot, IX, S. 240 Abb. 102). Es
ist sicher schon bemerkt, aber, soweit ich sehe, nirgends gedruckt worden, daf} die
Brust des Poseidon nicht eine unter dem Mantel verborgene linke Hand ist, auch
nicht eine »mifigliickte Seitenansicht wie ein weiblicher Busen« (Pfuhl, Malerei u.
Zchg. I, S. 223), daB der Maler vielmehr einfach unter den Kopf des Poseidon eine
weibliche Brust, unter den der Amphitrite eine minnliche gesetzt hat. Gewif} eine
weitgehende Gedankenlosigkeit, aber es kann an dieser Deutung kein Zweifel be-
stehen, wenn man in der attischen Kunst die Briseis des Oltos (Hoppin, R. F. I,
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S. 449), Werke des Peithinos (ebda. II, S. 335) und Euthymides (ebda. I, S. 433)
vergleicht, auf denen ebenso von der Brust ein Faltenbiindel herabhidngt. Diese
attischen Beispiele erleichtern uns die Datierung des eigenartigen Pinax, der vorerst
das einzige Beispiel des ionischen Frauenchitons in der korinthischen Kunst bietet.
Das jiingste bekannte Stiick korinthischer Tonmalerei ist zweifellos der Pinax in
Berlin 834 (Jahrbuch XII, 1897, S. 36, Abb. 26, Pfuhl, Malerei u. Zchg. II1 Abb.
188). Pfuhl hat seine Bedeutung erkannt und gewiirdigt (Malerei u. Zchg. I, S. 212).
Die Falten am Chiton der Géttin, die Behaarung am Bauch des Giganten, die an
Werke des Brygosmalers erinnert, legen den Pinax im Anfang des V. Jahrhun-
derts fest.

Diese wenigen bisher vereinzelten Beispiele gentigen, ein Fortbestehen der korin-
thischen Tonmalerei neben der chalkidischen, ja iiber diese hinaus zu beweisen.
Man wird also in den beiden Gattungen gemeinsamen Ziigen einen Beleg fiir die
gleichzeitige Entwicklung beider, nicht fiir die véllige Abhéngigkeit der einen von
der andern erkennen. Ebenso entschieden wie die Annahme einer Verpflanzung der
korinthischen Tépferei nach Chalkis ist auch die Hypothese von Dugas, Céramique
des cyclades, S. 269 abzulehnen, die chalkidischen Gefifle seien in einer Filiale des
attischen Kerameikos entstanden.

Die Beriihrungen mit Korinth sind auf den alteren chalkidischen Vasen hau-
figer als auf den jiingeren. Es sei nochmals an die Tédnzer auf der Schulter der
Leidener Amphora (2), an die geflochtenen Schweife der Silene auf dieser Vase und auf
dem Psykter Castellani (111) erinnert. Auch das gestraubte Stirnhaar des Troilos auf
der Scherbe in Reggio (18), des Paris in Wiirzburg (14), des Oineus (21), der Kampf-
richter (106), der Krieger (105) und eines Kriegers auf einem Rheginer Bruchstiick
(223) weisen nach Korinth. Korinthisch mutet auch das Gewandmuster an, das auf
dem Psykter Castellani (111) entgegen der chalkidischen Gepflogenheit eingeritzt ist
(vgl. Fouilles de Delphes V, S. 144, Abb. 504). Es wire verlockend auch die Technik
dieser éltesten Vasen, die das Weifs unmittelbar auf den Tongrund setzen, mit Korinth
in Verbindung zu bringen. Dagegen spricht aber doch der rétliche Ton, der in Chal-
kis von Anbeginn herrscht. Er trennt die Gattung ebenso von den auf milchweifilen
Uberzug oder unmittelbar auf den lederfarbigen Ton malenden ostlichen Stilen
wie von der den griinlich gelben, spiter von einer roten Deckfarbe iiberzogenen Ton
verwendenden korinthischen schwarzfigurigen Malerei, verbindet sie hingegen mit
der attischen. Wir werden also auch in dem Aufsetzen von Weil auf Tongrund
ein Nachleben der in Attika bis in die Zeit des Klitias iiblichen Gepflogenheit er-
kennen, die freilich in Chalkis linger in Gebrauch blieb; vereinzelt fanden wir
weifle Flichen auf Tongrund ja noch auf Augenschalen an der Hornhaut der Augen
(0. S. 111). Es darf nicht verschwiegen werden, dafl auch hier, namentlich von
Bohlau (Nekropolen, S. 117), die Prioritit der nach ihm von dolischen Vorbildern ab-
hingigen, chalkidischen gegeniiber der attischen Technik gefordert wurde. Die Theorie
von der Entstehung des schwarzfigurigen Stils im Osten bedarf heute keiner Wider-
legung mehr. Auch von einer unbedingten Uberlegenheit der chalkidischen Technik
iiber die attische kann kaum die Rede sein. Gewif, der leicht blduliche Schimmer der



150 Sechstes Kapitel: Die Stellung der chalkidischen Vasen in der schwarzfigurigen Malerei

Glanzfarbe, die warme rotliche Lasur des Tones kehren iibereinstimmend in Attika
nicht wieder. Aber, namentlich unter den Akropolisscherben, finden sich Stiicke, die
ilter als alles erhaltene Chalkidische sind, und deren Technik schlechterdings uniiber-
trefflich ist (z. B. Graef Nr. 504, 601). Solche Glanzleistungen des Handwerks sind in
Attika auch in der folgenden Zeit nicht selten. Anderseits fehlen wiederum in Chalkis
nicht mangelhaft gebrannte Stiicke. So haben der Psykter Castellani (z11) und der
in Tarquinia (712) ebenso wie einige Amphoren (45, 55, 66) und Schalen (256) ganz
oder teilweise rot verbrannte Glanzfarbe, und dasselbe Mifigeschick ist der Wiirz-
burger Phineusschale (20) an der Auflenseite widerfahren.

Gewifl wird man noch manche Beziehung der chalkidischen Kunst zu anderen
griechischen Kunstschulen aufweisen kénnen. Das Wesentliche fiir die Kenntnis
des chalkidischen Stils ist jedoch das, wozu wir keine Parallelen auswarts finden.
Fiir das spezifisch Chalkidische ist bezeichnend, wie Reichhold, als feiner Kenner
der attischen Technik, iiber die chalkidischen.Vasen urteilt (F.R.II, S. 221). Bei aller
Anerkennung der handwerklichen Leistung hilt er sie kiinstlerisch fiir hochst oberflach-
lich und wirft ihnen den Mangel an sorgféltiger Vorzeichnung vor. Vielleicht wiirden
Amasis und Exekias diesem Urteil zugestimmt haben. Fiir uns liegt aber wohl gerade
der besondere Reiz der chalkidischen Vasen darin, dafl wir die unmittelbare Frische
des ersten Entwurfs nicht wie in Attika miithsam als Vorritzung unter der Farbe
herauslesen miissen, sondern ihn in den kithn und sicher hingeworfenen Ornamenten
und Figuren vor uns sehen. Das hervorragend dekorative Empfinden, das mit der
hochentwickelten Technik Hand in Hand geht, haben alle Beurteiler der chalkidischen
Kunst mit Recht hervorgehoben. Vollsaftig und blihend wie die Pflanzenorna-
mente sind auch die menschlichen Gestalten auf den dlter chalkidischen Vasen.
Diese auch in der Ruhe von feurigem Leben erfiillten Korper mit den kraftvoll ge-
schwellten Konturen behaupten ihre selbstindige Stellung gegeniiber der behibigen
Derbheit des korinthischen wie gegeniiber der kiihlen RegelmaBigkeit des attischen
Stils.

Gerade auf dem Stiick, das wir auf Grund technischer Anzeichen (weifl unmittel-
bar auf Tongrund) an die Spitze der uns erhaltenen chalkidischen Gefifle stellen
zu miissen glaubten, dem Psykter Castellani (111), fanden wir ganz entschieden
Anklinge ans Korinthische, namentlich auf der Vorderseite in den Gewandmustern
der drei Gottinnen. Hingegen gibt auf der Riickseite derselben Vase die tanzende
Nymphe in ihren geschmeidigen Bewegungen, ihren fliissigen schwellenden Umrissen
ein Beispiel der eigenen Richtung des Malers, den wir beim heutigen Stand unserer
Kenntnis als den Schopfer des eigentlichen chalkidischen Stils betrachten miissen.
In den Bewegungen #hneln der Nymphe auf dem Castellanipsykter einige der
Dickbauchténzer auf der Schulter der Amphora in Leiden (2). Aber auch dort wo
diese Tanzer in der Haltung genau ihr korinthisches Vorbild wiederholen, wie der
iiber der Xantho, ist die Bewegung lockerer, ungehemmter, die Umrififiihrung fliis-
siger und freier. Gewif3 sind diese Unterschiede der Leidener Amphora (2) gegen-
iiber den korinthischen Vasen zunachst individuell zu erkldren als Stil eben dieses
bedeutendsten Malers der &ltesten fiir uns noch erkennbaren chalkidischen Generation.
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Aber sein Stil war bis in alle Einzelheiten hinein richtunggebend fiir die gesamte
chalkidische Zeichenkunst. Die Leidener Amphora hat bereits die fiir die grofieren
chalkidischen Amphoren von nun an typische Form, Einteilung und Ornamentik.
Ihre Gegenstiicke zeigen den Meister auf der Hohe seines Schaffens. Auf der Aias-
amphora (5) wie auf der Garyvonesamphora (3) werden die Massen eines umlaufenden
Bildstreifens mit Kampfdarstellungen in einer fiir den archaischen Stil auflergewshn-
lichen Sicherheit gemeistert. Die Kampfhandlung gipfelt in einer dramatischen
zugespitzten Kampfgruppe, die sich aus der friesartigen Komposition klar heraus-
hebt. Einen Anklang daran kann man noch auf der weniger gelungenen Londoner
Hydria (9) im Schlachtgetiimmel wahrnehmen, auch in der Art wie auf der Miinchner
Hydria (10) die Peleus-Atalante-Gruppe in die Schar der Zuschauer gesefzt
ist. Auf dem Paris-Hektor-Krater (14) wird durch die gegensitzliche Charakteri-
sierung der beiden abschiednehmenden Paare eine Gliederung in der Figurenreihe
erstrebt, ohne dafl es hier gelungen wire die Komposition zusammenzuhalten. Hin-
gegen sind wieder die Vasen mit inhaltlosem Schmuck (22, 25, 114) in dekorativer
Hinsicht vollendete Meisterwerke. Ihnen stellen sich der Londoner Krater (rr13)
und die Minotauroshydria (12) zur Seite, auch die Bonner Hydria (r50) scheint
hierherzugehéren. Endlich ist auch das Perseusbild der Londoner Bauchamphora (6)
diesen rein parataktisch angeordneten Kompositionen zuzurechnen. Aber wie auf
dem Castellanipsykter (zI1) neben den ruhigen Gestalten der Vorderseite das kost-
liche Tanzbild der Riickseite steht, so verbindet sich auf dem jiingsten der groflen
Werke unseres Meisters, der Londoner Bauchamphora (6) mit dem zierlich steifen
Perseusbild die geballte Wucht der Geryonie.

Das Recht all diese Vasen im Werk eines Meisters zu vereinigen gab uns die
Beobachtung der individuellen Zeichenweise an den einzelnen Figuren von Menschen
und Tieren wie am Pflanzenornament. Wie unterscheidet sich der eigene Zeichen-
stil dieses Malers von korinthischen und attischen Werken gleicher Qualitat? Aus-
scheiden miissen wir alle Kennzeichen, die sich auf das Gegenstandliche, Sachliche
griinden. Wie sehr Einzelheiten in der Wiedergabe von Tracht und Bewaffnung
im Korinthischen und Chalkidischen iibereinstimmen, hat Hauser klar ausgesprochen.
Auf Verschiedenes der Art konnten wir oben (S. 148f.) hinweisen. Auch wo bis heute
keine auflerchalkidische Parallele bekannt ist oder wo ein im Korinthischen oder
Attischen gebrduchlicher Bildtypus in Chalkis bislang fehlt, kann eine Regel daraus
nicht abgeleitet werden. Die Anzahl der uns erhaltenen chalkidischen Vasen ist
viel zu gering, und mancher neue Fund hat uns Uberraschungen gebracht, die von
weiteren neu auftauchenden Stiicken noch iiberboten werden kénnen. Bleibt so
unser Material allzu liickenhaft fiir die Beantwortung der Frage, was dieser erste
grofie chalkidische Maler dargestellt hat, so geniigt es vollauf fiir die Erkenntnis,
wie er es darstellte.

Der Eindruck der frischen Lebendigkeit, den man seit Kleins erster Wiirdigung
immer wieder aus unseren Vasen gewonnen hat, beruht wohl in erster Linie mit darauf,
daB der Maler von der Fliche und nicht vom Umrifl ausgeht. Wo sich die Entstehung
der Zeichnung verfolgen 148t, ist iiber eine duBerst sparliche Vorzeichnung die Figur
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in voller Silhouette aufgetragen. Wenn eine zweite Schicht Farbe dariiber gelegt
wird, so deckt sie sich im Umrif} nicht mit der ersten. Vielmehr bleibt diese an den
Rindern als goldgelber Streifen von wechselnder Breite bestehen. Die mit der
Graviernadel gezogenen Umrisse, die sich auf anatomische Gliederung und Uber-
schneidungen beschrinken, decken sich nicht mit dem Umrif}, sondern sind flott
und leicht hingesetzt. Die schwellende Linienfiihrung-am Kontur der chalkidischen
Gestalten ist also der durch keinerlei zeichnerische Hilfsmittel korrigierte Rand der
mit breitem Pinsel hingestrichenen Fliachen dickfliissiger Glanzfarbe. Hierin liegt
ein grundsdtzlicher Unterschied gegeniiber der korinthischen Technik, wie der atti-
schen. In Korinth lduft die reine Umrifizeichnung fiir Frauen wie vereinzelt auch
fir Manner durch die gesamte Produktion. Daneben ist auch bei Frauen und
Minnern mit weiler Hautfarbe ein schwarzer Kontur genau vorgezeichnet, ebenso
bei den schwarz gedeckten Silhouetten der Manner,

In Attika baut sich in der Bliitezeit des schwarzfigurigen Stils namentlich in
Werken des Exekias die Figur aus dem Umrifl auf. Wie auf den rotfigurigen Vasen
der Kontur der Gestalten auflen von einem Pinselstrich umgeben ist, dessen Erhe-
bung auch unter dem schwarzen Uberzug des Grundes sichtbar bleibt, so sind
die einzelnen Figuren auf Werken des Exekias zunichst mit einem Pinselzug kon-
turiert, dann erst schwarz abgedeckt. Bei ihnen sitzt also die Farbe am dicksten
am Rande, in der Mitte diinner. Auf den chalkidischen Vasen ist die Farbe in der
Mitte der Silhouette am stirksten, an den Randern diinn und braun. Sie wirken mit
der Fliche, die attischen Vasen eines Exekias tragen in sich schon die Keime der
ganz auf den Umrif} eingestellten rotfigurigen Malweise. Von den sorgfiltigeren Ma-
lern bedient sich in Attika Lydos einer der chalkidischen &dhnlichen Zeichenart,
hiufiger sind Anklinge daran auf der schwarzfigurigen Dutzendware.

Die farbige Fliche als Ausdrucksmittel, wie sie der Meister der Inschrift-
amphoren in die chalkidische Vasenmalerei eingefiihrt hat, behauptet ihre Herr-
schaft auf all den Werken verschiedener Maler, die letzten Endes immer wieder
von jenem #ltesten und bedeutendsten abhdngen.

Der begabteste und fruchtbarste unter den Malern der jiingeren Generation,
der Phineusmaler, kann sich freilich der Wirkung der Linie, wie sie in der attischen
rotfigurigen Technik sich durchgesetzt hat, nicht véllig entziehen. In den Spiral-
ranken hinter den Hahnenwappen, in den zierlich gefiihrten Ohrmuscheln, in den
Efeuranken und elegant geschwungenen Palmettenstielen in den kalligraphisch ge-
zeichneten Nasenumrissen, in den Relieflinien der Knospenbogenreihen dringt immer
wieder das lineare Element durch. Hingegen bleiben seine Figuren davon durchaus
frei, der verlaufende Umrifl der breiten Silhouetten deckt sich auch bei ihm
nicht mit den Ritzlinien. Zwar werden dem Zeitstil entsprechend die Falten vermehrt,
aber doch nur soweit wie auf fliichtigen attisch-schwarzfigurigen Stiicken, niemals
erhilt man den Eindruck einer aus dem Rotfigurigen ins Schwarzfigurige tibertragenen
Darstellung, wie wir sie in Attika nicht nur auf den Vasen doppelter Technik eines
Andodikes- oder Menonmalers u. a., sondern auf allen sorgfaltigeren schwarzfigurigen
Vasen rotfiguriger Zeit, z. B. der schonen Berliner Hydria (Furtwangler-Reichhold
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Tf. 154, 2) finden. Bei aller Grazie in der Darstellung haftet so an den Werken des
Phineusmalers stets der Eindruck eines Kompromisses zwischen der alten und neuen
Zeit. Er hat nicht die Kraft fiir die chalkidische Kunst seiner Generation einen
neuen Stil zu schaffen, der sich neben der gleichzeitig zu ihrer schonsten Bliite sich
entfaltenden attisch-rotfigurigen Malerei halten konnte. Wie er in der Technik ins
Hintertreffen gerdt, so auch in der Wahl der Stoffe. So anmutig seine Werke einzeln
betrachtet sind, so ermiidend langweilig ist doch, namentlich auf den Amphoren,
das stindige Wiederholen der gleichen Typen in den einféormigen Konversations-
szenen. In einer Zeit, da die attische Vasenmalerei sich in den Darstellungen aus
der Palistra, in den Symposion- und Komosbildern neue Bahnen 6ffnet, gemahnen
die Kompositionen des Phineusmalers fatal an die geistlosen Figurenreihen des
attischen Manieristen aus der voraufgegangenen Generation.

Triigt dieses Bild nicht, so ist am Anbruch des letzten Jahrzehnts des VI. Jahr-
hunderts die chalkidische Kunst miide, innerlich verbraucht. Sie scheint die in ihr
liegenden Moglichkeiten erschépft zu haben, als die Chalkidier 506 von den Athenern
geschlagen werden. Wir kennen aus den reichen Weihgeschenken auf der Akropolis
die Rolle, die wohlhabende To6pfer damals in Athen spielten, wir wissen auch
wie stolz die junge attische Demokratie auf diesen ihren ersten Waffensieg war.
Wairen wir berechtigt die attische Handelspolitik des V. Jahrhunderts in kleisthe-
nische Zeit zu projizieren, so kénnten wir bestimmt annehmen, dai der Friedens-
schluB den Chalkidiern die Konkurrenz mit der attischen Keramik auf den aus-
wirtigen Mirkten unmoglich gemacht habe. So miissen wir uns mit der Feststel-
lung begniigen, dafl keine bemalte chalkidische Vase aus spiterer Zeit erhalten ist.

Fassen wir kurz zusammen, was sich iiber die Stellung der chalkidischen
Vasenmalerei im VI. Jahrhundert ermitteln lieB. Die uns kenntlichen Phasen um-
fassen etwa die zweite Hilfte des Jahrhunderts. Wie die Insel Euboia gegen den
Osten durch die steile Felskiiste abgeschlossen ist, und ihr Gesicht nach Westen
kehrt, so sind auch éstliche Einfliisse in dieser Kunst eines ionischen Stammes spar-
lich und selten, die Grundlage hat sie mit ihren westlichen Nachbarn gemein. Der
Stammbaum einzelner Kunstformen und Typen 1d8t sich in die dadalische Kunst
Kretas zuriickverfolgen. Mittel der Darstellung ist die entwickelt schwarzfigurige
Technik, die in den Gebieten um den saronischen Golf gewachsen ist. Innerhalb der
mittelgriechischen Kunst nimmt die chalkidische Vasenmalerei eine eigene und be-
deutende Stellung ein, ebenbiirtig der attischen und korinthischen, unendlich iiberlegen
der benachbarten eretrischen. Dieser spezifisch chalkidische Stil scheint die Schop-
fung einer Personlichkeit, des Meisters der Inschriftamphoren zu sein. Von ihm
hingen alle anderen Werkstéitten der Gattung ab. Am unabhingigsten hilt sich
der bedeutendste Vertreter der jiingeren Generation, der Phineusmaler. Sein zier-
licher Stil hat keinen Nachfolger gefunden, sein Verdienst ist es, dafl das Ende der
chalkidischen Kunst der Anmut nicht entbehrt.
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Die in vorstehendem behandelten 279 Vasen oder Bruchstiicke von Vasen um-
fassen alles, was ich fiir sicher chalkidisch halte. Auch bei sorgféltigster Priifung
muf} eine solche Entscheidung immer bis zu einem gewissen Grade subjektiv bleiben.
Der Grundsatz, nach dem die Auswahl getroffen wurde: einerseits alles aufzunehmen
was sich inschriftlich Gesichertem anschliefit, dann aber auch — namentlich bei den
Rheginer Fragmenten — alles, was technisch unbedingt zuzugehoéren schien, einzu-
schlieflen, bietet sicherlich keine Gewihr gegen den menschlichen Irrtum. Vollends
unzulinglich muf} jede Entscheidung sein, die lediglich auf Grund von Abbildungen,
oder gar nur von Beschreibungen getroffen wird. So liegt die Gefahr nahe, dafl nicht
doch ein oder das andere Stiick, das nicht in Chalkis gefertigt ist, in die Liste aufge-
nommen wurde. Noch weniger kann irgendwelche Gewahr iibernommen werden, dafl
nicht wirklich Chalkidisches in der Liste fehlt. Tatsdchlich sind weit mehr Vasen
als chalkidisch bezeichnet worden, als eine strenge Priffung zulassen darf.

In erster Linie sind hier die Versuche zu nennen, den Stammbaum unserer
Gattung nach oben zu verlingern. Unmittelbar nachdem Kirchhoff den Nachweis
einer chalkidischen Keramik erbracht hatte, setzten die Versuche ein, chalkidische
Vasen unter den iltesten griechischen Importstiicken auf italischem Boden zu finden.
Helbig hatte in den »protokorinthischen« Gefiflen Erzeugnisse aus der Heimat der
iltesten Kolonisten erkennen wollen. Seiner Vermutung wurde alsbald von Furt-
wiangler widersprochen, und kiirzlich hat Friis Johansen (Vases Sic., S. 170) nochmals
nachdriicklich alle Griinde, die diese Hypothese unméglich machen, zusammengestellt.

In einer anderen Richtung hatte Loeschcke 1894 in Athen Vorginger unserer
Gattung zu finden geglaubt. In die Literatur wurde seine Annahme freilich nur andeu-
tungsweise von Dragendorff als frithchalkidische oder bootische Amphoriskoi eingefiihrt
(Thera II, S. 189). Die zahlreichen in Bootien gefundenen Stiicke, die in Stil und
Technik mit sicher bootischen Vasen anderer Form (Kantharoi, Schalen, bauchigen
Lekythen) zusammengehen, entscheiden fiir Bootien als Ursprungsland auch dieser
»Amphoriskoi«. Die Herausgabe des Nachlasses von Loeschcke verpflichtet mich
jedoch, obwohl die Frage so geklart scheint, die Stiicke anzufithren, die sich in seiner
handschriftlichen Liste und seinen Notizen finden, vermehrt um offenbare Verwandte,
ohne daf} hier Vollstindigkeit erstrebt wire.

Amphoriskoi, am Hals konzentrische Kreise zwischen doppelten senkrechten
Streifen.

A) ATHEN 546 — Schulter: Hédhne, Bauch: Palmettenlotosgeschlinge, dar-
unter Streif mit Hahnen. — Aus Megara.
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B) BERLIN 3083 — Schulter: Blattreihe, Bauch: Lotosornament zwischen
Sphingen, Adler — H. 0,16 — Furtwangler, Beschreibung II, S. 1007; Pfuhl, Malerei
1w, Zchg. 1.5, 126,

C) BERLIN Inv. 4874 — Schulter A: Vogel zwischen zwei Sirenen, B: Zwei um-
blickende Léwen. Bauch A : Bock zwischen zwei Lowen, B :Sirene zwischen zwei Hahnen.

D) BONN — H: 0,16 — Aus Béotien — Schulter A: Zwei Léwen, B: Pal-
mettenlotoskreuz. Bauch A: Zwei Lowen, B: Triton — Dragendorff, Thera II,
S. 189; v. Wahl, Monstra marina (Bonner Diss. 1896) S. 11 Nr. 17 a; Ath. Mitt.
XLVII, 1922, S. 56 Anm. I (Buschor); Pfuhl Malerei u. Zchg. I, S. 126.

E) BONN — H.o,17 — Aus Bootien — Lowen zerfleischen Hirsch — Dragen-
dorff, Thera II, S.189; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 126.

Lekythen:

F) BERLIN, Inv. 3764 — Schulter: Schlange mit Menschenkopf im Maul,
Bauch: Mann zwischen zwei Lowen, Protome — Sieveking-Hackl, Vasenslg. Miinchen,
S.10 zu Nr. 221; Rumpf, Wandmalereien in Veii, S.44, Anm. 8; Pfuhl, Malerei
u. Zchg. I, S. 126.

G) PARIS, Louvre — Schulter: Halios Geron, Bauch: Helm zwischen zwei
Léwen — Rev. arch. 1899, I, S. 8 (Pottier); Ath. Mitt. XLVII, 1922, S. 60 Abb. 1
(Buschor); Perrot X, S. 39, 41; Morin- Jean, Dessin des animaux, 126; Pfuhl,
Malerei u. Zchg. I, S. 126.

Kantharos:

H) BERLIN, Universitatsslg. D 148 — Zwei Sphingen.

Alabastren:

I) BERLIN — H.0,22 — Drei Frauen tragen einen Mantel — Arch. Anz. 1890,
S.o1, 9 (Furtwangler). ¥ )

K) BONN 573 — H. 0,188 — Aus Bootien — Drei Frauen tragen einen Mantel
— Bonn Jbch. 130, 1926, S. 143 Nr. 99, Tf. 3, 2 (Brinkmann).

L) BONN — Mann mit Doppelbeil — Schweitzer, Herakles Abb. 16.

M) HEIDELBERG — Aus Béotien — Zwei Frauen tragen einen Mantel —
Arch. Anz. 1016, S. 170 Nr. 4 Abb. 4 (Baumgirtel).

Teller:

N) KOPENHAGEN, Nationalmuseum — Zwei birtige Sphingen — Dia-
positiv Giinther Miinchen 2432.

Auch unter reifschwarzfigurigen Vasen sind nicht wenige verschiedentlich
als chalkidisch angesprochen worden, die keiner anderen bekannten Gattung mit
Sicherheit zugeschrieben werden kénnen. Sie waren in den Athenischen Mitteilungen
XLVI, 1921, S. 186 als »pseudochalkidisch« angefithrt worden. Einige von ihnen
stellte auch Pfuhl, Malerei und Zeichnung I, S. 202 unter »chalkidisierende Vasen«
zusammen. Zwei Untergruppen lassen sich erkennen, von denen es zweifehaft bleiben
muf, ob sie in derselben Fabrik von verschiedenen Malern geschmiickt sind, oder
ob sie an zwei verschiedenen Orten entstanden sind. Auf jeden Fall scheiden sich die
zwei verschiedenen Malerhinde klar, und so sollen sie im folgenden gesondert be-
handelt werden.



156 Siebentes Kapitel: Zweifelhaftes und Unzugehdoriges

DIE GRUPPE DER MEMNONAMPHORA
a) EINST SLG. FEOLI dann MAGNONCOUR — Abb. 12 — A: Zweikampf

zwischen Achill und Memnon in Gegenwart der Miitter iiber der Leiche des Antilochos.
B: Reitender Hoplit mit Handpferd, vor ihm Jiingling — Aus Vulci — Gerhard, A. V.
205, 3-4 (= Reinach, Rép. II, S. 105, 2); Pause in Gerhards Berliner Apparat XII,
3; Ann. d. I, III, 1831, S. 154 (411) Gerhard; De Witte, Collection M(agnoncour),
S. 48 Nr. 59; Overbeck, Gallerie her. Bildw., S. 520, Nr. 53; Luckenbach, Verh. d.
Vasenb. z. d. Ged. (XI. Suppl. Bd. d. Jahrb. f. cl. Philol. 1880), S. 616; C. I. G.
8409; Arndt, Studien, S. 52; Rém. Mitt. III 1888, S. 165 (Dimmler = KI. Schr.
I1I, S. 268); Berl. Philol. Wochenschr. 1888, Sp. 18 (Diimmler = KI. Schr. III, S. 354);
Robert, Szenen der Ilias und Aithiopis (15. Hall. Winck. Progr. 1891), Anm. 3;
Kretschmer, Gr. Vaseninschr., S. 56 II; Endt, Beitrdge zur jon. Vasenmalerei, S. 38;
Ath. Mitt. XXV, 1900, S.93 (Bohlau); Berl. Philol. Wochenschr. 1900, Sp. 369 (Karo);
Milani, Monumenti scelti I, S. 1 Anm. 1; Furtwangler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei I,
S. 222; Walters, Hist. Anc. Pott., S. 323 Anm. 3 (18), S. 357. II, S. 253; Jahreshefte
XII, 1909, S.79 Abb. 49 (Ducati); Langlotz, Zeitbestimmung, S. 23; Ath. Mitt. XLVI,
1921, S. 187 f.; Ducati, Storia della Ceramica Greca I, S. 194; Pfuhl, Malerei und
Zchg. I, S. 196, 202.

b) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1310 — Tafel CXCVII — A: Zwei Reiter,
B: Zwei Sirenen unter jedem Henkel Schwan — Aus Caere (?) — H. 0,28 — Slg.
Campana; Stephani, Beschreibung, S. 143 Nr. 325.

¢) LONDON, Brit. Mus. B. 16 — Tafel CXCVIII — A: Hermes, Fliigeldimon,
Sirene, B: Schwan zwischen zwei Reitern — H. 0,31 — Abhandl. Berl. Akad. 1846,
S. 211, Tf. 1 (Panofka); Ann. d. I. LI, 1879, S. 146 (Helbig); J. H. S. XIII, 1892/3,
S. 111 (Cecil Smith); Roscher, Lexikon I, Sp. 2402 (Scherer); Miinch. archiol. Studien
dem And. Furtwinglers gew., S. 271f. (Ed. Schmidt); Walters, Catalogue II, S. 12;
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201.

d) LONDON, Brit. Mus. B 17 — Tafel CXCIX — A: Apene, B: Zwei Reiter
nach links — H: 0,274 — Slg. Hamilton; d'Hancarville, Antiquités I, Tf. 91-04;
Inghirami, Monum. Etr. V, Tf. 57; Dubois-Maisonneuve, Introduction Taf. 2, 3; Moses,
Antique Vases, Tf. 4; Walters, Cat. II, S. 12; Daremberg-Saglio, Dictionnaire des ant.
II, 2, S. 1153 Abb. 3081 (Fougeres); J. H. S. XXIII, 1903, S. 139 Abb. 6 (Lorimer);
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201, 202.

¢) PARIS, Louvre E 808 — Tafel CC — A: Zwei Panther, B: Zwei Hihne, unter
den Henkeln Schwan und Adler. — H. 0,26. — Pottier, Catalogue II, S. 555.

1) SYRAKUS, Mus. archeol. 7617 — Tafel CCI, CCII, Abb.13 — A: Zweikampf,
B: Frau und zwei Krieger — Aus Megara Hyblaca — H. 0,275 — Mon. Linc. 1,
Sp. 872 (Orsi); Pfuhl, Mal. u. Zchg. I, S.201f.

Die Zusammengehorigkeit dieser sechs Vasen ist kurz zu begriinden. Ohne
weiteres ergibt sie sich fiir die Halsamphoren Ermitage, Inv. 1310 (b) und Brit.
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Mus. B 17 (d) aus Grofle, Form und Halsdekoration. Zudem stimmen die Reiter-
bilder auf beiden Vasen, besonders der zweite Reiter, Strich fiir Strich iiberein, so dafl
an der gleichen Malerhand kein Zweifel moglich ist. Die Amphora Brit. Mus. B 16
(c) ist zwar um ein weniges hoher, aber die Form entspricht der der beiden vor-
genannten (b, d) vollig: der fast zylindrische Hals mit der flachen, scharf abge-
setzten Lippe, der eigenartige Schwung der Henkel, der plumpe, gedriickte Bauch
mit dem breiten Ansatz des Fufles, endlich der flache, schwach gewolbte Fuf selbst.
Auch die GefaBeinteilung ist dieselbe. Die schwer und voll ausgefiihrte Blattreihe auf
der Schulter, das hohe schwarze Band zwischen Bildstreif und Spitzblittern, auch die
weitgestellten aus breiten Dreiecken ausgehenden Spitzblatter. Die Reiter der Riick-
seite (c) bieten, obwohl sie im Schritt dargestellt sind, geniigend Beriihrungspunkte
mit den galoppierenden (b, d). Namentlich am Brustkontur, der Mahnenangabe und
der Zeichnung der Hinterschenkel an den Pferden fillt die Ahnlichkeit auf. Diese
erstreckt sich aber auch auf die laxen Proportionen und Konturen der Reiter und auf
ihre Profile (¢), die mit dem des Mannes auf der Apene (d) besonders verwandt sind.
Endlich sind auch die Sirenen (b und ¢) zu vergleichen und vor allem eine Eigenheit
des Fiillornaments: die vom Rand ins Bildfeld wachsende Knospe auf S-formig ge-
krimmtem Stengel.

An diese drei Vasen schliefen wir die verschollene Memnonamphora (a), deren
Bild nach Gerhards Lithographie mehrfach wiederholt, und die in der Literatur
haufig erwihnt wurde. Um sie richtig werten zu kénnen, miissen wir uns zuerst mit
den Quellen auseinandersetzen. Die Tafel Gerhards ist unzuverlassig, das ergibt
ein Vergleich mit der Pause im Apparat des Berliner Museums, die als Vorlage
diente. Diese Pause zeigt, im Gegensatz zu den meisten ibrigen Blattern des
Apparates, keine Skizze des gesamten Gefifles. Die Wiedergabe der Form unter
Nr. 4 auf Gerhards Tafel ist nur so zu erkliren, daf} das Bild der Riickseite will-
kiirlich in Form und Dekoration der auf dem gleichen Blatt abgebildeten attischen
Amphora eingezeichnet ist. DaB das verschollene Gefaf jedochauch eine Halsamphora
ist, 1afit sich aus de Wittes Beschreibung entnehmen. Ein weiterer Mangel der Pause
ist das vollige Fehlen von Farbnotizen. In der Regel pflegen auf den Gerhardpausen
die einzelnen Farben abgekiirzt angegeben zu sein (n = nero, r = rosso, b = bianco).
Der Lithograph hat willkiirlich die iiblichen Farben der schwarzfigurigen Technik
eingesetzt, ein Verfahren, das zu Irrtiimern fiihren muBte. Ein solcher ist noch nach-
zuweisen. Da in der Pause kein Rot angegeben war, hat der Zeichner der Tafel das
Blut des Memnon durch Ritzung wiedergegeben. Hier erwihnt aber die, sonst sehr
knappe, Farbbeschreibung von De Witte rot. Als weitere Farbe gibt er weif fiir das
Pferd auf der Riickseite an.

Diese verschollene Amphora (a) verbinden mit den vorher betrachteten einige
Einzelheiten. Zunéchst kehrt der Vogel mit der Schlange im Schnabel hinter dem
Reiter der Riickseite vollig iibereinstimmend auf der Amphora B 17 des British
Museum (d) wieder. Und zwar geht die Ubereinstimmung so weit, daf3 hier wie dort
der Schnabel des Vogels das Reptil nicht packt, sondern nur beriihrt. Ferner sind
Umri und Innenzeichnung des Vogels ebenso wie die eigenartige eckige Knickung
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der Schlange identisch. Dann stimmt zu unserer Gruppe die an doppelt gebogenem
Stengel aufwachsende Fillknospe vor dem Reiter. Das Profil des Jiinglings, der
vor dem Reiter steht, ist nahe verwandt dem der Sirenen der Ermitage (b), der Reiter
(d) und des Mannes auf dem Maultierkarren (¢) in London. Die Pferde auf der ver-
schollenen Amphora (@) dhneln sehr den Maultieren vor diesem Karren (c¢), ihre
Méhnen mit dem gestraubten Stirnschopf sind dieselben wie in den tibrigen Reiter-
darstellungen (b, ¢, d). Fiir das Kriegerbild der Vorderseite (&) fehlen ausreichende
Vergleichsmoglichkeiten auf den iibrigen Stiicken, doch geniigen die angefiihrten
Punkte wohl, in der nur aus der Pause bekannten Vase (a) ein Werk des Malers der
drei anderen Amphoren (b, ¢, d) zu erkennen.

Ein fiinftes Werk derselben Hand scheint mir die merkwiirdige Amphora E 808
des Louvre (e) zu sein. Zwar das Halsornament ist, nicht nur innerhalb dieser engeren
Gruppe, ganz einzigartig, aber die Gefifiform und die dekorative Einteilung ist die
gleiche wie bei den Amphoren in Leningrad (#) und London (¢, d). Die Darstellung
scheint auf den ersten Blick wenig Vergleichspunkte darzubieten. Jedoch ist der
Schwan unter dem einen Henkel (e) derselbe wie der zwischen den Reitern auf Brit.
Mus. B 16 (¢). Die langen stelzenartigen Beine der Hahne (e), stimmen mit denen der
Sirenen (b, ¢) gut iiberein, nur dafl natiirlich die Hahnenbeine gespornt sind. Ja
selbst eine Einzelheit wie die Hautfalten am Ansatz der vorgesetzten Hahnenbeine
(e) findet sich an der Sirene, dem Schwan und den Pferden auf Brit. Mus. B 16
(¢) und bei der linken Sirene der Ermitage (b) wieder. So ist auch die Pariser
Vase (e) als Werk nicht nur der gleichen Gattung, sondern auch desselben Malers ge-
sichert.

Wenn ich als sechstes Werk dieses Malers die Bauchamphora aus Megara Hyblaea
in Syrakus (f) ansehe, so geben Form und dekorative Einteilung natiirlich keine Stiitz-
punkte fiir diese Zuteilung. Die Zeichnung ist bei dem iiberaus schlechten Erhaltungs-
zustand der Vase sehr schwer zu erkennen. Doch stimmen die Krieger hinreichend
mit denen der Memnonamphora (a) iiberein. Vor allem aber sind es die Fiillknospe
am S-formig gewundenen Stengel und die Wiedergabe der Profile, die fiir diese Ein-
reihung sprechen. Wenn der Mantel der Frau auf der Riickseite der Syrakusaner
Bauchamphora (f) am Riicken glatt herunterfillt, wihrend die Gewinder der Gottinnen
auf der Memnonamphora (a) sich eng an den Riickenkontur schmiegen, so will
das wenig besagen. Hatten wir doch auf echt chalkidischen Vasen beide Arten der
Gewanddarstellung nebeneinander auf demselben Gefifl beobachten kénnen (6, I4).

Jede von den angefiihrten Vasen ist schon einmal fiir chalkidisch gehalten worden.
Die Memnonamphora (a) von Robert und Walters, wogegen namentlich Kretschmer
und Béhlau Einspruch erhoben, die Amphora Brit. Mus. B 16 (¢) von Ed. Schmidt,
die Amphora Brit. Mus. B 17 (d) von Lorimer und Pfuhl, Ermitage Inv. 1310 (b) in
Loeschckes handschriftlicher Liste, Louvre E 808 (e¢) von Pottier, die Syrakusaner
Bauchamphora (f) von Pfuhl. Die Zusammenhinge mit der chalkidischen Keramik,
die diese Zuteilungen veranlafiten, sind unschwer zu erraten. Es sind einzelne Formen
des Ornaments, wie das Palmettenlotosband auf dem Hals (b, @), die Fiillknospe mit
Fruchtknoten, der Chiton der Kimpfer (a), die Frauentracht (a). Ganz zweifellos ist
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bei all diesen Elementen ein Zusammenhang mit Chalkis méglich. Wahrscheinlich wird
er bei der Darstellung des Fliigelmannes Brit. Mus. B 16 ((¢), der auffallig an den
der Kanne in Tarent erinnert (163). Ebenso gemahnen die Gewandsdume iiber der
Brust der Sirenen (b, ¢) an die Werke des Phineusmalers. Sind so Beziehungen zu
chalkidischen Vasen, und zwar zu den jiingeren chalkidischen Vasen, ganz unverkenn-
bar, so ist der Stil doch so plump, bdurisch und ungeschickt, wie wir es auf keinem
Gefif3, das sich mit einer inschriftlich als chalkidisch gesicherten Vase verbinden lie3,
fanden.

Doch wird diese ganze Fragestellung miiflig erscheinen angesichts der Inschrif-
ten auf der verschollenen Memnonamphora (a). Diese Inschriften sind in zweifellos
ostgriechischem Alphabet (Kirchhoffs blauer Gruppe) abgefafit, der Dialekt, wie am
Namen der Eos kenntlich, ionisch. Dennoch ist der Widerstand dagegen, diese Vase
der ostionischen Keramik einzureihen, nie erlahmt. Einerseits fehlen Namensbei-
schriften auf ostlichen Vasen (mit Ausnahme des hochaltertiimlichen Euphorbostellers)
bislang iiberhaupt, dann aber ist auch der Stil von allem aus dem Osten bekannten
grundverschieden. Das wird noch klarer jetzt, da wir nicht mehr allein auf die nicht
ganz zuverldssigen Zeichnungen der verschollenen Amphora (@) angewiesen sind, son-
dern vorhandene Vasen derselben Gruppe vergleichen kénnen: in Stil und Technik
wurzeln sie durchaus im europdischen Griechenland. Nun erleidet das Vertrauen
zu den Inschriften auch dadurch einen schweren Stof}, dafl die Memnonvase (@) aus
der Sammlung der Briider Feoli stammt. Ihnen gehérte bekanntlick auch die Wiirz-
burger Phineusschale (20). Im Falle dieser Schale 1afit es sich unzweifelhaft nach-
weisen, dafl der Restaurator der Feoli die Buchstaben einer epichorischen Inschrift
in ostgriechischen, den spiter gemeingriechischen Charakteren iibermalt hat (0. S. 49).
Die Kenntnis der griechischen Schrift seitens des Ergidnzers und die skrupellose An-
wendung dieser Kenntnis haben die Wissenschaft lange _]aﬁre genarrt. Trotz des
klar erkannten stilistischen Zusammenhanges mit Chalkis fiihlte man sich verpflichtet
und, solange die Unechtheit der Inschriften nicht erwiesen war, mit Recht ver-
pflichtet, die Heimat der Schale im Osten zu suchen. Fiir die Memnonamphora (a) ist
ein dhnlicher Nachweis nicht erbracht und, solange sie verschollen bleibt, nicht
voll zu erbringen. Immerhin mahnen uns die bosen Erfahrungen mit dhnlichen In-
schriften auf einer ebenfalls Feolischen Vase zur duflersten Vorsicht, ja zum Mif}-
trauen. So wird man die Beischriften der Abbildung nicht mehr als unbedingtes
Argument gegen ihren chalkidischen Ursprung verwerten konnen. Ubermalungen
sind an sich wahrscheinlich, scheinen mir am Abschlufl der Mihne beim Reiter der
Riickseite sogar sicher. Sollte die Vase wieder auftauchen und gereinigt werden,
und sich dabei chalkidische Inschriften ergeben, so wiirde man das fiir die chalkidische
Keramik bedauern. Doch steht dies kaum zu befiirchten. Ein Argument, und ein
nicht ungewichtiges Argument spricht stark gegen chalkidischen Ursprung: die Tech-
nik. Im Original kenne ich nur zwei Vasen der Gruppe, die am besten und die
am schlechtesten erhaltene. Die besterhaltene ist zweifellos die Amphora des Louvre
(e). Sie ist ungebrochen und ohne moderne Ubermalung. Der Ton ist entschieden
mehr braun als der der echt chalkidischen Vasen, esfehlt ihm dierotliche Lasur und auch
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der seifige Glanz der Oberfliche, der die nicht lasierten Vasen kennzeichnet. Die Glanz-
farbe sieht nicht so metallisch aus wie es an chalkidischen Stiicken von dhnlicher
technischer Qualitit die Regel ist, auch spielt sie etwas ins Griinliche, dhnlich wie
auf manchen attischen Durchschnittsarbeiten. Doch ist attischer Ursprung nach
Form und Dekoration natiirlich ausgeschlossen. Ein ganz anderes Bild gibt die Bauch-
amphora in Syrakus (f). Nach der Zeichnung in Orsis Bericht iiber Megara Hyblaea
hatte auch ich ernstlich chalkidischen Ursprung fiir moglich gehalten. Angesichts
des Originals mufite ich sogleich erkennen, daf} Orsi recht gehabt hatte, nicht einmal
diese Moglichkeit in Erwdgung zu ziehen. Die Vase ist an ihrer Oberfliche noch
starker von Narben zerfressen als, nach den Photographien zu schlieflen, die Londoner
Amphoren (¢, d). Es ist dies offenbar auf zu schwachen Brand zuriickzufithren. Der
Ton ist weich und brockelig. Wiahrend aber der Ton chalkidischer Vasen mit dem-
selben technischen Mangel hellrosenrot ist, ist der der Bauchamphora von Megara
Hyblaea (f) gelb wie Lehm.

Fassen wir das Ergebnis fiir die Memnongruppe kurz zusammen: der Aufbau
der Vasen entbehrt des sicheren Gefiihls fiir die Feinheiten der Form, die den chalkidi-
schen Erzeugnissen eigen ist. In der Darstellung sind Anklinge an jiingere chalkidi-
sche Kunst unzweifelhaft. Der Stil und die Formgebung sind aber so roh, daf3 Schu-
lung des Malers in einer chalkidischen Werkstatt ausgeschlossen erscheint, wahrschein-
licher bleibt Nachahmung an einem anderen Ort. Die Inschriften der Memnonamphora
miissen fiir die Bestimmung dieses Ortes ausscheiden, da die Moglichkeit naheliegt,
dafl sie von dem Restaurator der Feoli verfilscht sind. Die Technik spricht ent-
scheidend gegen chalkidischen Ursprung.

GRUPPE DER POLYPHEMAMPHORA

Zahlreicher ist die zweite Gruppe von schwarzfigurigen Vasen, die mannigfache
Beziehungen zur chalkidischen Keramik zeigt, und neben Amphoren auch Kannen
und Kkleinere Gefdfle umfafit.

Halsamphora, zwischen Haupthild und Spitzblittern swei Schmuckstreifen:

I) FLORENZ, Mus. archeologico 3776 — Abb, 15, 16 — Hals: A: Zwei Héhne,
B: Zwei Lowen. Bauch A: Ausziehende Krieger, B: Lowe zwischen zwei Sphingen;
darunter: Schwarzes Band, dann Knospenkette — H. 0,34 — Inghirami, Vasi fittili
I11, Tf. 278/9; Rom. Mitt. III, 1888, S. 165 (Diimmler = KIl. Schr. III, S. 268); Jahr-
buch XVIII, 1903, S. 23 Anm. 123 (Studniczka); Pfuhl, Malerei und Zeichnung I,
S. 201; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186.

II) ROM Vatikan 223 — Taf, CCIV, CCV — Hals: Knospenkette. Bauch
A: Krieger mit Viergespann, B: Kdmpfe; darunter: Wechselstindiges Lotospal-

mettenband, dann Knospenkette — H. 0,42 — Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vati-
cano, S. 69 Tf. 18.
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111) ROM Vatikan 224 — Tafel CCVI — Hals: Knospenkette. Bauch A u.
B: Silene u. Nymphen darunter Tierstreifen dann Knospenkette — H. 0,408 —
Albizzati, Vasi antichi dipinti del Vaticano, S.70, S. 71 Abb. 21., Tf. 18.

Ebenso, doch zwischen Hauptbild und Spitzblittern nur Tierstreif:

V) PARIS, Louvre E 799 — Tafel CCVII — Hals A u. B: Zwei Eber, Bauch
A: Zwei Sphingen, Krieger schlachtet Knaben am Altar, Sphinx, B: Sphinx zwischen
zwei Lowen — Aus Caere (?) — H. o, 31 — Cataloghi Campana IV-VII, 151; Inv.
Campana 272; Jahrbuch V, 1890, S. 247 Nr. 53 (Holwerda); Reichel, Vorhellen.
Gotterkulte S. 43 Abb. 14; Pottier, Album II, S. 73 Tf. 57; Pottier, Catalogue II
S. 554; Berl. Philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Nachod, Rennwagen b. d.
Italikern S. 34, Anm. 2; Mon. Piot. XVI, S. 118 (Pottier); Morin- Jean, Dessin des
animaux, S. 133, Abb. 146, S. 137, Abb. 152; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186; Pfuhl,
Malerei u. Zchg. I, S. 205.

Ebenso, doch zwischen Hauptbild und Spitzbldttern nur schwarses Band:

V) LENINGRAD, Ermitage Inv. 1309 — Tafel CCVIII — Hals A u. B: Zwei
Loéwen. Bauch A u. B: Zwei Chimairen zwischen zwei Sphingen — Aus Caere (?) —
H. 0,305 — Stephani, Vasensammlung, S. 39 Nr. 63; Waldhauer, Kratkoje Opis-
sanije antiénych rapisniych waz ko ErmitaZe, 1914, Abb, 3.

V1) LONDON, Brit. Mus. B 154 — Tafel CCII, CCIII — Hals A u. B: Zwei
Augen zwischen zwei Silensohren, Bauch A: Odysseus und Polyphem, B: Herakles im
Amazonenkampf — Aus Vulei — H. 0,30 — Mon. d. L. X, Tf. 53, 2 (= Reinach,
Rép. I, S. 217); Ann. d. L. XLIV, 1878, S. 227 (Heydemann); Loeschcke Boreas u.
Oreithyia (Dorp. Progr. 1886), S. 8 Anm. 21; Walters, Catalogue II, S. 109. Harrison,
Myths of Odysseus Tf. 10 a; Schneider, Troischer Sagenkreis, S. 53; Corey, De ama-
zonum antiquissimis figuris, S. 3; Roscher, Lexikon I, Sp. 2202 (Furtwingler); III,
Sp. 2703 (Sauer); Sauer, Torso v. Belvedere, Anm. 128; Ath. Mitt. XXV, 1900, S. 41,
Anm. 1 (Béhlau); Bolte, De monum. ad Odysseam pertinentibus, S. 8; Franz Miiller,
Die ant. Odysseeillustr. S. 4; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 255.

V1) PARIS, Louvre E 798 — Taf. CCVI — Hals A u. B: Zwei Lowen,
Bauch (stark tibermalt): Reiter — H. 0,37 — Brongniart, Traité des arts céramiques,
Atlas Tf. 31, 9; Pottier, Album II, S. 73; Pottier, Catalogue II, S. 554.

V111) WIEN, Kunsthist. Mus. Inv. 1041 — Tafel CCIX — Hals: T4nzer. Bauch:
Reiter — H. 0,367 — Laborde, Vases Lambert, I, S. 25, Abb. 8 (= Reinach, Rép. II,
S. 15); v. Sacken-Kenner, Antikencabinet, I, 231/182; Mém. de I'acad. d. inscr.
et belles-lettres, XXXVII, S. 35, 67 Abb. (Helbig); Phot. Miinchner Seminar B 359.

IX) EINST SLG. BOURGUIGNON — Tafel CCX — Hals A u. B: Zwei
Sirenen. Bauch A: Drei Kentauren, B: Zwei Lowen zerreiflen Stier — Aus Orvieto —
Vente Bourguignon (Sambon, Paris, 18-20. IIL 1gor) Tf. 2 Nr. 13; Weicker,
Seelenvogel, S. 136, @ 4; Furtwingler-Reichhold, Gr. Vasenmalerei II S. 220
Anm. 2 (Hauser); Baur, Centaurs I, S. 57; Ath. Mitt, XLVII, 1922, S. 102 (Buschor);
Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 201.

Rumpf, Chalkidische Vasen, 11
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Ebenso, doch Hals Knospenkette:

X) BERLIN, Vasenslg. 1670 — Tafel CCXI — Herakles im Kentaurenkampf
— Aus Caere — H.0,365 — Gerhard, A. V. II, S.126, Tf.119/20, 1 (= Reinach, Rép. 11,
S. 64); Arch. Ztg. XL, 1881, Sp. 242 (Puchstein); Ath. Mitt. X, 1885, S. 331 (P. ]J.
Meier); Jahrbuch I, 1886, S.91 Anm. 19 (Studniczka); Furtwingler, Beschreibung,
I, S. 215; Dumont-Chaplain, Céramiques I, S. 282 Anm. 2 (Pottier); Clarke, Assos,
American Papers 1898, S. 165 Abb. 38; Baur, Centaurs I, S. 56 Nr. 162; Ath.
Mitt. XLVI, 1921, S. 186 f.; Pfuhl, Malerei u. Zchg. I, S. 200, 202, 254.

X1) BONN, Akademisches Kunstmuseum 1629 — Tafel CCXII — A: Zwei
Tanzer zwischen zwei Sphingen, B: Lowe zwischen zwei Sphingen — H. 0,325 —
Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186.

XI1I) BONN, Akademisches Kunstmuseum 1630 — Tafel CCXIII — A: Drei
Reiter, B: Lowe zwischen zwei Sphingen — H. 0,275 — Ath. Mitt. XLVI, 1921, S.186.

X111) BRUSSEL, Musée du Cinquantenaire A 1981 — Tafel CCXIV — A: Zwei
Lowen zerfleischen Stier, B: Zwei Reiter — Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186.

X1V) PARIS Louvre E 812 — Tafel CCXV — A: Herakles im Loéwenkampf,
B: Drei Reiter — Aus Caere (?) — H.0,4 — Slg. Campana; Pottier, Catalogue II,
S. 555; Roscher Lexikon I, Sp. 2196 (Furtwingler); Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186.

XV) TARQUINIA, Mus. — Tafel CCXVI — A: Zwei Frauen zwischen zwei
Sphingen, B: Zwei gegeneinandersprengende Reiterpaare — Aus Tarquinii — Ath.
Mitt. XLVI, 1921, S. 186.

XV 1) TUBINGEN, Archiolog. Institut d. Universitit C 40 — Tafel CCXVII —
A: Zwei Sphingen, B: Zwei Lowen — H. 0,37 — Auktion Slg. de Bayet (Lepke, Berlin
7. u. 8. I11. 1909) Nr. 420, Tf. 6; Ath. Mitt. XLVI, 1921, S. 186 f.; Watzinger, Griech.
Vasen in Tiibingen 1924, S. 19 Tf. 5; Watzinger, Griech. Vasen in Tiibingen 1925,
S 35 lieg

XV1I) WURZBURG Kunstgesch. Museum d. Universitit Nr. 265 — Tafel
CCXVIII, CCXIX — A. u B: Amazonenkampf — Aus Vulci — H. 0,36 — Mon.
d. I, I. Tf. 26, 12 (= Reinach, Rép. I, S. 72 f.); Ann. d. I. III, 1831, S. 235
(Gerhard); Campanari, Vasi Feoli Nr. 91; Compte rendu de la comm. de St. Péters-
bourg 1866, S. 168 (Stephani); Urlichs, Verzeichnis III, Nr. 265; Arch. Ztg. XXXIV,
1876, S. 114 (Loeschcke); Jahrbuch I, 1886, S. g1 Anm. 13 (Studniczka); Corey,
De amazonum antiquissimis figuris, S. §8; Olympia IV, S. 170 (Furtwingler); Berl.
Philol. Wochenschr. 1902, Sp. 1263 (Zahn); Ath. Mitt. XLV, 1921, S. 186 {.; Pfuhl,
Malerei u. Zchg. I, S. 254.

XV11l) EHEMALS BEI DEPOLETTI IN ROM — Abb, 14 — A: Drei
Kentauren, B: Sphinx zwischen zwei Lowen — Aus Vulci — Pause in Gerhards
Berliner Apparat XII, 158.

XI1X) EHEMALS IM PARISER KUNSTHANDEL — Tatel CCXX —
A: Lowe, Hirsch, B: Lowe zwischen zwei Hirschen — H. 0,31 — Vente Collection
Dr. B. et M. C. (Drouot, Paris 19./21. V. 1910) Nr. 137, S. 15, Tf. 17.
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Amphoriskos :

XX) BRUSSEL, Musée du Cinquantenaire R 398 — Tafel CCXX — Schulter:
Delphine. Bauch: Hasen.

Kannen.

XX1) FLORENZ Museo archeologico — Abb. 17, 18 — Lotospalmettenkreuz
zwischen zwei Lowen, Lotospalmettenkreuz zwischen zwei Sphingen — Aus Orvieto
— H. 0,195 — Bull. d. L. 1882, S. 234 Nr. 2 (Helbig); Not. scav. 1882, S. 375 Nr. 10
(Gamurrini); Mus. Ital. d’Ant. Class. III, S. 211 Nr. 2 (Milani); J. H. S. XIX, 1899,
S. 148 (Karo); Milani, R. Museo archeol. di Firenze II, Tf. go, 2.

XXI11) FLORENZ, Museo archaeologico 76897 — Schulter: Gereihte Efeu-
blatter, Bauch: Palmettenkreuz zwischen stehenden Léwen — Aus Orvieto — H: 0,19.

XXI111) HEIDELBERG, Archiol. Institut d. Universitit M 80 — Tafel CCV
— Scherbe, Lotospalmettenkreuz, Vorderteil eines Lowen nach links — Aus Orvieto.

XX1V) HEIDELBERG, Archiol. Institut d. Universitit M 81 — Tafel CCV
— Scherbe : Lotospalmettenkreuz, Tatze, Teil des Beines und Brustumrif3 eines
Lowen — Aus Orvieto.

XXV) HEIDELBERG, Archaolog. Institut d. Universitat M 82 — Tafel CCV
— Scherbe: Lowenkopf — Aus Orvieto.

XXV1) LENINGRAD, Ermitage Inv. 2 — Tafel CCXXI, CCXXII — Drei Reiter
nach rechts — H. 0,28 — Aus Slg. Pizzati; Stephani, Vasensammlung, S. 44 Nr. 72.

XXV11) PHILADELPHIA, University Mus. Acc. No. M. S. 4835 — Tafel
CCXXII — Zwei Sphingen gegeneinander, zwei Kentauren nach rechts — Univ.
of Pennsylvania Mus. Journal V, 1914, S. 229 Abb. 116 (E. H Hfall]); [St. Bleecker
Luce], Univ. Mus. Philadelphia, Catalogue of the Mediterranean Section 1921, S. 61
Nr. 4o.

XXV1I1l) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico 1131 — Tafel CCV —
Scherbe: Umblickender Lowe, Sphinx — H. 0,07 — Aus Rhegion.

Lekythos.

XXIX) REGGIO DI CALABRIA, Museo civico — Tafel CCV — Scherbe:
Umblickender Lowe, auf dem Henkelansatz Rosette — Aus Rhegion.

Die Zusammengehorigkeit aller dieser Vasen ergibt sich ohne weiteres aus dem
Stil des Bildschmucks. Einzelne Darstellungen kehren hiufig wieder, so daf sie zu
typischen Kennzeichen der Gruppe werden. So finden wir die Reiter mit dem langen
bis zum Boden reichenden Speer in der Hand auf nicht weniger als fiinf Gefafien
Vi1, viil X11, X1V, XXVI). Von diesen nimmt das erste, die Amphora E 798
des Louvre (V1) insofern eine Sonderstellung ein, als der Bauch des Gefafles véllig
in Olfarbe modern iibermalt ist. Doch ist diese Vase alter koniglicher Besitz, die Uber-
malung also erfolgt, ehe eine der anderen Vasen bekannt war, zudem wird an einigen

2 i
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Stellen unter dem hellgrauen Grund, der den Bauch des Gefifles heute iiberzieht,
die antike orangerote Oberfliche sichtbar. Wenn auch in allen Einzelformen,
namentlich an den Vigeln und Palmettenranken, die moderne Hand sicherlich ge-
andert hat, so scheinen die Reiter im wesentlichen auf antiker Grundlage ausgefiihrt
zu sein, und, obschon keineswegs stilistisch, so doch im Motiv echt zu sein. Bei
allen iibrigen Reitern (VI111, X1I, X1V, XXV I) kehrt nicht nur das Motiv wieder,
wie sie alle mit schrig vorgestreckten Beinen auf den stets nach rechts galoppierenden
Pferden sitzen, sondern auch kleine Besonderheiten, wie die Strichgruppen an der
Kruppe oder an den Ellbogengelenken der Pferdevorderbeine die Einzelheiten der
Muskelangabe, die Zeichnung des Profils und der Haare beim Reiter. All das
schliefit sie so eng zusammen, dafl wir die fiinf Reitervasen getrost als Werke
desselben Malers betrachten diirfen. Weiter fiihrt uns die Darstellung von Herakles’
Lowenkampf auf einer von ihnen (XIV). Der Lowe mit der roten Mihne, dem
auf einem ausgesparten Streifen durch Ritzlinien angegebenen gestriaubten Backen-
bart, der doppelt umrissenen Schulter, den zahlreichen Ritzlinien auf den Hinter-
schenkeln ist mit ganz besonderer Liebe gezeichnet. In allen anderen Léwen-
darstellungen unserer Gruppe findet sich bald die eine bald die andere Einzelheit
wieder, nirgends alle vereinigt. Doch ist die Mahnenbildung allen gemeinsam (/,
L VvV, VI 1X X1, X1I, X1II, XV.1I, XV 1] XIX, XX1, XX1I, XXIIl, XXV,
XXV1Il, XXIX). Die meisten der letztgenannten Vasen verbindet miteinander
der Typus der sitzenden Sphinx mit aufgebogenen Fliigeln. An den Fliigeln fillt die
stark vorgewolbte Fligeldecke auf, die durch einen beiderseits mit doppelten Ritz-
linien konturierten Zwischenstreifen von den Schwungfedern abgetrennt ist (Z, 111,
Iv,V, X1, XI1I, XV1, XV1I1, XX1, XXV 111). Von diesen Sphingen nicht zu trennen
sind die Sirenen auf dem Halse der ehemals Bourguignonschen Amphora (IX). An
weiteren gemeinsamen Ziigen seien erwihnt: die vereinzelten ins Bildfeld wachsenden
gestielten Palmetten (V111, X1I, X1X, vielleicht urspriinglich auch V1) und die
hiufigen Knospen, die sowohl mit Fruchtknoten (I, ¥, XV 1II) wie ohne solche (I,
IV, V1,VI11I, X111, XV 1) vorkommen. Diese Fiillpflanzen kehren auf Vasen wieder,
die bisher noch nicht verglichen worden sind. So die Fiillknospe mit Fruchtknoten
auf der Amphora in Tarquinia (XV'), die sich auch durch die beiden Sphingen auf der
Vorderseite ohne weiteres als zu unserer Gruppe gehorig zu erkennen gibt. Diese
Zuteilung wird durch die Bildung der hier mit kurzen Chitonen bekleideten Knaben-
reiter auf der Riickseite vollauf bestdtigt. Sie stimmen in der Kopfform, der Haltung
der Beine, dem langen Speer ausgezeichnet zu den nackten Reitern der anderen
Vasen (V11, V111, X1I, X1V, XXV1I). Der Chiton kehrt ebenso auf der Briissler
Amphora (X111) wieder, die schon wegen des Lowentypus herangezogen worden ist.
Die Fiillknospe ohne Fruchtboden tritt wieder auf zwei kleinen Gefifilen auf, dem
Amphoriskos in Briissel (XX) und der Kanne in Philadelphia (XXV1I), dann aber
auch auf drei grofien Amphoren (I, 111, V1). Die Fiillpalmette endlich kehrt auf
einer der groflen Vatikanischen Amphoren (I1) wieder.

Trotz der recht abweichenden Gegenstinde der Darstellung lassen sich doch
mancherlei iibereinstimmende Typen auch auf diesen gréfieren Amphoren aufzeigen.
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Die zahlreichen Kriegerbilder fordern zum Vergleich der Riistungen heraus. Als
zur Gattung gehorig hatten wir schon die Amphora E 799 des Louvre (IV) erkannt.
Den Helm des Kriegers auf dieser Amphora mit dem bogenférmigen Gesichtsausschnitt,
der vorn vom Nasenschutz, unten vom oberen Kontur der Backenklappe begrenzt
wird, trigt auch der ins Knie sinkende Krieger auf der grofleren Vatikanischen
Amphora 224 (1), verschiedene Krieger und Amazonen in Wiirzburg (XV1I) und
auf der Londoner Polyphemamphora (VI). Das Zickzackmuster, auf dem Biigel des
Helmbuschs desjenigen Kriegers, der auf der grofien vatikanischen Amphora (II) vor
dem Hermes schreitet, findet sich véllig {ibereinstimmend am Vorkdmpfer auf der
Vorderseite der Wiirzburger Amphora (XV'1I). Der einfache Zickzack, wie er am
Helmbiigel der vor diesem Krieger niedersinkenden Amazone (XV 1I) angewendet ist,
begegnet uns ebenso wieder bei der Amazonenkénigin in London (V1) und auf der
groflen Vase des Vatikans an dem Krieger mit doppeltem Helmbusch, dessen Kopf in
Vorderansicht dargestellt ist, (/). Dieser Helm in Vorderansicht hat sein Gegenstiick
auf der Florentiner Amphora (). Typisch fiir unsere Gruppe ist der in den kurzen, eng
anliegenden Chiton gekleidete Krieger. Der Chiton ist rot, der schwarze Giirtel pflegt
auffallend hoch tiber den Hiiften zu sitzen. Wir finden diese Tracht auf der Amphora
E 799 des Louvre (IV), achtmal im Wiirzburger Amazonenkampf (XVII), an den
Odysseusgefahrten und der Amazonenkonigin in London (V7), an dem ins Knie sinken-
den Krieger auf der grofien vatikanischen Amphora (/I) und endlich an dem Krieger,
der den Helm aufsetzt, in Florenz (I). Wo der Chiton unten nicht wie bei diesem
Krieger und den Odysseusgefihrten rund abschlieit, sitzt unten die meist gemusterte
schwarze Borte. Sie trigt als Schmuck auf der Wiirzburger Amphora ein Zinnenband
mit diagonalen Kreuzen, in deren Zwickeln auf der Riickseite beim Vorkdmpfer Punkte
sitzen. Die einfachere Form ohne die Punkte hat derselbe Krieger am oberen Saum.
Ebenso kehrt das Muster wieder auf der Amphora E 799 des Louvre (IV) und am zu-
sammenbrechenden Krieger wie auf den Béndern der Lotosbliiten auf der Vatikanischen
Schlachtamphora (/7), auch an den Nymphengewindern der Silensamphora im Vatikan
(111); weiter vereinfacht mit Strichen statt Kreuzen auf der Amphora in Berlin (X)
am Chiton des Herakles und am Peplosiiberschlag der Athena, schliefllich auch am
unteren Peplossaum der Frauen in Tarquinia (XV). Die Peploi dort haben am Uber-
schlag eine Z-Reihe. Diese ist auch angewendet am unteren Saum der Athena in Berlin
(X), an beiden Sdumen der Athena in Paris (XIV), besonders sorgfiltig am Herakles
in London (V' I), zu gereihten schragen Strichen verfliichtigt an zwei Sdumen in Wiirz-
burg (XV 1I) und anden Bandern der Lotosblumen im Vatikan (Z17). Als Besonderheit
in der Bewaffnung sei noch der lingliche Schild erwahnt, den der aus dem Bildfeld
herausschauende Krieger in Florenz (/) und ganz ebenso der vor dem Hermes schrei-
tende im Vatikan (/) trigt. Dieser Krieger ist nackt, doch fehlt ihm im Gegensatz
zum Herakles im Louvre (XIV) fast alle anatomische Innenzeichnung. Aber die
Zeichnung der Brustwarzen als kleine Kreise und der untere Kontur der Brust-
muskeln stimmen bei diesem Krieger (1) wie bei seinen Gegenstiicken in Wiirz-
burg (XV'1I) und London (VI) hinreichend mit denen des Pariser Herakles (XIV)
wie der Kentauren in Berlin (X) und auf den Amphoren Bourguignon (/X) und
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Depoletti (XV'111) iiberein. Die anatomische Zeichnung ist sonst lax. Wie von den
Lowen der Amphora Bourguignon (/X) der eine doppelten, der andere einfachen
Schulterumrifl hat, so hat ein Silen im Vatikan (/1) eine doppelte Leistenfurche,
sein Nebenmann eine einfache. Auf der Londoner Amphora (V' 7) hat Polyphem zwei
innere Wadenmuskeln. Die Angabe von Schliisselbeinen fehlt auf dieser Vase iiber-
haupt. Auf der Heraklesamphora des Louvre (X1V) sind die Schliisselbeine doppelt
gezogen, ebenso in Berlin (X) und auf der Amphora Bourguignon (1X), hingegen
haben sie in Wirzburg (XV1I), auf der Amphora Depoletti (XVI11I) und im
Vatikan (/) die Form von weit auseinander stehenden Hikchen.

An weiteren Eigentiimlichkeiten der kiinstlerischen Handschrift seien erwihnt
die geschuppten Gewiander der Athena in Berlin (X) und Paris (XIV'), die ihre Gegen-
stiicke in der geschuppten Brust der Sphingen zu Tarquinia (X}') und Bonn (X1)
haben. Eigenartig ist auch die bogenférmig gelappte Kinnlade am Eber in Briissel
(XIII). Sie findet sich wieder am Stier der Amphora Bourguignon (/X) und an den
Ebern in Paris (II). Der eingesattelte Schulterumrifi des Pferdes in Florenz (/) kehrt
wieder an dem von drei Panthern angefallenen Reh in Paris (/). Die Kentauren in
Berlin (X), auf den Amphoren Bourguignon (/X) und Depoletti (XV11I) und auf
der Kanne in Philadelphia (XXV'1I) stimmen in allem Wesentlichen iiberein.

Die so aus vielen Einzelheiten der Zeichnung gefolgerte Zusammengehorigkeit
der Gruppe wird durch die GefiBformen und die Ornamente vollauf bestitigt.
Unter den Amphoren lassen sich zwei Haupttypen scheiden. Die erste umfafit die
grofleren, auch reicher geschmiickten Stiicke in Florenz (I), Rom (I[), Paris (IV)
und London (VI). Sie sind schlanker, der Schwung der Henkel straffer. Die
samtlichen kleinen Amphoren (/7/-XIX) stimmen in dem mehr eiformigen Umrif3
des Bauches und der Einteilung des Gefifles untereinander vollkommen iiberein.
Die fiir die echt chalkidischen Gefifle typische Schulterzone fehlt in unserer Gruppe.

All diese Einzelziige verketten in mannigfachsten Beziechungen die verschie-
denen Gefifle so eng miteinander, dafl man einen Maler fiir die ganze Gruppe an-
nehmen méchte. Freilich war dies kein grofler Meister. Nicht nur daf die kleineren
Amphoren mit einer Sorg- und Regellosigkeit dekoriert sind, die unter den sicher chal-
kidischen Vasen kaum ihresgleichen hat, auch die grofien Amphoren stehen nicht durch-
weg auf der Hohe. So ist auf der Riickseite der vatikanischen Silensamphora (171)
das Paar von Silen und Nymphe zweimal nebeneinander gestellt, auf der Londoner
Amphora (V1) wiederholt sich zweimal die nach links gewendet ins Knie gesunkene
Amazone, von den gleichmiBig im Tanzschritt gegen den Kyklopen vorgehenden
Miannern ganz zu schweigen.

Solche Mingel in der Erfindung wiirden natiirlich chalkidischen Ursprung nicht
ausschlieflen. Beziehungen zur chalkidischen Keramik sind ja ganz unverkennbar: vor
allem das Lotospalmettenkreuz auf den Kannen (XX17, XX1I, XX111, XX1V). Es
sei noch an die Knospenkette iiber dem Spitzblattkelch (7, 11, I11) erinnert, die ebenso
wie die als Halsschmuck und als Fiillmuster verwendeten Knospen mitunter den
Fruchtknoten zeigen. Der Halsschmuck der Amphora in London (VI), mit Nase
zwischen Augen und Silensohren gemahnt an chalkidische Schalen. So hatten
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zuerst Loeschcke und Furtwingler einzelne Gefafie der Gruppe fiir chalkidisch gehalten.
Dem ist Studniczka (Jahrbuch I, 1886, S.91) entgegengetreten. Von den Griinden,
die er gegen die chalkidische Herkunft anfiihrte, ist der gewichtigste, die Form und
Musterung der Frauengewander, heute wie vor 40 Jahren iiberzeugend. Fiir die senk-
rechten Schmuckbénder im Schildinneren besitzen wir indefl jetzt auch chalkidische
Beispiele (ro8). Einen ginzlich unchalkidischen Zug liefert uns von den neu be-
kanntgewordenen Stiicken die grofie vatikanische Amphora (/) in dem dreispitzigen
Lotos. Auch fiir die weilen Pferdeschweife und die weiflen Chitoniskoi der Reiter-
knaben fehlt es bislang an sicher chalkidischen Belegen. Trotzdem wollten die
Stimmen, die sich fiir chalkidischen Ursprung der Gruppe einsetzten, nicht ver-
stummen. Zunachst freilich trennte man sie von dem Chalkidischen scheinbar ab,
indem man sie mit den Amphoren der Phineusgruppe verband; so Loeschcke in
seinem handschriftlichen Verzeichnis, Zahn in Berl. Phil. Wochenschr. 1902, Sp.
1263 und Buschor, Gr. Vasenmalerei, 2. Aufl., S. 102. Den Anlafl zu dieser Ver-
bindung bot offenbar die bei den Amphoren beliebte Halsdekoration mit Knospen
kette. Jedoch geniigt selbst in Abbildungen dic Zusammenstellung einer Phineus-
amphora (Taf. XCIX) mit ihren lebendig geschwellten Knospen und den in Relief-
linie gezogenen elegant geschwungenen Bogen mit den unproportionierten Knospen-
ketten unserer Gruppe, um zu erkennen, wie duferlich diese Ahnlichkeit ist.

Das einzige auflere Kriterium fiir die Bestimmung der Heimat unserer Gruppe,
die Inschriften, versagen. Von der ganzen Gruppe hat nur cine, die Wiirzburger Am-
phora (XV1I) aufgemalte Buchstaben. Doch diese sind sinnlos, keines von den drei
Zeichen hat eine charakteristische Form, die fiir die Herkunft der Gattung entscheiden
konnte.

Es bleibt noch die Frage, ob die Technik mit der chalkidischen {ibereinstimmt.
Hier ist zuerst festzustellen, dafl die Technik innerhalb unserer engeren Gruppe
nicht einheitlich ist. Unter den iiblichen Amphoren mit Knospenkette auf dem Hals
und schwarzem Band zwischen Bildfeld und Spitzblittern haben die vier, die ich selbst
untersuchen konnte (X, XIV, XV, XV II), einen hellen weifilichgelben Ton, nicht
undhnlich dem der korinthischen Gefafle. Dieser Ton wird an Bruchflichen und dort,
wo der Uberzug abgesprungen ist, sichtbar. Der Uberzug, der sonst das ganze GefaB,
auch als Grundlage fiir die Bemalung iiberzieht, ist volldeckend, von orangeroter
Farbe, zeigt eine stumpfe Oberfliche, und scheint mit einem breiten Pinsel aufgetragen.
Im Gegensatz dazu ist der Ton der groflen Gefile — am Original konnte ich das bei
dreien (11, 111, 1IV) feststellen — durch und durch orangerot. Dasselbe gilt von den
beiden Rheginer Fragmenten (XXV 111, XXI1X).

Dieselben Techniken kénnen wir in der korinthischen Keramik beobachten.
Auch hier stehen neben den recht hiufigen Vasen mit rotem Uberzug auf hellem Ton
solche, die aus rotem Ton gefertigt sind. Letztere freilich sind sehr selten. In
Korinth, wo wir eine lingere Entwicklung iiberschauen, wird uns auch der Zweck
dieses Verfahrens klar. Der helle Ton steht an Ort und Stelle an, er wird urspriinglich
allein verwendet. Die Vorziige, die ihm gegeniiber der durch natiirlichen oder kiinst-
lichen Zusatz von eisenoxydhaltigem Ocker rotgefirbte fiir das keramische Gewerbe
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besitzt, hat kiirzlich Madeleine Massoul dargelegt (Rev. arch. s5.sér. XXII, 1925 TI,
S. 127 ff.). Fiir den Brand ist die magernde Wirkung des Ockers von Nutzen. In der
korinthischen Keramik 1afit sich ferner, wie dieselbe Gelehrte feststellte, beobachten,
daf} die Malfarbe auf dem helltonigen Gefifle sehr haufig abspringt, auf den rotiiber-
zogenen oder rottonigen fest haftet. Dieser letzte Punkt ist schon nicht mehr rein
technisch, er greift bereits aufs kiinstlerische Gebiet iiber.

Es scheint ndmlich unabweislich, da8 hier das Vorbild der attischen Vasen ein-
gewirkt hat, deren Technik, wohl besonders wegen der guten Tonlager in Attika, im
sechsten Jahrhundert vorbildlich ist, und mit denen alle andern griechischen Werk-
statten damals in allen Ausfuhrgebieten in scharfem Wettbewerb stehen. Das Mittel,
ein dhnliches Aussehen fiir die eigene Ware zu erzielen, war in Korinth ein zweifaches.
Entweder wurden die Vasen mit dem erwihnten Uberzug versehen, oder sie wurden
aus ockerhaltigem, also wohl importiertem Ton gedreht. Ob die zartrosa Farbung,
wie wir sie an einigen korinthischen Pinakes beobachten kénnen und wie sie der unter
seinem Bildstreifen auch mit Uberzug versehene Amphiaraoskrater zeigt, auf
schwicheren Zusatz eingefiihrten Tons zuriickzufiihren ist, wage ich nicht zu ent-
scheiden. Die Tatsache einer Tonausfuhr kann nach modernen Analogien kaum be-
zweifelt werden.

Dieser fiir Korinth gesicherte Befund muf} entsprechend auch fiir unsere Gruppe
von »chalkidisierenden« Vasen Geltung haben. An der Herstellung in einer Werkstatt,
ja an der Bemalung durch ein und denselben Maler kann nicht gezweifelt werden.
Die Vasen miissen an einem Orte hergestellt sein, wo dhnlich wie in Korinth reiche
Lager von hellem Ton zur Verfiigung standen. Ebenso wie in Korinth mufl man auch
an diesem Orte die Nachteile erkannt haben, die technisch wie fiir den Absatz der helle
Ton bei bemalten Gefaflen mit sich brachte. Ebenso wie in Korinth griff man zu dem
Mittel, den Ton mit einem Uberzug zu versehen, oder dazu ockerhaltigen Ton einzu-
filhren. Letztere MaBinahme fand gewifl bei den grofleren, also kostbareren Gefifien
Anwendung, namentlich bei den grofien Amphoren, die sich schon durch die elegantere,
Formung (oben breiter ausladende Henkel, schlanker nach dem Fuf3 zu straffer
zusammengezogener Korper) von der Masse unterscheiden. Von dem kostbaren ein-
gefilhrten Material wurden wohl auch alle Reste verwendet, und aus ihnen kleinere
Gefale (XXI11I- XXV, XXV I1II-XXIX) hergestellt.

Wo dieser Ort lag, ist ohne inschriftlichen Anhalt nicht festzustellen. Sicher
aber war es nicht Chalkis. Die chalkidischen Gefifie sind, soweit wir sie iber-
blicken, stets aus dem durch und durch gleichmiflig rotgelb gefirbten Ton ge-
dreht, und zwar die sorgfiltigsten groflen Gefifle so gut wie die kleinen, nur mit
Augen, Nasen und Ohren gezierten Schalen, ja auch die Vasen ohne jeden bild-
lichen Schmuck (vgl. Vorwort S.IX). Doch mufi der Herstellungsort unserer
spseudochalkidischen« Gruppe natiirlich Beziehungen zu Chalkis gehabt haben, das
ergibt sich aus den zahlreichen Beriihrungen in der Dekoration, die fast so eng sind
wie die der eretrischen Keramik zu ihren attischen Vorbildern. Andrerseits mufl die
Méglichkeit eines Zusammenhanges mit Korinth offengehalten werden. Wenn in
unserer Gattung dieselben Mittel wie in der korinthischen angewendet wurden, um die
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Wirkung rotgrundiger Gefafle zu erzielen, so gebiihrt zweifellos der auf alter Tradition
ruhenden und weit verbreiteten korinthischen Toépferei das Verdienst dieser Er-
findung, nicht der kleinen und innerhalb der gesamten griechischen Keramik un-
bedeutenden »pseudochalkidischen« Gattung. Unter den zahlreichen Orten, fiir die
literarisch eine keramische Tétigkeit bezeugt ist, den nach diesen Gesichtspunkten
geographisch wahrscheinlichsten auszuwzhlen, wire eine fruchtlose Spielerei.

Sicher ist nur die nicht iiberraschende Tatsache, dafl auch die fiihrende
attische Keramik nicht ohne Einflufl auf den Maler unserer Gruppe war. Das
einzige Zeugnis fiir Faltengebung, das uns gleichzeitig warnt, aus der Falten-
losigkeit auf allzuhohes Alter der Gattung zu schlieBen, findet sich auf der
Wiirzburger Amphora (XV'1I). Hier tragt der in der linken Hilfte der Riickseite
nach links kampfende Krieger unter dem Metallpanzer einen Chiton, dessen Siume
beiderseits von der Mitte treppenstufenartig abfallen. Natiirlich ist das keine Vor-
stufe fiir die Darstellung eines durchgefiltelten Chitons, sondern nur die Uber-
nahme eines einzelnen Zuges einer solchen Darstellung in einen sonst faltenlosen
Stil.  Attisch findet sich eine ganz entsprechende Wiedergabe des Kriegerchitons
z. B. im Innenbild einer Schale in New York (Bull. of the Metrop. Mus. XX, 1925,
S. 297, Abb. 2), die man etwa in die Zeit des Amasis datieren wird. Wir wiirden
demnach unsere Gattung um 530 ansetzen miissen. Beziehungen zu &lterem zeigen
die Beinschienen auf der groflen vatikanischen Amphora (II). Hier hebt sich von
den sonst roten Fldachen ein zungenférmiges schwarzes Feld ab, beiderseits von Ritz-
linien begrenzt und mit geritzter Mittellinie. Es handelt sich um eine offenbare
Anlehnung an Vasen des Lydos und seiner Zeitgenossen. In jiingere Zeit hingegen
weist die fiir unsere Gattung typische Darstellung des Lowen. Sie ist mit den Lowen
auf nikosthenischen schwarzfigurigen Gefifien (Hoppin, \Bt F., S. 215, 237, 283) so
eng verwandt, dafl man sie zeitlich nicht allzuweit abriicken mégen wird. Diese Ver-
kniipfung mit dlteren und jiingeren attischen Stiicken sind geeignet, die vorge-
schlagene mittlere Datierung zu stiitzen.

Die einzige Fundtatsache widerspricht dem nicht. Eine der Florentiner Kannen
(XX1I) wurde im selben Grabe wie die Theseusschale aus der Werkstatt des Chachrylion
(Hoppin, Handbook refigured vases I, S. 152 Nr. 6*) in Orvieto gefunden. Die
Kanne selbst ist roh und wenig reizvoll. Es ist kaum anzunehmen, daf sie allzulange
als Prunkstiick zur Freude der Lebenden aufbewahrt wurde, ehe sie mit der etwa
zwischen 520 und 510 entstandenen attischen Schale zusammen einem Etrusker ins
Grab gegeben wurde. Friihestens wird sie also ein Menschenalter vor der Bestattung
ungefahr zwischen 540 und 530 angefertigt sein. Das pafit gut zu dem ermittelten
Ergebnis.

Die beiden Gruppen der Memnonamphora und der Polyphemamphora umfassen
die Gefiflklassen unbekannter Herkunft, die fiir chalkidisch gehalten wurden. Nicht
weniger zahlreich sind jedoch Zuweisungen von Gefiflen bekannter Gattungen an die
chalkidische Fabrik gewesen. Es kann hier nicht der Ort sein, gewissermaflen als
einen Beitrag zur Geschichte der Archdologie eine Liste all dieser Irrtiimer aufzu-
stellen, die hiufig lingst als iiberholt erkannt sind und stillschweigend korrigiert



170 Siebentes Kapitel: Zweifelhaftes und Unzugehoriges — Attisches

wurden. Sofern es sich um korinthische Gefafie handelt, gibt ja die Technik schon
geniigend Hilfsmittel an die Hand, die Stiicke richtig einzureihen. Zudem steht eine:
kundige Bearbeitung des gesamten korinthischen Materials in Aussicht.

Nicht ganz so einfach scheint der Fall bei den attischen Vasen zu liegen. Zwar
erkannte die einst fiir chalkidisch gehaltenen Knopfhenkelschalen schon Furtwingler
als attisch (Olympia IV, S. 148). Eshandelt sich um die Stiicke in Berlin, Boston,
Leyden und bei Castellani (Hoppin, B. F., S. 84, 5-7, Langlotz, Zcitbestimmung, S. 10,
Anm. 7-10), die wiederum eng mit der Wiirzburger Schale Urlichs I, 104, der Rofischen
Schale aus Tenea und den Sianaschalen verwandt sind (Tenea: Collignon-Couve Nr.
640 Sianaschalen: Brit. Mus. B. 379-385 vgl. Furtwingler bei Roscher, Lexikon I,
Sp. 1709).

Rein attisch sind die Amphoren in Berlin 1671, und in Cagliari Bulletino Napo-
litano N. S. IV, Tf. 13, die beide Loeschcke fiir chalkidisch hielt. Sie gehoren zu-
sammen mit Brit. Mus. B. 248, Berlin 3985, Miinchen 1469 (Jahn 683), Angers, Mus.
Pincé, Rev. arch. 5. sér XVII, 1923 I, S. 49 Nr. 4 und einer Amphora der Slg. Aug.
Castellani mit zwei Chimairen.

Ebensowenig ist an dem attischen Ursprung einer Bauchamphora in Jena
zu zweifeln. Loeschcke hielt sie fiir chalkidisch und hat fiir die Publikation der chal-
kidischen Vasen Zeichnungen anfertigen lassen (Bonner Studien f. Kekule S. 257).
Aber weder in der Form, noch in der Technik, noch im Typus der Darstellung,
noch in den Einzelheiten der Zeichnung ist irgendetwas zu entdecken, was dies
Gefafl von der Masse der attischen unterscheidet.

Eine Amphora der Slg. Chigi in Siena (Milani, Studi e materiali I, S.311)
haben Weicker (Seelenvogel, S. 130) und Hauser (Furtwangler-Reichhold II, S. 220)
fiir chalkidisch gehalten, und selbst Pfuhl (Malerei u. Zchg. I, S. 202), obwohl er die
nahen Beziechungen zu attischen, seinen attisch-chalkidischen Vasen nicht verkennt,
rechnet sie noch zu seiner »schalkidisierenden« Gattung. Ihr sind vier Vasen mit
rein attischen Inschriften, Louvre E 864, Cambridge 44, Tarquinia (Mon. d. I. XII,
9/10) und Boston (Jacobsthal, Ornamente, Tf. 8) so eng verwandt, dal an
ihrem attischen Ursprung so wenig gezweifelt werden sollte wie es an dem der
mit ihr in Form, Einteilung und Stil iibereinstimmenden inschriftlosen Amphoren
geschehen ist. Von solchen seien hier angefiihrt: Miinchen 1436 (Jahn 89), Museo
Gregoriano A II, Tf. 36, 3, Tibingen D. 7 (Watzinger Tf. 6), Forman Collection
308 (Gerhard, Etr. u. Campan. Vasenbilder Tf. E 12/13) und die zahlreichen Beispiele
des Louvre, die Pottier im Corpus vasorum antiquorum Louvre III H d, Tf. 6,
Nr. 1/8, 2/9, 4/11, 7/14, Tf. 9, Tf. 10 Nr. 1-4 und Tf. 11 zusammengestellt hat.

Endlich ist die Florentiner Amphora mit dem Parisurteil in Loeschckes hand-
schriftlichen Listen den chalkidischen Vasen beigesellt. Thiersch (Tyrrhen. Amph.
S. 142) reiht sie in eine Sondergruppe der »tyrrhenischen« Amphoren, Pfuhl (I, S.
253) in seine »attisch-korinthische« Gruppe ein. Sie ist sicher attisch und steht dem
Stil des Lydos nahe, wenn sie nicht gar ein fliichtiges Stiick von seiner Hand ist.
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Abbildung 1.

6) British Museum B 155 nach Pause in Gerhards Apparat.




Abbildung 2.
6) British Museum B 155 nach Pause in Gerhards Apparat.
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Abbildung 3.

72) Louvre F 18. Bilder mit Angabe der erginzten Teile.
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Abbildung 4.

2r1) Scherbe d’Hancarville nach Stich.

Abbildung s.

r72) Florenz 3781, Henkelornament.
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Abbildung 7.

55) Thorvaldsenmuseum 70 nach Zeichnungen Friedrich Langes.

Abbildung 8.

68) Amphora Castellani, Form nach Skizze
von Franz Studniczka.
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Abbildung 9.

57) Hephaistosamphora Castellani nach Pausen.
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Iog) Kopenhagen 115.

Abbildung 11.

Ansicht und Schnitt nach Ussing, De nominibus vasorum Graecorum, Tafel zu S. 81.
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Abbildung 12,

@) Memnonamphora Feoli-Magnoncour nach Pausen in Gerhards Apparat.
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Abbildung 13.
/) Syrakus 7617 nach Monumenti dei Lincei I, Sp. 872.

Abbildung 14.
XVII) Amphora Depoletti nach Pause in Gerhards Apparat.
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Abbildung 17.

XX7) Florenz, Kanne aus Orvieto nach Zeichnung von G. Gatti.

Abbildung 18.

XX7) Florenz, Kanne aus Orvieto nach Pausen von Eugen Petersen.
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CXLVII unten — 160) TARENT 60, Phot. Rumpf — S. 30, 43, 90, 95, 97, I0I, 124.
CXLIX oben — 162) TARENT 585, Phot. Rumpf. — vgl. Tafel CXCVI unten — S. 30, 43, 99, 95,
101, 124, 140.
CXLIX unten — 163) TARENT 660, Phot. Rumpf. — S. 30, 43, 90, 94, 95, 96, 97, 101, 115, 125, I50.
CL oben — 164) LOUVRE E 806, Phot. Giraudon — S. 30, 103, 125.
CL unten — 768) WIEN Inv. 764 Phot. Frankenstein — S. 31, 103, 125.
CLI-CLIV — r170) ERMITAGE Inv. 1306, Phot. der Ermitage — S. 31, 83, 87, 89, 125.
CLV links — 774) LOUVRE Inv. Campana 81 bis, Phot. Giraudon — S. 31, 83, 87, 88, 89, 125.
CLV rechts, CLVI — r71) ERMLITZ, Phot. Franz Hackebeil — S. 31, 83, 87, 88, 89, 125.
CLVII, CLVIII links — 173) LOUVRE E 807, Phot. Giraudon — S. 5, 31, 83, 87, 88, 89, 90, 98, 125.
CLVIII rechts CLIX — 176) BONN 655, Phot. des Akademischen Kunstmuseums — S. §, 32, 104, 108,
109, 110, 11T, 112, I13, 128, 133
CLX links, CLXI — 178) KELEKIAN Phot. Kelekian — S. 32, 104, 108, I10, III, II2, 113, 125, 128,
CLX rechts CLXII — 179) KELEKIAN, Phot. Kelekian — S. 32, 104, 109, 110, III, 125, 133, 146.
CLXIII, CLXIV rechts — 177) BRITISH MUSEUM B 35, Phot. Fleming — 8. 32, 104, 109, 110, I1I,
132, 12% 133, ;
CLXIYV links, CLXV — 185) BRITISH MUSEUM B 34, Phot. Fleming — S. 32, 104, 109, 110, I1I, 112, 125.
CLXVI links — REGGIO, Scherben, Phot. Rumpf (6, 6 : 10)
157) — S. 30, 44, 90, 95, 97, 124.
186) — S. 32, 44, 104, 110, III, 125.
145) Inv. 1269 — S. 29, 44, 104, 110, 111, 126.
147) — S. 29, 44, 104, 110, 126.
181) Inv. 1269 — S. 32, 44, 104, 110, III, 125,
I80) — S, 32, 44, 104, 110, III, 125.
CLXVI rechts — REGGIO, Scherben, Phot. Rumpf (3: 5).
I84) — S. 32, 44, 104, 110, 1II, 125.
188) — S. 32, 44, 104, 110, III, 125.
182) — 8. 32, 44, 104, 110, I1I, 125,
183) — S. 32, 44, 104, 110, III, 125.
187) — S. 32, 44, 104, 110, III, 125.
756) — S. 30, 44, 99, 95, 97, 124.
158) — S. 30, 44, 90, 95, 97, 124.
I55) — S. 30, 44, 76, 82, 124.
123) — 8. 281 44, 90, 97, 123.
124) — S. 28, 44, 104, 123.
125) — S. 28, 44, 104, 123.
CLXVIl — 192) TRIEST, Phot. des Museo Civico — S. 33, 113, 114, 125, 129, 136.
CLXVIII oben — 197) FATTA 1565, Phot. Robert Zahn — S. 33, 104, 109, 110, I1I, 126, 133.
CLXVIII mitten — 126) LEIPZIG T 351, Phot. Franz Hackebeil — S. 28, 104, 110.
CLXVIII unten — 278n) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 39, 114, 125.
CLXIX — REGGIO, Scherben, Phot. Rumpf (4,25 : 10)
204) — S. 33, 44, 104, 109, 110, 126.
206) — S. 33, 44, 83, 89, 126.
I193) — S. 33, 44, 104, 110, 126.
199) — S. 33, 44, 101, 102, 126.
166) — S. 31, 44, 101, 102, 125.
I42) — S. 29, 44, 90, 95.
205) — S. 33, 44, 83, 89, 126.
220) — S. 34, 44, 104, I125.
194) — S. 23, 44, 104, 126.
226) — S. 34, 44, 103, 125.
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Tafel
CLXIX — REGGIO, Scherben, Phot. Rumpf (4,25: 10)
207) — S. 33, 44 103, 126.
198) — S. 33, 44, 101, 102, 126.
241) — S. 35, 44, 103, 126.
227) — S. 34, 44, 104, 109, 125.
74) Inv. 1030 u. 1130 — S. 24, 44, 10I, 102.
143) — S. 29, 44, 101, 102, 126.
I144) — S. 29, 44, 104, 126
CLXX — REGGIO, Scherben, Phot. Rumpf. (5 : 9)
200) — S. 33, 44, 103, 126.
195) — S. 33, 44, 101, 102, 126.
208) — S. 24, 44, 83, 89, 126.
217) — S. 34, 44, 103, 126.

116) — S. 28, 44, 83, 89.

211) — S. 34, 44, 104, 109, 126.
117) — S. 28, 44, 103.

212) — S. 34, 44, 103, 126.
274) — S. 39, 44, 105, III, I25.
I118) — S. 28, 44, 104, III.
209) — S. 34, 44, 83, 89, 126.
210) — S. 34, 44, 83, 89, 126.
115) — S. 28, 44, 104, 108.
203) — S. 33, 44, 101, 102, 126.
214) — S. 34, 44, 103, 126.
215) — S. 34, 44, 83, 89, 126.
216) — S. 34, 44, 103, 126.
202) — S. 33, 44, 104, 126.

201) — S. 33, 44, 104, 126.
CLXXI-CLXXIV — 219) NEAPEL, Phot. des Neapler Museums (CLXXI-CLXXIII) und Zeichnung von
M. Puccetti (CLXXIV — 1 :2) — S. 5, 34, §3, 100, 101, 125, 136, 137, 138, 139, 143, 144,
145, 146.
CLXXV — SYRAKUS Phot. Rumpf.
237) — S. 35, 43, 104, 109, 125.
236) — S. 35, 43, 104, 110, 125.
235) =485 35, 43, 104, 110, 113, 125, 134.
238) — S. 35, 43, 90, 92, 125.
233) — S. 35, 43, 76, 81, 82, 83, 125.
CLXXVI — 240) DRESDEN, Phot. des Albertinum — S. 35, 100, 10I, 126, 146.
CLXXVII — 273) GOTTINGEN, Phot. des Gottinger Instituts — S, 6, 39, 105, 111, 125.
243) MUNCHEN 588, Phot. Hans Piehler — S. 6, 35, 104, 111, 114, 125.
245) NEW YORK G. R. 536, Phot. des Metropolitan Museum — S, 6, 36, 104, 111, 114, 1I25.
246) NEW YORK G. R. 537, Phot. des Metropolitan Museum — S. 6, 36, 104, 111, 114, I25.
CLXXVII — 248) VILLA GIULLA, Phot. Rumpf — S. 36. 114, 125.
' 244) MUNCHEN 589, Phot. Hans Piehler — S. 6, 36, 114, 125.
CLXXIX — 247) VILLA GIULIA 774, Phot. Carbone — S. 6, 36, 114, 125.
CLXXX — 249) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 36, 104, 111, 114 I25.
276) VILLA GIULI4, Phot. Rumpf — 8. 39, 108, 111, 125.
CLXXXI — 277) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 39, 105, 111, 125.
250) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 36, 114, 125.
CLXXXII — 251) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S, 36, 114, 125.
272) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 39, 114, 125.
271) MUNCHEN 591, Phot. Hans Piehler — S. 6, 39, 114, 125,
CLXXXIIl — 255) MADRID 10909, Phot. Francisco Alvarez Ossorio — S. Tafel XLIV.
CLXXXIV oben — 256) CASTELLANI 107, Phot. Carbone — S. 6, 37, 100, 125, 150.
CLXXXIV unten — 279) PALERMO, Phot. G. Lo Cascic — S. 39, 44, 105, 109, 126, 127.
CLXXXV — 257) BERLIN Inv. 3282, Phot. Treue — S. 6, 37, 52, 104, 107, 108, III, 112, 114, 125, 146.
CLXXXVI — 260) THORVALDSENMUSEUM, Phot. Sophus Bengtsson — 8. 6, 37, 90, 95, 125, 142, 143.
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CLXXXVII — 263) NEW YORK G. R. 535, Phot. des Metropolitan Museum — 8. 6, 38, 52, 105, 107, 108,
111, 112, 114, 125, 134, 146.

CLXXXVIII oben — 261) LEIPZIG, Phot. Franz Hackebeil — S. 37, 105, 109, III, 125.

CLXXXVII unten CLXXXIX — 264) LOUVRE F 144, Phot. Girauden — S. 38, 105, 111, 114, 125.

CXC oben — 262) MUNCHEN 590, Phot. Hans Pichler — S.6, 38, 105, 108, 111, 125, 143.

CXC unten — 270) WURZBURG 349, Phot. Lochmiiller — S. 6, 38, 105, 108, 111, 114, 125, 143.

CXCI oben — 266) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 38, 105, 108, 111, 112, 114, I125.

CXCI — VILLA GIULIA, Scherben, Phot. Rumpf.
278 a—m) — 8. 39, 105, 111, 114, I25.
265) — S. 38, 52, 105, 110, 125.
275) — S. 39, 105, 107, 114, I25.

CXCII — 267) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 38, 105, 108, 111, 125, 143.

252) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — 8. 36, 114, 125.
CXCIIl — 268) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — 8. 38, 105, 108, 111, 112, 125, 143.
253) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 36, 104, 111, 114, 125. y

CXCIV oben — 258) BONN 508, Phot. des Akadem. Kunstmuseum — S. 6, 37, 52, 105, 107, 114, 125,
146.

CXCIV unten CXCV oben — 269) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 38, 105, 111, 125.

CXCV unten — 254) VILLA GIULIA, Phot. Rumpf — S. 36, 90, 96, 125.

CXCVI links oben — 46) SOMZEE nach Furtwingler Sammlung Somzée, Tf. 37— S. 5, 20, 90, 91, 92,
93, 95, 97, 98, 119, 132.

CXCVI rechts oben — 175) GERON A nach Anuari de !'Institut d'Estudis Catalans 1908, S. 208, Abb. 16 —
S. 85 3Ty 445 1037 125.

CXCVI unten — 162) GRABFUND TARENT, Phot. Robert Zahn — S. 140 vgl. Tafel CXLIX.

CXCVII — 5) ERMITAGE Inv. 1310, Phot. der Ermitage — S. 156, 157, 158, 159.

CXCVIII — ¢) BRITISH MUSEUM B 16, Phot. Fleming — S. 156, 157, 158, 159, 160.

CXCIX — d) BRITISH MUSEUM B 17, Phot. Fleming — S. 156, 157, 158, 160.

CC — ¢) LOUVRE E 808, Phot. Giraudon — S. 156, 158, 159, 160.

CCI, CCII links — /) SYRAKUS 7617, Phot. Rumpf — S. 156, 158, 160.

CCII rechts, CCIIl — V1) BRITISH MUSEUM B 154, Phot. Pauf Jacobsthal (CCII), Phot. Fleming
(CCIIL) — S. 161, 164, 165, 166.

CCIV, CCV oben — II) VATIKAN 223, nach Albizzati, Vasi del Vaticano Taf. 18 u. Phot. Sansaini (CCV
oben rechts) — S. 160, 164, 165, 166, 167, 169.

CCV unten links — XXI71) HEIDELBERG M 8o, Phot, des Heidelberger Instituts — S. 163, 164, 166, 168.
XX1V) HEIDELBERG M 81, Phot des Heidelberger Instituts — S. 163, 166, 168.
XXV) HEIDELBERG M 82, Phot. des Heidelberger Institus — S. 163, 164, 168.

CCV unten rechts — XXV1II) REGGIO, Phot. Rumpf — S. 163, 164, 167, 168.
XXIX) REGGIO, Phot. Rumpf — S. 163, 164, 167, 168.

CCVI links — III) VATIKAN 224 nach Albizzati, Vasi del Vaticano Tf. 18 — S. 161, 164, 165, 166,
167.

CCVI rechts — VI1I) LOUVRE E 798, Phot. Giraudon — S, 161, 163, 164, 166.

CCVII — IV) LOUVRE E 799, Phot. Girauden — S. 161, 164, 165, 166, 167.

CCVIII — V) ERMITAGE Inv. 1309, Phot. der Ermitage — S. 161, 164.

CCIX — VIII) WIEN Inv. 1041, Phot. Frankenstein — S. 161, 163, 164, 166.

CCX — IX) BOURGUIGNON, Phot. Eugen Petersen — S. 161, 164, 165, 166.

CCXI — X) BERLIN. 1670, Phot. Rumpf — S. 162, 165, 166, 167.

CCXII — XI) BONN 1629, Phot. des Akad. Kunstmuseum — S. 162, 164, 166.

CCXIIl — XII) BONN 1630, Phot. des Akadem. Kunstmuseum — S. 162, 163, 164, 166.

CCXIV — XIII) MUSEE DU CINQUANTENAIRE A 1981, Phot. des Briisseler Museums — S. 162,
164, 166.

CCXV — XIV) LOUVRE E 812, Phot. Giraudon — S. 162, 163, 164, 165, 166, 167.

CCXVI — XV) TARQUINIA Phot. Romualdo Moscioni — S. 162, 164, 165, 166, 167.

CCXVII — XV1) TUBINGEN C 40, Phot. des Tiibinger Institutes — S. 162, 164, 166.

CCXVIII, CCXIX — XVII) WURZBURG 265, Phot. des Wiirzburger Museums — S. 162, 165, 166, 167, 169.

CCXX links — XIX) DROUOT nach Vente Collection Dr. B. et M. C. Tf. 17 — S. 162, 164, 166.

CCXX mitten und rechts — XX) MUSEE DU CINQUANTEN AIRE R 398 nach Zeichnung in Loeschckes
Apparat (mitten — 1:2) und Phot. des Briisseler Museums (rechts) — S. 163, 164.

R ump f, Chalkidische Vasen, 13



104 Verzeichnis der Tafeln und Abbildungen

Tafel
CCXXI, CCXXII links — XXVI) ERMITAGE Inv. 2, Phot. der Ermitage — S. 163, 164.
CCXXII rechts — XXV1I) PHILADELPHIA M. S. 4835, Phot. des University Museum — S. 163, 164, 166.

Abbildung
1, 2 — 6) BRITISH MUSEUM B 155 nach Pausen in Gerhards Berliner Apparat X, 164 (5:9) —
S.65 — vgl. Tafel XIII-XV.
3 — 12) LOUVRE F 18 Zeichnung auf Grund von Mon. d. L. VI, 15 mit Angabe der modernen Ubermalungen
nach Beobachtungen von Madeleine Massoul und dem Verfasser (1 : 2) — S. 61 — vgl. Taf. XXVI.
4 — 21) D’ HANCARVILLE, Stich von Ant. Cardon nach Zeichnung von Gius. Bracci auf dem Widmungs-
blatt des 2. Bandes von d’Hancarville, Antiquités du cabinet Hamilton (x : 1) — S.1, 17, 48,
49, 54, 57, 62, 67, 68, 130, 149.
$ — 172) FLORENZ 3781, Henkelornament nach Antonio Minto verdankter Zeichnung (r :2) — S. 31,
83, 88, 89, 90, 98, 125.
6 — 27) ORLEANS nach Revue archéologique 5. série VIII, 1918 II, S.15 — S.5, 18, 53, 90, 92, 93,
94, 95, 96, 98, 119.
1 — 55) THORVALDSENMUSEUM 70 nach Zeichnungen von Friedrich Lange (1 : 2) — s. Tafel XCIV.
8 — 68) EINST CASTELLANI Form nach Skizze von Franz Studniczka — S. 23, 104, 110, 111, 120, 133.
9 — 57) EINST CASTELLANI nach Pausen (1 :2) — S.6, 22, 52, 53, 104, 106, 107, 108, 109, 110,
113, 114, 119, 124, 133, 136, 146.
10 — 58) EINST CASTELLANI nach Pausen (1 : 2) — S. 22, 53, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 119,
124, 133, 136, 144.
11 — 109) KOPENHAGEN 115 nach Ussing, De nominibus vasorum Graecorum, Tafel zu S. 81 —S. 121 —
vgl. Tafel CXVI-CXVIIIL.
12 — a) EINST FEOLI-M AGNONCOUR nach Pausen in Gerhaids Berliner Apparat XII, 3 (1 :2) —
S. 156, 157, 158, 150.
13 — f) SYRAKUS 7617 nach Monumenti dei Lincei I, Sp. 872 — vgl. Tafel CCI-CCIL
14 — XV1I1) DEPOLETTI nach Pausen in Gerhards Berliner Apparat XII, 158 (2 : 7) — S. 162, 163,
166.
15, 16 — I) FLORENZ 3776 nach Inghirami, Vasi fittili ITI, Taf. 278/9 — S. 160, 164, 165, 166.
17, 18 — XXI) FLORENZ nach Zeichnung von G. Gatti (17) und Pauscn von Eugen Petersen (18) (1 : 2) —
S. 163, 164, 166, 169.

Nicht abgebildet sind:
29) FLORENZ 3767 — S.18, 101, 102, 103, 110.
59) CATALOGHI CAMPANA IV-VII 449 — S. 22, §3, 104, 119, 124.
67) CATALOGHI CAMPANA IV-VII, 453 — S. 23, 53, 104, 120.
159) REGGIO, MUSEO STATALE — S. 30, 43, 99, 95, 124.
259) FLORENZ 3892 — S.6, 37, 52, 114, 125, 136, 146.
XXII) FLORENZ 76 897 — S. 163, 164, 166, 168.
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C. NAMEN- UND SACHVERZEICHNIS

Die Ziffern bezeichnen die Seiten des Textes. Wegen der Seitenverweise zu den einzelnen Vasen ist das
Verzeichnis der Tafeln u. Abbildungen nachzuschlagen.

Achilleus — 46, 47, 59, 60, 81 Bulle — 6

— u. Memnon — 53, 145 Buschor — 4, 5, 6, 51, 133, 146, 148, 167
— u. Penthesileia — 53, 77
Adler — 41, 110, 113, 147

Capua — 4
Adrestos — 48, 50, 112, 137 > 4

Chachrylion s. Kachylion

Afrati — 148 Xakxfs-xdpavdls — 45, 46
Aias — 46, 59, 60 Xakzidixd mothipla — 45, 125
Aigina — 43, 146, 148 Chimaira — 66, 67, 161, 170
Aigis — 59, 65, 67, 100, 143 Chiton s. Gewand

Ainees — 47, 50, 59, 60 Chora — 46, 50

Akropolis — 2, 4, 136, 137, 141, 148 Clusium — 4

Albizzati — 4, 6 Corey — 145

Alphabet — 40-43, 49 ff., 99, 159

Althaia — 49

Damhirsch — 147

Daphnai — 139 4

Dason — 46, 51

Deckel — 60, 62, 79, 99, 117, 122, 124
Deinos — 125

Delphi, Athenerhalle — 147
Demodokos — 46, 50, 58, 59

Dialekt der Inschrifien — 50, 99
Dickbauchténzer — 56, 147, 149, 150
Diomedes — 46, 59, 60

Dionysos — 48, 52, 106, 136
Dodwellvase — 70

Amasis (Kénig) — 139, 141

Amasis (Topfer) — 118, 125, 137, 141, 142, 144, 169
Amazonen — 93, 137, 142, 143, 165
Andokides — 70, 135, 136, 137, 142
Andromache — 47, 50, 61

Antaios — 47, 52

Anties — 46, 50, 51

Antilochos — 46

Antiochos — 47, 52

Apene — 157, 158

Ariadne — 47, 50, 61, 146
Aristophanes — 45, 46, 125

Aristoteles — 46 Dorkis — 46, 47, 51
: Dragendorff — 4, 154

Arkesilasschale — 2 i g

Armbinder — 108, 130 5

@ Dugas — 6, 1
Armel — 99, 100, 101, 134, 136 - %uhn ey 19

Arndt — 3
Artemis — 48, 100, 137
Atalante — 47, 50, 51, 62, 76, 77 Eber — 69, 94, 98, 100, 166
Athenaeus — 45, 123, 125 Echippos — 47, 51, 59, 60
Athene — 46, 47, 50, 55, 58, 59, 65, 100, 137, 143, | Einfilhrungsgiebel — 144

145 Emporion — 44, 103
Augen — 60, 77, 78, 79, 106, 111, 112, 114, 166 | Endt — 6
Automedon — 46, 60, 63 Eos — 46, 50, 101, 137, 146

Ephesos, Artemision —133, 135, 137, 138, 139, 141

Babylon — 139 Eretria — 40, 42, 43, 44, 45, 146
Bauchamphoren — 120, 158 Erginzung und Ubermalung — 49, 50, 58, 60, 61,
Beazley — 54, 71, 120, 139 62, 65, 76, 77, 91, 93, 100, 159, 163
Beinschienen — 60, 69, 81, 83, 94, 96, 97, 142, 169 | Ergotimos — 146
Bellerophon — 53, 66 Eros — 136
Bock — 63, 69, 84, 86, 87, 89, 91, 98, 109, 110, 147 | Etrurien — 43, 116, 125
Bohlau — 6, 117, 125, 132, 142, 149, 158 Euergides — 136
Bogenschiitzen — 358, 60, 77, 78, 82 Eule — 84, 85, 86, 88, g0, o1, 103, 110, 147
Boranston — 46 Euphorbosteller — 141
Brand u. Brandfehler s. Technik Eurytion — 46, 49
Brunn — 3, 6 Euthymides — 149
Brygos — 149 Evangelidis — 43

Buchstabenformen — 40, 49, 137, 159 Exekias — 99, 118, 120, 135, 138, 141, 144, 152
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Falten — 66, 67, 76, 77, 82, 94, 96, 98, 100, 101,
106, 107, 112, 135ff., 169

—, korinthisch — 148 f.

Fell — o4, 95, 143, 144

Fick — 50

Flasch — 6

Fliigel — 66, 92, 94, 95, 100, 108, 109, 136

Fligelddmon — 94, 95, 97, 114, 159

Fliigelpferd — 94, 110

Fliigelschuhe — 60 67, 80, 94, 96

Folzer — 4, 124 %

Frangoisvase s. Klitias

Friankel — 4, 51

Franzen — 82

Frickenhaus — g

Fillmuster — 52, 58, 62, 63, 66, 70, 74, 95, 132, 133

— knospe — 62, 93, 111, 145, 157, 158, 164

— kreuz — 95

— rosette — 58, 61, 63, 94, 95, 100, 102, 103, III

Fundorte — 43

Furtwingler — 4, 5, 6, 124, 125, 145, 167, 170

Gabrici — 3
Gaebler — 41, 43, 46
Gardner, Ernest — §
Gardner, Percy — §5
Gefifleinteilung — 60, 72, 89, 92, 96, 97, 10I, 103,
116 ff., 157, 166
GefiBformen — 72, 97, 98, 100, 101, 103, 114, 116 ff.,
136, 146 f., 157, 168
Gerhard — 1, 2; 3, 157
Geryones — 46, 50, 60, 65, 97, 145
Gewand
Chiton — 62, 67, 76, 77, 80, 82, 83, 94, 96, 99,
100, 101, 106, 107, 108, 113, 114, 134, 1351l
Chlamys — 105, 106, 113
Mantel — 66, 67, 68, 69, 73, 76, 99, 101,107,
135 ff.
—, anliegend — 61, 146, 158
—, rot u. schwarz — 138, 139
Peplos — 55, 59, 65, 68, 100, 106, 113, 134,
138, 165
Gewandmuster — 56, 57, 60, 61, 68, 69, 82, 94, 99,
100, 101, 108, 137, 149, 150, 165
Glaukos — 46, 51, 52, 58, 59, 60, 63
Gorgo — 74, 79, 80, 94, 96, 100
Grofigriechenland — 40, 43, 44
Grumetum, Reiter von — 133

Haare u. Haartracht — 36, 61, 62, 66, 67, 91, 92,
94, 96, 97, 106, 113, 144, 149, 157, 158

Hackl — 3, 6

Hagemann — 141

Hahn — 61, 73, 74, 77, 78, 82, 88, 92, 93, 102, 110,
147, 158

Hakenkreuz — 111, 133

Hall — 5, 6

Halsamphoren — 116 ff., 156 ff., 160 ff.
Hamilton — 1

d’Hancarville — 1

Handelsmarken — 53, 96, 123
Harpyien — 48, 108, 113

Haube — 99
Hauser — 5, 45, 55, 122, 148, 170
Heinemann — 4

Hektor — 47, 5I, 60, 62

Helbig — 6, 154

Helene — 47, 50, 51, 61, 138, 146

Helm — 60, 81, 82, 84, 94, 96, 97, 98, 108, 165
Helmbusch — 81, 82, 84, 94, 96
Henkelornament — 63, 85, 88, 90, 92, 97, 98, 119
Hephaistos — 52, 106, 107

Herakles — 46, 47, 51, 59, 143, 144, 145, 165
— u. Amazonen — 53, 67, 93, 143, 165
— u. Geryones — 65, 66

— i. Léwenkampf — 53, 67
Hermaiosmaler — 136

Hermes — 62, 67, 96, 113, 136

Herodot — 40, 134, 135, 139, I4I
Himera — 50

Hippaios — 46, 51

Hipparchos — 147

Hippolyte — 46, 50, 52, 58, 138

Hippos — 47, 51

Hirsch — 79, 100, 110, 113, 147

Hoplit s. Krieger

Hund — 88, 96

Hydria — 72, 124, 136

Inschriften — 1, 2, 5, 6, 40 ff., 98, 99, 100, 112,
114, 137, 144, 159, 167

To — 46, 47, 51, 55

Ton — 47, 51, 52

Ionischer Einflul — 144 ff.

Tonische Saulenbasis — 146 f.

Jacobsthal — 6
Jabn — 2
Johansen — 122, 131, 154

Kachrylion — 136, 169

Kalais — 48, 50

Kalydonische Eberjagd — 53, 77 f.
Kampfbilder — 80, 92, 93, 97, 101, 151, 158, 165
Kampfrichter — 83

Kannen — 125, 163

Karo — 4, 120

Karystos — 42

Kastor — g9

Kebriones — 47, 50, 60, 61, 63
Kentauren — 166

Kirchhoff — 2, 3, 40, 48

Kissen — g7

Kithara — 106
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Klein — 3, 4, 6, 144, 145, 146

Kleinasien — 6, 43, 144 ff.

Kline — 96, 107, 112

Klitias — 141, 142, 143, 144, 146, 149

Klytios — 47, 51I

Klyto — 46, 49. 58, 61, 62

Kécher — 59, 65

Kolchos — 138, 144, 146

Kolonien, chalkidische — 40, 43, 50

Komposition — 59, 151

Korinthische Vasen s. Vasen

— Inschriften — 43, 51

Kramer — 2

Krater — 121 ff.

—, attisch — 123

—, korinthisch — 45, 122 f,

—, lakonisch — 45, 123

Kreta — 148

Kretschmer — 48, 50, 158

Krieger — 60, 80, 81, 82, 83, 84, 89, 93, 94, 06,
97, 101, 102, 147, 158, 165

Kroisostempel s. Ephesos

Krupios — 46, 54, 58

Kyknos — 47, 51, 98

Kyme — 43, 51

Langlotz — 43, 133, 134, 137

Larfeld — 40

Laufer — 88

Lederpanzer — 94, 98, 137, 141, 142

Lekythos — 126, 163

Leodokos — 47, 50, 51, 59

Leon — 47

Leontinoi — 44, 100

Leto — 48, 50, 100

Levi — 148

Loeschcke — 4, 6, 144, 145, 154, 158, 167, 170

Lokrer, ozol. — 44

Lokroi — 43, 44

Lorimer — 158

Lowen — 57, 62, 63, 64, 67, 78, 79, 84, 87, 88,
94, 95, 101, 102, 109, 147, 164

Lutrophoren — 133

de Luynes — 3

Lydos — 152, 169, 170

Maeander s. Gewandmuster
Makedonien — 44

Masner — §

Massalia — 44, 102
Massoul — 5, 92, 168
Maultier — 108, 110, 158
Mayer — g1

Medon — 47

Memnon — 46, 60
Menelaion, Bleifiguren — 143
Menonmaler — o 44

Merkantilzeichen — 53, 96, 123

Metapont — 44

Milani — 5

Milliet — 4, 145

Mingazzini — 5, 6, 146

Minos — 47, 61, 62

Molpe — 46, 50

Mopsos — 47, 49, 5!

Morin-Jean — §

Miinzen — 40, 41, 42, 46

Muskelzeichnung — 55, 68, 69, 74, 94, 99, 105, 106,
165, 166.

Myro — 46

Nais — 47, 50, 51

Nase — 96, 111, 114
Nearchos — 144

Neides — 47, 50, 138, 146
Neugebauer — 45, 124
Nikosthenes — 135, 136, 139
Niobidenmaler — 71, 139
Nola — 43 :
Nymphen — 50, 51, 52, 55f., 64f., 108, 111, 150

Ohr — 111, 113, 114
Oineus — 48, 49, 57, 62
Oltos — 135, 136, 144, 148
Olympia — 40, 42
Olynthos — 41

Ornament
Blattreihe — 68, 83, 87, 157
Efeuranke — 110, III, 114
Henkelornament — 84, 85, 88, 90, 92, 97, 98,
114

Henkelpalmette — 96, 110, 111, 112

Knospenkette — 63, 64, 81, 82, 85, 9o, 91,
92, 97, 98, 110, 111, 112, 114, 167

Rosenknospe — 57, 58, 61, 63, 73, 75, 78, 84,
85, 100, 110.

Lotospalmettengeschlinge — 55, 57, 58, 67,
73, 74, 80, 82, 91£., 94, 96, 97, 102, 110, 148,
158

Palmette — 61, 100, 110, I1I

Palmettenkreuz — 68, 73, 74, 75, 86, 91, 93,
94, 98, 101, 103, 110, 113, 119, 147, 148

Punktreihe — 97

Wellenband — 97

Ovaties — 46, 50, 51

Pamphaios — 143

Panathenidische Amphoren — 2

Panofka — g9

Panther — 63, 69, 70, 78, 79, 82, 84, 8, 86, 87, 89,
91, 92, 94, 95, 98, 101, 102, 103, 109, I47.

Panzer — 60, 69, 80, 81, 82, 83, 94, 96, 98, 137, 141f.

Pappadakis — 40

Paris — 47, 59, 60, 61, 62, 139
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Parisurteil — 53, 67, 96, 101, 143
Parthenoninventar — 45

Payne — 131
Pegasos — 66
Peiraieus — 2

Peithinos — 149

Peleus — 47, 51, 62

Penthesileia — 353, 77, 82, 139

Periphas — 46, 52, 58, 59, 60

Pernice — 132

Perrot — 4, 5

Perserschutt — 2, 133

Perseus — 47

Pferd — 41, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 67, 74, 75, 77,
80, 81, 82, 84, 87, 88, 98, 99, 100, 108, 110,
157, 158, 164, 165

Pferdenamen — 52

Pfuhl — 4, 6, 117, 131, 132, 139, 145, 146, 148,
149, 155, 158, 170

Phineus — 48, 137

Phoibe — 47, 48, 50, 99, 137

Polydeukes — 48, 99, 137

Polydoros — 47, 52

Polydos — 46, 52, 58, 61

Polyphem — 165, 166

Poris — 47, 51

Pottier — 3, 4, 5, 61, 132

Poulsen — 148

Prinz — 117

Proportionen — 63, 64, 68, 83, 84, 89, 94, 96, 97,
98, 105

Psammetichos — 139

Psykter — 55, 56, 121

Ptoon — 147

Putorti — 5, 43, 44, 51
Pyxis — 126

Rad — 147

Rad als Miinzzeichen — 41,

Raubvogel als Miinzzeichen — 41, 45, 46.

Regling — 41, 43,

Reh — 75, 78, 79, 86, 87, 89, 94, 109, 146, 147

Reichhold — 150

Reiter — 61, 62, 63, 74, 75, 77, 88, 89, 99, 102,
107, 147, 157, 158, 163

Reiterfries — 55, 58, 62, 64, 69, 87, 101

Rhegion — 43, 44

de Ridder — 4

Riegl — 68, 148

Rinder — 59, 61

Ringer — 67, 83

Robert — 158

Roberts — 48

v. Rohden — 4

Rosettenreihe — 74, 75, 87, 88

Rofl — 2, 4

Roulez — 3

Samaria — 139

Sandalenriemen — 108, 112, 130

Schale — 125 f.

Schild — 63, 64, 80, 81, 82, 83, 94

Schildzeichen — 46, 59, 60, 66, 94

Schlange — 62, 67, 88, 94, 157

Schliisselbein — 56, 106, 166

Schmidt — s, 158

Schriftrichtung — 49, 100

Schuppen — 94

Schuppenpanzer — 98

Schwan — 63, 70, 84, 86, 87, 92, 97, 100, 101, 103,
109, 110, 158

Schwertscheide — 59, 64, 80, 81, 98

Selinus — 44

Siana — 4, 170

Sicilien — 43, 44

Sieveking — 5

Silene — s0, 51, 52, 55, 56, 64, 65, 107, 111, 113,
114, 146, 149

Simis — 47, 51

Simos — 46, 47, 51

Siphnierfries — 135, 136, 141

Sirene — 63, 77, 84, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 95,
100, 101, 102, 103, 109, 113, 147, 157, 158, 159,

Skyphos — 125

Skyros — 43, 44

Skythe — 95, 143

Smith Cecil — 4, 5

Smith H.R. W, — 128

Sophilos — 143

Sotades — 139

Sphingen — 63, 66, 73, 74, 79, 81, 83, 85. 86, 87,
89, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 100, 102, 108, 109,
113, 136, 147, 164, 166

Spinazzola — 5

Steinbock — 147

Steinhuhn — 147

Sthenelos — 46, 59

Stier — 79, 91, 147, 166

Studniczka — 3, 4, 5, 45, 112, 167

Styra — 40, 42, 49

Suessula — 43

Suidas — 46
Susa — 139
Swindler — 6

Symposion — 96

Taleides — 144
Tarent — 43, 44, 140
Tarquinii — 102
Tasse — 101, 126
Tauros Minoios — 59, 61
Technik
Brand und Brandfehler — 6, 54, 56, 64, 83,
84, 86, 127, 150, 160
Glanzfarbe — 128, 129, 149, 152
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Technik
der Handelsmarken — 53
der Inschriften — 48, 99, 100
Relieflinie — 129
Ritzlinien — 91, 92, 93, 94, 96, 108, 129, 132,
152.
Rot, aufgesetzt — 99, 108, 111, 112, 130
roter Uberzug — 167, 168
roter Ton — 167, 168
verbrannte Gefifie — 81, 130, 150
Vorzeichnung — 127, 128
Weifl — 8s, 86, 87, 91, 93, 129, 130
Weil, untermalt — 56, 57, 111, 149, 150
Theseus 47, 61
Thetis — 46, 137
Thiersch — 68, 131, 170
Thukydides — 50
Tierfriese — 63, 69, 70, 89, 99, 100, 131, 132
Tierkampfgruppen — 86, 99
Toxos — 46, 51, 52, 58, 59, 60, 61
Trachtwechsel — 113, 134
Troilos — 48, 57, 62
Tydeus — 48
Typenwanderung — 145 {.

Vachys — 47, 49, 50, 51, 52

Vasen
attische — 53, 57, 129, 131, 146
— geometrische — 117, 132
— frithattische — 117, 131, 148

— ,,tyrhenische‘* — 124, 131, 141, 143, 144, 146

— schwarzfigurige — 2, 44, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 133, 135, 136, 137, 140, I4I,
143, 144, 149, 150, 152, 169, 170

— rotfigurige — 2, 70, 71, 120, 123, 135, 136,

139, 148, 149, 169

bootische — 53, 154 f.

chiotische — 44, 53, 143

eretrische — 44 f., 146

Vasen
Fikellura — 117, 118, 125, 146
klazomenische — 138, 139, 141, 147
— Sarkoph. — 141, 146
korinthische — 1, 2, 44, 5I, 53, 70, 120, 122,
123, 127, 131, 132, 141, 143, 146, 147, 148,
149, 151 f., 167, 170
kretische — 148
lakonische — 44, 53, 123
melische — 119, 131, 141, 148
protokorinthische — 117, 131, 141, 144, 148,
154
unteritalische — 44, 129
Vasseur — 5
Viergespann — 57, 8o, 81, 85, 87, 89, 106, 147
Vogel — 58, 61, 63, 66, 86, 89, 94, 99, 100, 102,
110, 114, 157
Vulei — 1, 2

Wagen — 357, 99, 100, 106, 147

Wagenlenker — 63, 82, 85, 138

Walters — 4, 158

Wangenrot — 112, 114, 130

Weicker — 4, 170

Widder — 69, 84, 83, 86, 87, 9o, 102, 110, 147
Wilisch — 4, 131

de Witte — 157

Wolters — 51

Xantho — 47, 150
Xanthos — 46, 54, 58

Zahn — 6, 44, 140, 167
Zarax — 42

Zehen — 82, 105

Zetes — 48, 50

Zeus — 47, 62

Ziebarth — 40



