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NT-PROPOS

Les monuments dont on (ronvera ici In deseription ne doivent pas leur rénnion dans ce
volume au senl fail qu'ils sonl réunis sur le terrain. Non seulement ils se groupent dans une
partic du sanctuaire dont les limites apparaissent dés le premier vegard jel¢ sur le plan géndéral,
mais encore ils détermiment une sorte de pelit témeénos enclos dans le grand, ou, i 'on veul, un
«quartier » plutol quiune région de hicron pythique ; ¢’est que Vensemble tres cohérent qu’ils
forment” tire son mmilé des conditions mémes imposcées par la topographie @ les hommes qui, par
une audace {éméraire, hittivent, dans ce Delphes toujours secoud par les séismes, le premier naos
de leur dien en travers d'une pente abruple et presque parmi des roes, ceux-lcont Taissé o leurs
successeurs I'héritage d’une tache difficile et toujours & recommencer; a ce temple, i menacé
que, malereé tous les soins, 1l Tul par deux fois détruil, il a falln un soubassement solide el vasle ;
on a dv édlablir cette hase sur deux élages de remblais. I'étaver el Ja imiter de Lous ¢6lés par de
pmissantes murailles, donner & Pédifice un picdestal qui fut assuré contre les ravinements, les
¢houlis, les glissements de {erres. les sursauls du sol. Ainsi les chapitres oic sont étudides ces
envres de prolection que sont les Lerrasses, sont e complément indispensable de ceux o il esl
question des temples el de leur annexe obligée, Tautel. Quant au dernier, qui traite des monu-
ments votifs, il se juslific par une autre raison @ bhien qu’il e présente quiun choix de ces monu-
nienls, - car on ne pouvail aceueilliv ici des débris trop souvent informes, - - et hien qu’aussi,
peut-élre, certaing vesliges intéressants aient pu m’échapper, le chapitre IN cherehie néanmoins
A donner une idée de ce qui Tut comme la parure extérieure du temple, de ces ex-volo qui se
pressaient, autour du dieu, posés 1a sans plan préalable, dans Pheurcux désordre de la nalure
vivante, . dont les rnines misérables cardent encore le reflet de leur histoire ot des vielssiludes
du sanctuaire.

(Vest en 1912 qu’une premicre niission me fut allribude, el ¢'est en 1927 sculement que vient
de paraitre la fin de ce volume. 1l n’a pas dépendu de moi que ce laps de temps fitt moins long.
Le premier faseicule ¢lait préva pour 19145 mais, le 16 juillel de cette année, de graves raisons
personnelles me firent abandonner Delphes un mois avant le Lemps assigné & ma mission ; deux
semaines plus tard, j"étais privé, des le début, des loisirs que j'avais prévus pour une derniere

revision, eb, pour longtemps, de ceux qui auraienl éLé néeessaires & la poursuite de ce travail.
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I1 FOUILLES DE DELPHES

Si, néanmoins, ce premier fascicule, qui a paru en pleine guerre, ne porte pas trop la marque
d’une préparation écourtée, si les épreuves ont pu étre revues et corrigées en temps voulu, il le
doi"r, au dévouement du regretté M. Collignon et de M. E. Bourguet. Deux nouvelles missions
m’ont permis de rassembler la matiére des deux autres fascicules ; le dernier était prét en 1924,
apres que le manuscrit etit été revu, rectifié et complété sur place par M. de La Coste-Messeliére,
avec une obligeance et un soin dont je lui suis infiniment, reconnaissant ; s’il ne parait que trois
ans aprés, la cause en est dans les mémes difficultés qui ont ralenti toute publication analogue et
qui auraient pu retarder encore celle-ci, sans la bonne volonté qu’ont mis & les vaincre MM. IS,
Pottier, président de la Commission de Delphes, Ch. Picard et P. Roussel, directeurs de I'Ecole
Francaise, auxquels je dis tous mes remerciements. _

En 1913, 1914 et 1921, j’ai été assist¢ dans mon travail par M. H. Lacoste, architecte diplomeé
par.le gouvernement. Assistance précieuse, et qui aurail pu I’étre davantage, si les circonstances
I'avaient permis. M. H. Lacoste a assumé I'exécution partielle de illustration du premier fasci-
cule et surtout s’est chargé de la plupart des relevés et restaurations contenus dans ’album joint
au présent volume, En outre, dans I'étude préalable de certains monuments votifs, j'ai utilisé
son concours.

Quand j’ai accepté d’inaugurer les études architecturales du sanctuaire delphique, peut-étre
n’ai-je pas assez supputé le poids de ’honneur qui m’était offert ; peut-étre ai-je eu tort de n’avoir
pas résisté au trop puissant attrait quiexercaient sur moi ces ruines prestigieuses. Si j’avais su
prévoir tout Ieffort qu’exigerait cette tache et la médiocre satisfaction que m’en donneraient
les résultats, je crois bien que j’aurais remis & d’autres le soin d’arriver a plus de certitude. Car,
dans cette région du sanctuaire, plus qu’ailleurs peut-étre, les difficultés sont extrémes, et de
toutes sortes. Je ne parle pas des complications matérielles que présentent les recherches pro-
prement dites, ni de I'inquiétude ot I'on est d’avoir pu omettre telle observation, laisser échapper
tel débris d’ott aurait dépendu une solution cherchée ; ¢’est le lot commun de tous ceux qui explo-
rent des fouilles antiques. Mais on dirait qu’ici une irritante fatalité pose les questions les plus
passionnantes et refuse les moyens d’y répondre ; si bien qu’il faut se résoudre & beaucoup ignorer
touchant cette région éminemment sainte du sanctuaire, qui eut une vie si troublée par les hom-
mes et par les choses et ne nous a laissé que des ruines trop souvent muettes. Je demande donc
I'indulgence, moins & ceux qui, ayant U'expérience des études delphiques, savent qu’ici, plus
qu’ailleurs, le dernier seul a raison, qu’aux lecteurs qui, jugeant de loin, pourraient étre plus
exigeants. J’ai fait en sorte de ne négliger aucun probléme important et d’en exposer toutes les
données. Si 'on trouve ici les matériaux indispensables & qui voudra se faire une opinion person-
nelle, si de plus on veul bien reconnaitre que, sur un certain nombre de points, mes hypothéses
sont vraisemblables, je me tiendrai pour satisfait.

Mon travail eiit été plus imparfait encore, si je n’avais mis & profit de trés précieuses collaho-

rations auxquelles il me reste 4 dire combien je suis redevable.



ILES MONUMENTS VOTIFS DANS LA REGION DU TEMPLE i

J’ai tenu 4 placer en téte de ce volume, aprés avoir évoqué la mémoire de mon maitre Henri
Lechat, le nom de M. E. Bourguel, pour témoigner d’une reconnaissance personnelle, dont on
trouvera bien des fois les motifs exposés au cours des pages suivantes ; ce faisant, je suis sir
d’interpréter le sentiment de ceux qui ont pu éprouver le désintéressement avec lequel il oflre 4
chacun le secours de ses conseils et de sa science, el de ceux qui savent avec quelle énergice il a
maintenu nos droits.

Je dois & M. J. Replat un concours dont je ne saurais trop dire & quel point il me {ut. untile ;
le lecteur constatera tout le profit. que j’ai tiré, en particulier pour I'étude de I'autel et celle de
certains monuments votifs, de ces ingénieuses et fécondes nhservations, de ces rapprochemenis
aussi stirs qu’inattendus, dont. M. Replat a le secret.

Dans le dernier chapilre, un nom revient souvent aussi, celui d’A. Martinand, architecte,
mort pour la France. On ne peut sans émotion, et sans d’immenses regrets, parcourir les feuilles
volantes ou il notait, en croquis alertes et en graphigues clairs, I'essentiel des premiéres ohser-
vations qui le mettaient sur la voie des plus précieuses trouvailles, et préparaient ses dessins
d’une élégance et d’une précision parfaites. Il avait le don de la recherche archéologique. Il en
avail la passion aussi. Sa mort, a été, pour la publication de Delphes, une perte irréparahle.

Je ne veux pas terminer ces lignes sans rendre un hommage respectueux el reconnaissant an
sonvenir de Th. Homolle. Il ne m’appartient pas de dire ce que notre pays doit & celui qui lui a
assuré le privilége et la gloire des fouilles de Delphes. Mais je puis hien, dans le domaine restreini
de cette étude, rappeler avec quelle étonnante stireté, avec quelle divination parfois, ce savant,
attaché & de si nombhreuses taches, a jeté, comme en passant, les idées les plus justes et les plus
pénétrantes. Bien des fois, les pages qui suivent, fruit de recherches plus complétes, n’ont fait

qque développer ses vues en les confirmant.

Lyon, décembre 1927.
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Voo Tome II :
' TOPOGRAPHIE ET ARCHITECTURE

Premier fascicule :

LA TERRASSE DU TEMPLE

\
N

ADDENDA ET CORRIGENDA

Pages. .
26, 3¢ 1. au-dessous de la ﬁ;g. 24. — Au licu de : (PL II),
lire : (PL. IID),
avant-dernieére ligne. — Apreés : oblongues, ajouter : (G, G)
27, 4¢ par., dern. ligne. -— Fermer la parenthése apros @ du stylobate
28, he par., ligne 7. — Au licu de : (PL II).
’ lire : (PL. I1D).
30, ligne 1. —-Au lieu de : face intérieure.
‘ lire : face antérieurc. )
34, ligne 1. — Au lieu de : rothostates...
lire : orthostates...
32, 3¢ par., avant-derniére ligne. — Au lieu de : la figure 33...
. . lire : la figure 32...
39. — Un texte inédit du pédestal de Prasias (Inv. 1440, 1544, 1492,
1399) nous fait connaitre Dexistence d’'une §upiz du temple :
Oz ot [tJoym ayxbi. ‘ ‘
*Aotrrordzidny Aw-
VEIUS QUGLLEY ERMLETUAY A upLrTi-
ovz Nuwzomohzizg[v z|ut Tuzvin Hzrpie
“Agysiny Ackpol Aadkgpi[v E|motiauy-
w0t gvesifeaxey 0% wmi (Ti) @v TF Ou-
‘ . pide Tod vmod izpl, .
Le sens ordinaire de 9ueis est donné par Plutarque, Quaest. Rom., 36
(p- 273 B 1 Awr wi modny piny Qupide zedodor (7hv yop puiviatoay Tudzo
oy 2ivav)... — Cf. aussi De fort. Rom., 10 (p. 322 F).
Le méme sens ressort des deux passages suivants dans le devis de



~ Pages. .
¢ . la skcuothéque de Philon (Dittenberger, Syll. 2, ne 537,/1. 35 sqq.),
rul wothast Gusidug 2indmt év dmaaty Tois Toiyors, xul Fxzotov TH peTo—-

xeoveov. .. xel fvwous(q)er tig ndaTay’ THv fupide (= ouverture de la
fenétre) yulzig Gupidus (= chissis de fenétres) apmorrodrug... ~

inscription du monument de Prusias nous fait done connaitre
Iexistence d’une fenétre du temple. Mais c’est I3 mallieureusement
tout- ce que nous pouvons savoir A ce sujet. J’ai vainement cherché
des blocs permettant une restitution, méme sommaire, d’une fupic.
On doit doncrse contenter ici d'une hypothese suggérée par des ana-
logies. Il se peut que le mur antérieur de-la cella ait été percé .de
deux fenétres, & droite et & gauche de la porte, comme c’était le cas,
par exemple, pour le « temple des Athéniens » & Délos.
44, légende de la figure 42. — Au lien de : des soubassements du
' dallage du stylobate et sur le coté de la cella.
lire : des soubassements sous le dallage ot le-stylobate de la cella.

45, note 4, ligne 1. — Au lieu de : Il n’set pas...
lire : Tl w’est pas...
48, 3¢ par., ligne 3. — Au lieu de : d’un. bloc de calcaire d,
’ : lire : d’un bloc de caleaire p,

58, e par., ligne 6. — Au lieu de : les bloes ¢ et ...
lire : les blocs ¢ et &...
. 60, note 1, ligne.3. — Au lieu de : de leur donner...

lire : de lui donner...
62, 3¢ par., ligne 3. — Au lieu de : ni sous celui du coté Sud,
gel N
' lire : ni sur celui du coté Sud,

68, 3¢ par., ligne 2. — Au lieu de : attachaient...
‘ Iire : ’attachaient...
76, 2¢ par., ligne 7. — Au lieu de : Pankra. =~ - -
' ! . ! lire : Pankra-

Fac-simile de‘l’ihscriptio‘n. — Rétablic comme suit la forme de la
o o
3¢ lettre : :

[
'
. . . \

77, ligne 3, & propos du renvoi: (fig. 47 en =), — Le w, indiqué en

" blanc sur la gravure, est a peine visible. Chercher 'le monument,
(ui est reconnaissable & sa forme arrondie avec un “point central, dans
‘le renfoncement sombre, & un centimétre de la marge inférieure de la
gravure et dans Paxe de la lettre 3. '

80, note 7, Inv. 1087, 2¢ ligne. — On restitiera sans doute possible :

o houjpn':mv . | N
95, note 4, ligne 2. — Au licu de : des piéces courantes pour les pidces
d’angles ; comme... ' ,

lire : des pidces courantes ; pour les piéces d’angles, comme...






Pages,
zut|sy 960 ou quelque chose de semblable, si étrange (ue soit le con-
sidérant. Ainsi le décret en faveur des Thouriens perd toute la valeur
qu'on lui avait attribuée pour fixer la date d’achévement du temple.
117, lignes 3 et 4. — M. Bourguet a l’obligeance\dé m'informer qu’il a
complété les derniéres lignes de cette inscription grice d deux frag-
ments retrouvés par lui, et ol figure, malheureusenicnt mutilé, le
nom du personnage chargé de présider aux Lravaux :
. [Asd]%tng M[a?[peos OK... T 705 @ ivzoTamg
[t} zaraersvifazlt wou [vim Tou] [Tufioy Amci-
heovng 7oV cufuToU TaTpeve %ot dusnyi-

Ty avictyee|

M. Bourguet me signale également une mention ‘de travaux exécutés
i la méme époque, et sans doute au temple. Au-dessus de la lettre
@’Hadrien inscrite sur Porthostate dont nous avons donné la repro-
«luetion p. 33, fig. 31 (= Bourguet, de rebus delphicis, p. 78), on lit :
‘0 Aegurirog Iflac. de 10 4 12 1] wv = 76 v[éov..., et, dans la suite de
ce texte, apparait la mention de travaux, par exemple fragment ne 795

zut ')PO?T‘ .

OBSERVATIONS AU SUJET DES PLANGCHES

Pl IV. — Temple du rve siccle. Plan restauré.
Dans I « Oikos » de I'adyton, les deux troncons de mur indi-
(ués par des hachures correspondent aux ruines qui étaient
encore en place lors des fouilles. (Voir Terrasse du Temple, p. 47
- et suiv.). \
Pl. VIII. — Temple du 1ve siécle. Chapiteau et socle restaurés de Pordre
intérieur.
Les éléments de la restauration du chapitcau qui n'étaient pas
- fournis par le bloc conservé (Terrasse du Temple, fig. 43, 44)
ont été empruntés a I'Erechthéion.
PI.X. — Temple du 1ve sidcle. Moulure restaurée du toichiobate.
Dans la coupe (a droite) le profil en pointillé est celui du rava-
lement exécuté & une époque postérieure.
[Jornement a été complété d'apreés la cimaise supérieure. (Ter-
rasse du Temple, fig. 206).
Pl XIL — Temple du vie siecle. Facade orientale restaurde.
On est abstenu, faute de documents, de restituer des motifs aux
angles du tympan.
Pl XII. — Temple du ve sieele. Corniclle du fronton et chiéneau res-
taurés. '
Les' couleurs ont 6té restituées d’aprés quelques traces encore
visibles sur des hlocs du Musée.



LA TERRASSE DU TEMPLE DAPOLLON

Isolé sur un haut terre-plein &v ¢ émgavestaty w6mw, étroitement enclos de murs et sans
autre débouché sur le reste du hiéron que la Voie Sacrée au Nord-Iist et une esplanade au
Nord-Ouest, le temple d"Apollon et les monuments votifs qu'une piété privilégiée ou plus
fervente avait consacrés a l'entour, formaient en quelque sorte un téménos distinet a 1'inté-
rieur du sanctuaire. Ce n’est donc point par une limitation artificielle qu'on peut borner une
description a la partie comprise entre le mur de 'igyévaoy au Nord, le péribole & 1'Ouest, le

b
’ : TP O ’ 1
mur d’appareil polygonal au Sud, le retour de ce mur, 'autel de Chios et les ex-voto de
Gélon a I'Est (P1. II).
, W . e . m . . ) s
Les études réunies sous ce titre : « La Terrasse du Temple d Apollon », se référeront aux

constructions suivantes :

Chapitre 1. — Le femple dont il reste les fondations (IV*s.) ;

Chapitre II. — Le temple que celnt cia remplacé (Ve E

Chapitre 1II. — L’aufel consacré par la ville de Chios;

Chapitre 1V. — La premiére terrasse inférieure;;

Chapitre V. — La deuriéme terrasse, dite terrasse du mur polygonal (mur
polygonal, fontaine, ruines de petits édifices) ;

Chapitre  VI. — La terrasse supérieurc et le mur de souténement Nord ;

Chapitre VII. — L’er-vofo de Krateros;

Chapitre VIII. — La maison qui renfermait la statue d’Antinoiis ;

Chapitre IX. — Les esplanades Est et Ouest avec les monuments votifs qui s’y

dressaient !.

1. L’étude etla description des monuments votifs découverls dans cette région, mais dont l’emplaceme t
en I'absence de fondations, demeure conjectural, seront réservées aux volumes des Fouilles de Del }I: ;
consacrés a la sculpture et a l’épigl‘aphie- phes

FouirLes pE DeLeuss, — T. IL



CHAPITRE 1

LE TEMPLE DU IVe SIECLE

Avant les fouilles de 1893 et 1894, on ne connaissait du temple qu'une partie de la krépis
Sud sur laquelle reposaient quelques maisons :de Kastri!. Néanmoins Middleton? eut le
mérite d'interroger ces restes et quelques blocs épars aux alentours assez ingénieusement
pour retrouver avec une appl'oximétiou suffisante les dimensions générales, et la disposition
du périptére.

1. Principaux plans et cartes, ot sonl indiquées les ruines antérieurement aux fouilles francaises :
Leake, Trav. in Northern Greece, II,Wp. 570 et pl. III (1833); Thiersch, Abhandl. Bair. Akad. Wiss., Phil.
Cl., 11,4, pl. T et IV a (1840); Laurent, Carte du royaume de Gréce au 1/8000 (1838) ; Ulrichs, Reise tiber
Delphi, p. 37 et 71, et pl. 1 et 2 (d’aprés Laurent) (1840); E. Curtius, Anecdota delphica, pl. I (d’aprés Lau-
rent) (1843) ; Bursian, Geogr. Griech., 1, p. 175 sqq., et pl. IV (1862) ; P. Foucart, Mém. sur les ruines et
Uhistoire de Delphes, p. 2% et fig. p. 79 (Arch. Miss. Scient., 2° sér., t. 11, 1865) ; Kiepert, Atlas von Hellas,
pl. V (1879); Pomtow, Beitrige zur Topogr. von Delphi, pl. I et II (1889) (oli 'on trouvera, p. 1, n. 2, la liste
des plans et cartes de Delphes antérieurs a cette date). Puisque le souci d’'une bibliographie com-
pléte améne le nom de M. Pomtow dés le début d’un fascicule par lequel s’ouvre la publication des monu-

- ments d’architecture de Delphes, je tiens a dire une fois pour toutes que les protestations formulées tout
récemment par M. Bourguet (Rev. Arch., 1914, 1, p. 413-424) en ce qui concerne les inscriptions, valent aussi
pour notre domaine et que je m’y associe pleinement. On doit proclamer, 4 'honneur des savants de toutes
nationalités, que M. Pomtow est resté le seul a ne pas faire de distinction entre les rapts que les lois
interdisent et les pillages contre lesquels ne garantit que la barriére, jusqu’a lui inviolée, des conve-
nances, du tact et de la loyauté confraternelle. L’isolement ot il sera demeuré est déjh une punition et,
pour nos droits méconnus, un commencement de vengéance. Notre travail sur le temple et la terrasse du
temple nous a fait constater irop souvent que ce « savant » s’était contenlé d’éludes vorldufig, dés que
le terrain était moins exploré; laissé & ses seules forces, et avant d’avoir eu le lemps d’entasser les
corrections et les palinodies sur les palinodies et les corrections, il a donné d’étranges exemples de ce
que peuvent produire la légéreté, I'incompétence, I'imagination, le désir d’accorder les ruines avec des
théories : & coté d’erreurs vénielles, des transcriptions défectueuses d’inscriptions, des relevés inexacts,
de plaisantes bévues, des altérations tendancicuses du plan, du genre de celles qu'on avait déja eu
& redresser plusieurs fois. Je n’aurais pas signalé ici les défauts de ces élucubrations hatives et brouil-
lonnes si le scandale de tels empiétements ne m’avait contraint, moi aussi, 4 élever une protestation
exceptionnelle. Dans bien des cas, M. Pomtow n’a eu d’autre mérite que d’avoir précédé nos études; dans
d’autres, ol son intervention a pu m’étre utile, je n'hésiterai pas & mentionner son nom avec éloge; on
verra que l'occasion ne m’en apas été donnée fréquemment. — En relisant cette note en épreuves,
Jevois qu'il est particuliérement nécessaire de la dater : elle était éerite le 1°¥ juillet 1914,

2. Journ. Hell. Stud., TX (1888), p. 310-322, fig. 12, 13.



LE TEMPLE DU IVe SIECLE 3
Un compte rendu provisoire publié¢ en 1894 par M. Homolle! a été suivi en 1895, 1896
et 1902 2, d’autres exposés plus complets qui ont fixé dans le détail les phases de l'histoire

des temples.
M. Tournaire? n'a donné du temple qu'un plan « état actuel » et un plan restauré dans

les plans généraux du téménos ; ce sont des documents sommaires et, en bien des points,
erronés, qu'ont reproduits, plus ou moins fidélement, tous les plans de I’édifice publiés depuis

lors 4.
CONSIDERATIONS GENERALLES

Etat actuel (Pl. I11). — Comme tous les édifices du sanctuaire, le temple a beaucoup plus
souffert du fait des hommes que des cataclysmes et des intempéries. On a démoli les blocs
I'un apreés 'autre pour en arracher les scellements ; les pillards n’ont guére respecté que I'eu-
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Fig. 1. — Plan schématique des fordaiions du temple (Largeur A B = 23».82).

Hachures espacées en trails fins : conglomérat.

Hachures serrées en traits forts: poros remployé. .
Hachures croisées : matériaux non remployés dans les assises basses, matériaux remploy¢s dans les assises hautes.

Parties laissées en blanc: matériaux de nature inconnue.

thyntéria, au-dessous de laquelle ils ne rencontraient plus que des pierres non liaisonnées,
et les dalles du péristyle, du prodomos et de 'opisthodomos, parce qu’elles n'étaient point

cramponnées.

1. Bull.Corr. Hell., XVIII (1894), p. 175-477; C. R. Acad. Inscr., XXII (1894), p. 586 suiv.

2. C. R. Acad. Inscr., XXIII (1895), p. 328-341; BCH, XX (1896), p. 677-701, et p. 703-732; ib., XXVI;
(1902), p. 597-627. Sur la méme question : Pomtow, Die drei 'Br'énde ('Ies T‘empels zu Delphi (Rhein. Mus.
LI (1896), p. 329-380); Id., Die Thitigkeit der Alkmeoniden in Delphi{Rhein. Mus. LII (1897), p. 105-125) ;
1d., Berl. philol. Woch., 1897, p. 92-95. .

3. Fouilles de Delphes, 11, Topographie et architecture, Album Tournaire, pl. V et VI,

%. En dernier lieu, Pomtow, Berl. philol. Woch., 1912, col. 1173-117%.









8 FOUILLES DE DELPHES

on doit donc supposer qu'il est toujours resté enfoui dans le sol. A l'angle Sud-Est, des
blocs plus massifs assurent un liaisonnement solide (fig. 3 B, B...)

A T'Est, la construction se poursuit pareille : méme agencement des blocs, matériaux sem-
blables, dimensions égales.

Il y a pourtant une différence sur laquelle on ne saurait trop attirer I'attention. A I'Est,
les faces externes des deux assises supérieures sont parementées : celle qui est sous I’euthyn-
téria, entierement, la suivante, & mi-hauteur. Ce parement faisait fonction de joint: deux
assises superposées de poros s’engageaient par un de leurs bords dans cette large rai-
nure.

Sur la figure 4 qui donne une vue de la fondation Est dans sa moitié Sud, on reconnait en
A, A, A le ravalement des blocs de bréche et en B, B les débris des dalles en poros qui
venaient s’y ajuster; de plus, la singuliére position de I'euthyntéria (C) surplombant de
0 ™ 30 les bosses les plus saillantes des fondations, y est mise en évidence par le fait que le
poros de soutien a disparu sur une partie de la longueur. C'est par suite de la destruction
partielle des assises B, B que, dans la moitié Sud du coté Lst, 'euthyntéria a culbuté
dans les remblais des fouilles. La figure 5, qui représente une coupe sur le mur oriental, est
des plus significatives. On y voit combien la disposition était vicieuse : I'euthyntéria (C) en
porte-a-faux sur le soubassement principal (A, A), reposait, par sa moitié antérieure, sur
deux assises sans liaison avec le reste (B, B) et placées sur un simple remblai; de sorte que
la construction, — que l'on peut, tout compte fait, comparer a celle d'une votlite a encorbel-
lement, — n’était consolidée que par le contrepoids des marches, pesant sur la queue les
unes des autres (tig. 1 AB).

Au coté Ouest, I'aspect est de prime abord moins clair; on reconnait cependant qu'un
remaniement y a été effectué afin d’allonger le soubassement, comme & 1'Est, en méme temps
que de le renforcer et de l'étayer. A lextrémité Ouest du mur Sud, sur une longueur de
prés de 12 metres depuis 'angle (fig. 1 GD), une breche a été réparée au moyen de dalles
de marbre empruntées au temple archaique ! (fig. 7 A, A, A...) et que 'on a retaillées et
réaplanies pour les [aire entrer dans la bitisse. Iin avant de cette breche, dont la profon-
deur va en augmentant jusqu’a l'angle, un puissant contrefort a été établi (fig. 1 EFG et
7, B, B, B...) dont les matériaux proviennent également de la construction antérieure, et,
pour assurer la liaison plus intime du contrefort et du soubassement, des cavités ména-
gées dans celui-ci recevaient la queue des blocs de celui-la (fig. 7 G, G, C...) Ce sont
encore des blocs du vieux temple qui ont fourni la matiére d'un mur grossier appliqué sans
liaison tout le long du coté Ouest (fig. 1 GH et 7 D, D, D...). Et ici, de méme qu'a
I'Est, 'euthyntéria (fig. 7 E) mordait (d'une avancée de 0™ 52) sur la fondation de ren-
fort.

Les sondages pratiqués tout au long du coté Nord a intervalles rapprochés ont mis au jour
une fondation notablement moins profonde, — puisqu'elle estréduite par endroits (fig. 6 A) aune
seule assise et qu'elle n’en comporte jamais plus de deux (fig. 6 B), — mais faite, comme sur
tout le reste du pourtour, en blocs de bréche. En deux points, toutefois, une dalle de déchet
provenant du temple, interrompt la suite uniforme de ces blocs. On notera que la face supé-

1. Homolle, €. R. Acad. Inscr., 1895, p. 330,
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rieure du soubassement a été entaillée tout au long (a), comme s'il avait fallu modifier le
nivellement ou le régler & nouveau.

Des remarques qui précédent il résulte ceci : que le soubassement du péristyle était
établi sur une déclivité, dont la pente était de 5™ environ pour un parcours de 20 ™ ; que ce
soubassement a été d’abord construit uniquement en bréeche du Parnasse a l'exclusion de
toute autre espéce de pierre ; qu'ayant été reconnu plus court que la partie en élévation, il a eté
allongé avec des matériaux de fortune, pris dans les décombres du temple archaigue ; que si
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Fig. 5. — Coupe sur la fon- Fig. 6. — Coupe sur la tondation du coté Nored (¢tat actuel).
dation du coté Est (état
actuel). A, prise 4 15™ de I'angle Nord-Est.

B, prise & 37" de cet angle.

Hachures serrées : calcaire.

Hachures croisées : conglomérat.

Hachures serrées: calcaire.

Hachures espaccées : poros.

Hachures croisées : conglo-
mérat.

lon s’est contenté de l'allonger a I'Est, il a fallu de plus, & I'Ouest, réparer avec les
mémes matériaux une bréche des plus importantes, et rétablir, au moyen d’un étai robuste
et d'un épais placage, la solidité compromise.

C’est & des conclusions de méme sorte que conduit 1’examen des fondations intérieures.
Elles ne sont plus que partiellement accessibles, et rarement sur les deux faces ; cela suffit
néanmoins A faire reconnaitre de quelle nature était la totalité de ces murs.

Le mur Ouest (tig. 1 IJ) qui portait la colonnade de 1'opisthodomos se prolonge jusqu'a la
fondation du péristyle contre lequel il s’applique sans liaison. A I'exception d’une assise
inférieure en blocs de bréche bruts, la construction est uniquement composée de débris du
vieux temple, moellons de poros et de marbre. De méme, sous les deux murs de refend de
la cella (fig. 1 KL, MN ; et fig. 8 a donnant une coupe prise en a fig. 1) ainsi que sous les
colonnades intérieures (fig. 1 KM et NO), le soubassement ne comprend que des blocs de poros
du vieux temple.

Sous le mur Sud et la colonnade du prodomos (tig. 1 PQR), les fondations ont un carac-



TN
)
X
I

2.55

.

LE TEMPLE DU IVe SIECLE 11

tere différent (fig. 8 b) : au bas, se trouve une rangée de pierres brutes en bréche ; viennent
ensuite cinq assises ' de poros blanchatre tacheté de mousses; quelques blocs ont un pare-

ment taillé en trois bandes superposées, de telle maniére qu'on croirait de prime abord y
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Fig. 8. - Coupes sur les fondations du reclangle intérieur (¢lat actucl).
a. Parement interne du mur Ouest de la cella. Iachures en lrails appuyés: assise de réglage en
b. Parcment externe du mur Sud de la cella (extré- calcaire. )
mltc Est). Haclures serrées en raits légers : blocs de poros, pro-
. Parement interne du mur Sud de la cella (4 la venant du Lemiple du vie siecle.
hau[em de l'adyton). [Tachures espacées en traits légers: bloes de poros
d. Parement externe du mur Sud de la cella (a la non remploydés. )
hauteur de Padyton). Hachures croisées : congloméral.

reconnaitre un travail d’anathyrose ; mais en réalité ces bandes ont ¢été produites par un
ravalement au ciseau, exécuté a trois reprises ; dans toute celte partie, on chercherait en vain
un bloc qui témoigne d'un remploi. Mais il en va autrement avec les quatre assises supé-

rieures : le poros est brun foncé ; la plupart des bloes ont gardé au parement visible un cadre

1. Quatre assises une seule fols : aw poinl o a éte découvert 'omphalos (voir ¢i-dessous - L'omphalos).
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Du stylobate il ne reste plus qu'une dalle entiére (celle dont on a fait usage dans une
reconstruction partielle, sur place, de la krépis) (fig. 11). L’empreinte qu'y a laissée le
tambour inférieur est devenue plus nette par le fait que la surface, tout autour, a été
légérement repiquée. Le centre de la circonférence est marqué d'un petit cube de plomb 1.
Sur la face arriere, a 0 m815-0 ™ 820 de l'aréte supérieure, court la trace laissée par le
contact des dalles du péristyle 2.

Ordonnance de la colonnade. Mesure des entraxes (Pl. V). — Sans aller plus avant, il est
possible, grdce aux dimensions de la krépis, de connaitre le nombre des colonnes et
d’en mesurer les entraxes. Suivant la regle classique, les dalles du stylobate portaient de

deux en deux une colonne en leur milieu. Ces

1855 e > dalles étant égules en longueur entre elles et &
celles des degrés et de 'euthyntéria, il s’ensuit

que la longueur totale de deux blocs d’euthynté-
ria équivaut exactement 4 la distance entre deux
colonnes consécutives.

En econséquence, on replacera :

aux petits cotés: 6 col. de 4™ 128 d’entraxe,
aux longs cotés: 15 col. de 4 ™ 083,

correspondant respectivement a des dalles d’eu-
thyntéria de 2™ 064 et 2m041. De méme la
mesure des entraxes de rive est donnée par celle

des dalles qui y correspondaient dans la krépis :
3w 71-3 m 72 aux petits cotés, 3 ™ 65-3 ™ 67 aux
longs cotés.

Fig. 11. — Vue en plan d’une dalle de stylobale. Ainsi, selon que les colonnes occupaient les
[acades ou les longs cités, la dimension de Uen-

traxe variait d’'une maniére notable. Or, comme on le sait, cette inégalité, qui était presque
de régle a 1'époque archaique”, ne se rencontre plus dans les édifices postérieurs a 450 ; si
on la reléve dans un temple du 1v® siecle qui, par ailleurs, atteste le respect rigoureux des
régles de la construction classique, il y a lieu de s’en étonner; et il sera nécessaire de se

comme on ne reléve pas de dimensions intermédiaires, il ne s’agit donc pas d’une fluctuation au long d'une
méme assise. Faut-il supposer que, d 'exemple du temple des Athéniens a Délos, ces dalles se répartissaient
les unes aux facades, les autres aux longs cotés ? Cela est impossible, car deux dalles qui proviennent du
soubassement latéral présentent des refouillements différents. Je crois done qu'il faut atiribuer, comme au
temple de Stratos, le refouillement le plus faible au degré inféricur, le plus fort au deuxiéme degré et au
stylobate ; mais je n’entrevois pas la raison de ce raflinement.

1. Cest donc & tort que M. Durm, Die Baukunst der Griechen, 3¢ éd., fig. 124, I'a transformé en un goujon.
On sait qu'une telle particularité serait tout & fait exceptionnelle dans une construction de I'ordre dorique.

2. Primitivement ces dalles élaient égales en épaisseur au stylobate (voir fig. 29). La rainure, qu'on
apercoit au bas de cette face sur le bloc remployé dans la reconstruction partielle de la krépis, est
sans valeur constructive. C’est I’ébauche du vefouillement d’un degré que quelque malfagon a obligé
d'utiliser ailleurs,

3. Je n’en connais pas d’exemple plus récenl que celui du temple d’Apollon & Délos, dont la péristasis
date du deuxidme tiers du ve siecle,
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demander quelles raisons impérieuses ont
contraint I'architecte & une pareille ano-
malie !. Qu’il nous suflise ici de la cons-

tater.

La rampe d'accés a4 I'Est. —- Contre le
c¢oté oriental, au niveau de l'euthyntéria et |= o —— =il |
face a l'entrecolonnement mdédian, on voit K_ 122 *

une double rangée de dalles aujourd’hui
effondrées, mais qui primitivement étaient
horizontales (Pl. [l Bet fig. &, D, D, D...).

Elles portaient une rampe en pente douce,

dont quelques débris sont encore épars sur o Cu9h e
les lieux et qui aboutissait de plain-pied au o 5o -
stylobate. La figure 12 reproduit deux de T

ces blocs. Comme on le voit, des rainures
grossierement paralléles, analogues a celles
qui ont été taillées dans les raidillons de la
Voie Sacrée, donnaient au pied une assiette
plus ferme ; les canaux & coupe arrondie qui

longent les bords servaient sans doute &

drainer les eaux 2. La figure 13 et la
planche IV montrent la restitution de la
. . I'ig. 12. — Deux blocs provenant de la face supérieure
rampe en élévation et en plan. de la rampe.
Colonnes. — Aucune partie de la con-
struction n’a laissé de plus abondants débris que la colonnade : 107 tambours sont encore

épars sur la terrasse du temple et en contre-bas. Tous sont en poros. La surface en est

° 50 1" 128
| S BN | N

Fig. 13. — La rampe restituée (¢lévation).
Des trails plus forts cernent les fragments conservés qui ont permis cette restitution.

tantot polie au point qu'on la croirait revétue d'une pellicule tenace de stuc, ce qui n’est pas,
tantot brettelée ou piquetée et recouverte d'une couche épaisse de stuc fin (mortier de

1. Voir ci-dessous : Le Temple du VI siécle. FEmplacement et plan d’ensemble,
2. Jignore A quoi servait le tron¢on de canal, visible sur un bloc (fig. 12, en has & gauche) qui se
S ),
éversait obliquement du bord dans le canal longitudinal.
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chaux, menus fragments de calcaire, de marbre et de terre cuite). Les uns (au nombre de
75) sont cannelés, ct les autres (au nombre de 32) entierement lisses. Aucun des premiers
n'aconservé au complet ses vingt cannelures ; tous ceux qui ne sont pas réduits a I'état de
blocs informes présentent 9 cannelures entieres et deux moitiés; un seul, si tant est qu'il
ne m’en ait pas échappé d’autres, en a 11 entiéres et une moitié. Le surplus a gardé une
forme arrondie en dépit de l'usure et des bréches; il
"7 arrive méme ¢ue ceux qui n’ont pas trop souffert laissent
voir en cette partie un bretlelage assez fin, analogue a celui

des cannelures.
Les tambours lisses proviennent du temple : le lieu de

7 la trouvaille, les dimensions, la matiére, la technique ne
laissent aucun doute a cet égard. Bien qu'unis déja les
uns aux autres par des ¢umiie cubiques du type ordinaire,
ils étaient de plus scellés sur le pourtour des lits au

.Y

moyen de trois ou quatre crampons en H (lig. 14). Nous

"7 verrons plus tard la raison d’étre d'un pareil luxe de pré-
cautions. Mais ce n'est pasla particularité la plus curieuse

685

de ces Dblocs singuliers. Sur la plupart, on trouve
d'épaisses couches d'un stuc grossier treés différent de

~>  celul des tambours cannelés et (ui provient évidemment
~=»  d’une réparation (voir ci-dessous, Remaniements) : c’est
un mélange de menues pierrailles, d’éclats de calcaire et
de marbre et de paille hachée, noyé dans un mortier de
chaux. Mais il est un de ces tambours qui mérite toute

notre attention. C'est celui qu porte le n°120 de I'inven-

1.38

taire ! (tig. 15). On y peut apercevoir un détail que la
photographie rend malheureusement assez mal (ab): c'est
un morceau de stuc fin qui a gardé encore sur une lon-
gueur de 0 ™ 135 environ le cintre évasé et uniforme d'un

fond de cannelure 2. Ainsi, il n'esl pas douteux que ces

blocs, — qui dans leur état le plus récent présentaient une

Fig. 14. — Tambour lisse avee des surface enticrement lisse, — étaient primitivement cou-
crampons au pourtour des lils.
verts de cannelures modelées dans une enveloppe de stuc?.

Iit, dés lors, on ne saurait douter que tel ait été le cas pour la partie lisse des tambours

cannelés ; une moilié des cannelures était taillée dans le poros, Uautre moitié était en stuc .

1. 11 se trouve actuellement pres de angle Nord-Est du temple, contre le mur de la lerrassc.

2. Ce débris s'ellrite chaque jour davantage, ¢t comme il est menacé d'une destruction prochainc,’ jai
invoqué le témoignage de MM. Replat, Lacoste el Blum, ainsi que celui de quelques membres de I'kcole
américaine d’Athénes (de passage & Delphes en automne 1912}, dont Uopinion est venue confirmer la mienne.

3. On apercoit encore sur quelques-uns de ces bloes des cannelures arasées.

% On peut se demander pour quelle raison, dans leur partie non cannelée, ces tambours n’élaient pas
cramponnés comme les autres. Il est possible qu’ils laient é1é, tous sans exceplion se trouvant actuelle-
ment trés cassés et 6hréchés sur les bords des lits. Mais I'absence de crampons latéraux ne saurait infirmer
notre hypothese ; car peut-on imaginer que, méme a la plus basse épocue du paganisme, les colonnes aienl

elé molilic lisses, moitié cannclées ?
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On remarquera que ce chiffre est trés voisin de 10™ 75 qui équivaut & 6 diametres infé-

rieurs. C’est celul que nous avons adopté dans la reconstitution (P1. V, VI, VII).

Le chapiteau (tig. 16-17) était en poros, comme le fit. L'abaque, dont les faces étaient soi-

gneusement polies, n'avait recu que le léger badigeon qui donnait au poros l'aspect du

T

l.gio

o

T
'
i |
Cemmnd

Fig. 16. — Chapiteau de la péristasis.

marbre. Mais I’échine, dont la sur-
face est brettelée et piquée, portait
une couche de stuc qui corrigeait
sans doute d'une courbure légére
la ligne séche et rectiligne du pro-
fil actuel. Les quatre faces de
I'abaque, au lieu d’étre verticales,
obliquaient légérement vers le
bas. Quatre annelets, dont on ne
peut mesurer que les intervalles,
soulignaient 1'échine. Un trait de

scie séparait le gorgerin du fat.

Fig. 17. — Chapileau de la péristasis.

Architrave. — Les 25 morceaux qui en proviennent sont dans un tel état de mutilation

que, la hauteur exceptée, aucune des dimensions n'en peut étre connue directement, et que

I'abaque seul a été conservé. Le soffite était poli et badigeonné i la chaux. La tranche infé-

rieure (e l'abaque porte des traces de couleur rouge.

Frise. — Suivant I'usage ordinaire, chaque élément comprenait un triglyphe et une métope
(fig. 18). Au bord d’une des métopes se voient encore des coulées derouge. Nous ignorons

de quelle maniere s’amertissaient les canaux des triglyphes.
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moindre débris et ¢’est a titre purement conjectural que nous avons supposé les poutres du
plafond placées au niveau de la plus élevée des deux ! (P1. V).

Larmier. — Le fragment reproduit dans la figure 19 et une goutte intacte de mutule, tels
sont les uniques débris du larmier. Il était en poros comme la frise. lintre 1'abaque, ornée
d'un méandre peint en rouge dont les traces demeurent, et les plaques de mutules, régnait
une moulure en talon aplati que décorait une suite d'oves peints.

Fronton. — On sait? quil ne reste
rien des figures dufronton. M. Homolle 3,
surpris d'un anéantissement aussi com-

plet, en a proposé la seule explication

vraisemblable : « Les frontons ont été

déménagés et transportés hors de

Lot

Delphes ; ...les statues ont été descen-

LD S THVES

dues une & une d'autorité et sous une sur-

velllance administrative. » Mais il faut

aller plus loin encore, it mon sens ; car ce
ne sont pas les statues seules qui ont dis-

paru, mais le tympan ou elles s'ados-

salent, le larmier et le chéneau qui les
abritaient. On a donec démoli la construc-
tion toul entiére apparemment pour la
rebatir ailleurs, & Rome peut-étre, dans
quelque temple de dimensions voisines.

Les sujets en sont indiqués d'une

.
2 ey

maniere fort sommaire dans un passage
connu de Pausanias (X, 19, 4) : « Ty 2:

5 - 3

~ y 4
v tolg astels sty Aprepic nal Arzo zad
\
{

«

"Amodhov zat Movsar 3dorc <z Huicw ual

Fig. 19. — Fragmenl de larmier. Quil s’agisse des deux frontons et non

d'un seul, c'est ce dont on ne saurait

douter; quant & la répartition des ligures, M. llomolle® a proposé¢ la seule qu’autorise la syn-
taxe de la phrase de Pausanias et qui réponde & la vraisemblance : « dans le fronton oriental,
Apollon et les divinités de son cycle ; ...dans le fronton occidental, Dionysos et son cortége. »

1. Des fragments de caisson en pierre de Saint-Elie que I'on voil actucllement prés de l'angle Sud-Ouest
du mur polygonal sont de dimensions trop faibles, 3 cc¢ qu'il scmble, pour pouvoir étre rapporlés au
temple.

2. Homolle, BCI, XXVI (1902), p. 627-639.

3. Ib., p. 637.

4. Les sculpteurs, au dire de Pausanias, auraienl éL¢ pour le premiecr fronton I'’Athénien Praxias, éléve de
Calamis, pour le sccond Androsthéncs, Athénien également, élcve d’Fucadmos. Sur les tentatives faites

pour éclaircir le sens de ce texte incohérent, v. ITomolle, ib., p. 627 et suiv. ; Hitzig-Blimner, ad Pausanias,
X, 19, 4, p. 736.

3. BCH, 1902, . 630.
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FFig. 21. — Vue perspective montrant le mode de construction du soubassement aux longs cotés.



LE TEMPLE DU 1Ve SIECLE 23

Le motif est conforme aux modeéles en honneur dans les constructions du 1ve siecle
(temples d’Epidaure et de Tégée, Tholos de Marmaria) : les tétes de lions « humanisées »
ont l'air plus pathétique que féroce; les rinceaux et les palmettes se compliquent de
folioles et de feuilles d’acanthe. On admirera ici la sobriété du dessin, 'heureuse combi-
naison des tiges aux torsades grasses et des enroulements aux arétes vigoureuses et pré-
cises, I'élégante souplesse des palmettes, la délicate fermeté des dentelures d’acanthe, toutes

qualités qui rangent le chéneau du temple parmi les plus beaux de I'architecture grecque.
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A chaque piéce de chéneau correspondaient deux files de tuiles plates; en arriere de la
gargouille, tout contre le bord postérieur, une fausse tuile couvre-joint faisait corps avec le

chéneau.
Les quelques fragments de tuiles en marbre qui sont dispersés en avant de la fagade orien-

tale doivent sans aucun doute étre rapportés au temple. Mais il n’a pas été possible de
retrouver les dimensions complétes ni des tuiles plates ni des couvre-joints !.
Dallage dupéristyle. — Le dallage reposait sur un gril & deux assises de lambourdes en

1. Dans l'un des comptes des naopes publiés par M. Bourguet (BCIH, 1902, p. 42, A1, 33-41) est men-
tionnée une importante fourniture de tuiles pour le temple : ®c|uyivng Kw’B‘w; Né&e’faﬂ:o ‘/.E'plaimv T_fpfcx‘glv,
V-OPWOOELMﬁ] npoc‘.syao‘ﬁipa T vadi, Celdyn Sy ihe andtio */.?x:c T|av js'é"{*(po:pov, <0 Celyoc Exaa|tov Oparypdy Suddy,
T dpaypat mavtoonay (e | Br,a"/.oinou.. M.' Bourgu.et (%b.’, p- 33) .pe‘nse que par .le 1871‘me df) rpocrq}m-
oiiga il faut entendre une « couverture provisoire ». Mais si lonpconsxdt:re que le prix d’une tuile « corin-
thiénne » ne dépasse jamais une drachme (BCH,‘XIV (1890), p- ‘410 ; ’1902, p. 48 1 XXXII (1908.),13. 299), on
estimera que Pexplication de M. Bourguet souléve quelque difficulté. Pour ’1‘endre coqxpte7 d’une part, du
s acquiscs (2.600 paires) ; d’autre part, du sens du préfixe 7po -, Je proposerais qu'on
la « couverture de bordure », c’est-a-dire la couverture tout entidre, moins les tuiles

sbumaga

grand nombre de tuile
traduisit mposteyastip:
faitiéres.
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calcaire, portées
par des empilements
de grossieres tra-.
verses en poros ;
les dalles n’étaient
donc soutenues
quau long des
joints.

La hauteur varie
enfre 0™ 395 et
0™ £05. Mais primi-
tivement elle était
égale a celle du sty-
lobate: 0425, C'est
ce qu'on peut, sem-
ble-t-il, conclure
d’'un détail encore
visible sur 'une de
ces dalles (fig.29 B):

le long d'une face

Est.

de joint, sur le lit
supérieur, on aper-
¢oit un ressaut b,
aux bords assez irré-

guliers, mais aplani

et au portique

en surface. Ce res-
saut, qui n’a dans la
construction aucune
raison d’étre, parait
avolr été  réservé
par mesure de pré-

caution, comme

pour protéger la
face du Dbloc en

— Vue perspective montrant la construction du soubassement sous la colonnade du prodomos

contact, a4 moins
qu’il n’ait été oublié

23.

plus tard, lors d'un
ravalement général,

s ‘ par simple négli-

gence. De toutes
fagons, il semble
difficile de le rap-
porter & 1état
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postérieur du dallage, et préférable de Iexpliquer comme un débris de D'état ancien.

La figure 21 montre en perspective l'arrangement de la krépis, du péristyle ct du socle
des murs & I'un des longs cotés. On y voit comment les (uatre assises de la krépis (A, B,
C, D) s’agencent avec le soubassement des murs (L, M, N) par I'intermédiaire des lam-
bourdes F..., G..., H..., I..., K....

En avant du prodomos et de l'opisthodomos les dalles ne sont plus oblongues comme
au bord des murs, mais sensiblement carrées. Le croquis de la figure 22 donne, sans autre
modilication que la restitution de quelques blocs, 1'état actuel du dallage devant langle
Nord-Iist du prodomos. On voit qu'au point de rencontre entre les deux systemes de
dimensions se trouvait une dalle A dont la forme, pour singuliere qu'elle soit, est démon-
trée par la disposttion méme des traverses de supports.

LE RECTANGLE INTERIEUR (MOINS LA CELLA ET L'ADYTON).

Plan du rectangle intéricur. — Les limiles externes du rectangle intérieur sont trés clai-
rement marquées sur la ruine, par les fondations, (ui, sur tout le pourtour, sans autre excep-
tion que I'angle Sud-Ouest, ont gardé intacte la premiere des assises de calcaire ou repo-
saient les murs et les prostasis ; et I'on en peut connaitre plus précisément les dimensions
et I'emplacement grice au dallage du péristyle conservé pur trongons sur trois des cotés.
Il mesurait (au socle) :

longueur. .. .. A1k,
largeur ... ... 13m 34.

Une particularité assez surprenante arréte dés l'abord l'attention. On sait que dans les
construclions canoniques, et dés la premiére moitié du ve siécle, I’emplacement du rectangle
intérieur était déterminé non point au hasard, mais ea vertu d'une étroite corrélation avec
le péristyle. I1 fallait, par exemple, que la ligne des fronts fit axée sur un entrecolonnement
ou une colonne des longs cotés, que le parement externe des murs latéraux fit aligné sur
I'axe ou l'aréte d'une colonne extérieure de fagade. Ainsi, pour les architectes classiques, le
péristyle est I'élément le plus important du plan, celui d’oti découlent i la fois le module des
détails et 'emplacement du bitiment intérieur. A 1'époque archaique, il se passait I'in-
verse : le bitiment intérieur ayvant été établi en ses dimensions principales, une colonnade
venait s’ajouter au pourtour, sans qu'entre le premier et la seconde le rapport fit réglé soit
par les calculs soit par la coutume.

Or c'est précisement ce que nous remarquons dans cette construction du v¢ sidcle : en
contradiction avec les régles et les procédés contemporains, elle se rattache étroitement,
par une de ces survivances dont nous avons déja vu une autre preuve (dilférence des entre-

\ Iy o] o o) a ¥, ’ N 1 o
colonnements), auw régles el aur procédés archaiques. Qu'est-ce a dive, sinon que ce plan

FouiLies ne Derrurs. — T. 1L

.
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vaillé, et d'un quatrieme de 0m83). A supposer 13 tambours ainsi qu'aux colonnes du
péristyle, et un chapiteau de dimensions voisines, on obtiendrait comme hauteur de colonne
10m 40 2 10m 30. Les diameétres maximum et minimum actuels sont de 113 et de 1m54.

Il ne me parait pas impossible de retrouver d'une maniére indirecte les hauteurs de l'ar-
chitrave et de la frise. Les moellons qui composaient le mur avaient, nous le verrons, une
hauteur uniforme ; mais quelques-uns mesuraient 0™ 575 et 0™ 477 ; ces chiflres sont exacte-
ment entre eux dans la méme proportion que ceux de la frise et de I'architrave extérieures .
Une telle analogie ne nous autoriserait-elle pas a4 supposer que deux assises de 0™ 575 fai-
saient suite, dans les murs latéraux, aux frises du prodomos et de I'opisthodomos, et deux

de 0 ™ 477 aux architraves?
TR T B Ce qui donnerait respecti-

vement comme hauteurs de

: ek l’architrave et de la frise
. des prostasis intérieures les
chiffres de 0™ 954 et 1™ 15,

Murs latéraux. — Le toi-

Goi

chobate. — 1l reposait sur

deux assises de calcaire dont

la disposition est donnée

fig. 21 (L., M).

N La seule des trois dimen-

bl 0w L0 o 0w sions conservée est la hau-
teur : 0™ 544 & 0™ 347. La

largeur 1™ 40 est facilement

Fie. 27, — M "assi 'mi Sr . . )
ig Toulure de l'assise terminale du mur latéral (profil). restituable : ¢’est Uintervalle

que l'on mesure actuelle-
ment entre le dallage du péristyle Nord et celui du prodomos (Pl II). Les blocs étaient
égaux en longueur & ceux du dallage latéral : 2™ 04; les joints de ce dallage alternaient avec
ceux du toichobate (fig. 21,E’, E'...et N, N...).

Tous les blocs conservés portent au bord supérieur externe une moulure en doucine qui
n’est plus en l'état primitif : elle a été ravalée et bretielée sur une épaisseur de 12 millime-
tres*, puis recouverte d’'une couche de stuc dont il demeure de minces parcelles. Au long
de l'uréte supérieure, on apercoit & intervalles réguliers des disques incisés (trés distinets
sur la figure 24) et qu’on n’aurait pas pu interpréter sans la découverte * du fragment que
donne la figure 25. Mais ce fragment lui-méme, détruit sur la moitié de sa hauteur, ne
peut étre restitué que par analogie avec un autre (fig. 26), de dimensions moindres, mais bien
conservé et (ui provient certainement du temple. Ainsi le zupiziey dont parlent les
comptes des naopes * présentail le dessin fort singulier, unique & ma connaissance, de deux

0, 1,405
L2 19 ’ — 1.204
07 = 1205 [ = 1,200

2. Celte €paisseur est connue griace aux traces neltes d’un ravalement qui longe la partie inféricure de la
moulure sur I'abaque horizontal.

?. Dans un dépot, en arviére de 'Autel.
k. BCH, XXVI (1902), p. 43, 1. 4-5.



LE

« cimaises lesbiques » oppo-
sées et alternées. La figure 27
et la planche X en donnent
une restitution.

Le bloc du toichobate A,
que reproduit la figure 28,
présente & la face antérieure
qui ne
peut s’expliquer que comme
répondant i celui d’une ante,

un ressaut hiseauté

Les deux dalles des péristvles
latéraux B et C (fig. 29) qui
Est du
temple doivent étre replacées

proviennent du cdté

au bas des antes du prodo-
mos, la premiere devanl I'ante
Nord, la seconde devant 1'ante
Sud. Le schéma de la figure 30
donne la restitution de I'angle
Nord-Est du prodomos :
blocs A et B s’adaptent exac-
tement 'un & l'autre. On peut

les

les compléter avec le bloc D,
ou un autre semblable. Cette
reconstruction graphique per-
mel de restituer au ressaut de
l'ante une largeur de 0m 82 »
0Om 8L
Murs |

states. — Les orthostates con-

latéraur. Les ortho-
servés répondent 2 des types
différents :

f° Orth. non inserit (n° 228 ;
sur le mur Sud de la cella, a
hauteur du prodomos). Cassé
hauteur 1m 322

épaisseur 0™ 562. .\ Varricre,

en longueur ;

le bloc est encadré d'une bande
lisse d’analhyrose.

20 Orth. non inscrit (n°® 598 ;
dans wun dép(‘)t devant la
maison de 1'Ecole Franc: use).

Cassé en longueur; hauteur
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subsistante 1™ 695 ; épaisseur 0™ 56. Quatre goujons fixalent des olfrandes & lu face inté-
rieure. A l'arriere, le bloc est encadré par la bande danathyrose.

3° Orth. inscrit (en plusieurs morceaux recollés I; devant le Musée) (lig. 31). Longueur
2™ 04 ; hauteur subsistante 1" 37; épaisseur 0 56. La bande d’anathyrose encadre la face
postérieure.

4o Cinq orthostates, dont deux réduits & (uelques fragments non rajustables, qui portaient
le texte connu sous le nom de « Monument bilingue », relatif a la fortune du temple et aux
limites du terrain sacré *:

I. — Colin, pl. I. (Sur la terrasse du mur polygonal et devant le musée.) Epaisseur 0™ 55,
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Fig. 29. — Dalles des péristyles latéraux, avee ressaut sur une des tranches.

longueur (caleulée par M. Colin) 2" 755 ; hauteur subsistante (d'apres les caleuls de M.
Plassart) 1™ 378 (chillre qu'il faut sans doute pousser, comme l'indique l'orthostate 2°, jus-

qu'a 1™ 695 au moins). Dans la partie supérieure, la seule conservée, de la tranche gauche,
le joint est divisé en deux par une bande horizontale / (fig. 32). A la lace arriére, I'anathy-

rose, au lieu d'étre quadrangulaire et d’encadrer la pierre, comme c'est le cas pour les autres

1. Cet orthostale a 6t¢ recomposé en aolit 1905 par M. Bourguel, qui me prie d’ajouler les indicalions
suivantes : « Je ne me suis apercu qu'd ce moment que la fin de la lelire d’Iladrien que javais publice (De
rebus delph. imper. ael., p. 74-75) conlinuait la deuxiénie colonne du texle donné ihid., p. 78-79. Les rac-
cords proposés ont été reconnus exacls, et on a ajouté le fragment inv. n° 1772 dont rien ne pouvait faire
deviner la place avant qu'on et rapproché maltéricllement des morceaux déja recomposés ».

2. Wescher, Etude sur le monument bilingue de Delphes (Mém . présentés par divers savants & I'Acad.
des Inscr., {re série, tome VIII) ; Colin, BCH XXVII (1903), p. 104-173 et pl. T, 1, 11
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rothostates ci-dessus dderits, comportail deux bandes horizontales a et e, réunies par une
bande verticale b (fig. 32). Les distances de la bande vertlicale 5 au bord gauche, et de la
bande horizontale ¢ au bord supérieur peuvent étre connues assez exactement : elles sont
taillées au revers d'un fragment (fig. 33 ;inv. n° 754)! qui ne s'ajuste plus avec le reste
de la pierre, mais dont M. Plassart a pu néanmoins retrouver la place : les distances indi-
quées sur les figures 32 et 33 sont le résultat de ses calculs.

IT et TII. — Colin, pl. II et III (devant le Musée). Epaisseur 0™ 55; longueur 2" 05 et
7
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Fig. 30. — Restitution en plan, & Taide de trois bloes conservés (A, C, D) de I'extrémité Est du Loichobate Nord.

20 041 (longucur restituée, égale & la demi-distance entre les axes des colonnnes latérales),
hauleur subsistante 1™ 10 et 0™ 83, La face interne présente unc anathyrose en I dont la
bande verticale (¢ et d, fig. 32) occupe le milieu. Les textes qui y sont inscrits font suite
a celui de l'orthostate précédent.

IV. — Note de M. Plassart : « Divers fragments qui, d'aprés I'écriture et le contenu, se
rattachent certainement au groupe du monument bilingue, ne peuvent trouver place dans
les trois premiers orthostates de ce groupe (Colin, pl. I, II‘, II). 11 faut done penser quun

1. Ce fragment, non plus que quelques autres du méme texte, ne figure pas sur la planche publige par
M. Colin,
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quatrieéme orthostate se trouvait a droite des trois premiers. Signalons, parmi les fragments
qui s’y rattachent, ceux qui ont conservé quelque peu de leurs faces latérales ; inv. 4062,
831-}-3346. »

V. — Colin, 1. 1., p. 168 : « Quelques fragments qui paraissent avoir trait au méme
sujet ». On devra donc les restituer a la suite des autres, avec ou sans intervalle.

Des remarques précédentes il résulte ceci : les orthostates A, B, C, dont la rangée com-
plétait I'épaisseur du mur en arriere de I, 11, lII, étaient de hauteur moindre que ceux-ci,
ainsi que l'indique la place de la bande d'anathyrose e (tig. 32); c’est de la sans aucun
doute que provient la plaque haute de 1™ 322, décrite ci-dessus (n® 1). Ces trois orthostates
mesuraient respectivement les longueurs de 2™ 65 env., 2™ 05 env., 2™ 05 env. : ils étaiont
disposés de la maniére qu'indique la figure 33 (plan), leurs faces de joints alternant avec
celles de [, II, I1I.

Ce groupe d'orthostates ainsi rétabli d'une maniere aussi assurée que possible, ol con-
vient-il de le restituer? On notera d’abord qu'il faisait suite & une parastade, car le fait que
les pierres [ et A sont plus longues que les autres ne peut s’expliquer que de cette facon!;
et 'on admettra sans pcine que cette parastade ait compris deux ou trois assises dans la
hauteur de 'orthostate. On remarquera en second lieu que la série I, II, III, IV, V, donnant
une longueur de prés de 11 métres, ne peut étre replacée ni dans un mur transversal, ni
dans la partie interne des murs de prodomos et d'opisthodomos, mais seulement a la suite
soit de l'ante Nord-list, soit de l'ante Sud-Ouest. G'est le dernier emplacement que per-
met de désigner un texte, publié par M. Colin %, qui, se référanl & I'une des décisions ins-
crites sur ces blocs, la déclare [¢]v at fcpdit 108 "Amsihwves tob v Achosic 32 eb|w vip[ou siotdvlzow
tyng yapay jpdvny P« A gauche de Ventrée » ne peut signilier, nous avons vu pourquoi, « dans
le prodomos » ; ces mots signifient donc « au mur Sud ».

Les considérations précédentes nous conduisent & un résultat assez inattendu, mais dont
il est difficile de douter. Si nous remettons a leur place les orthostates I, II, III, A, B, C,
en tenant compte que, dans une construction aussi régulierement ordonnde, les joints doi-
vent étre remis dans l'axe ou dans le prolongement de ceur du dallage, nous constatons
que les joints de I, I1, IIL coincident avec ceur du toichobale (lig. 3%). Or cette disposition
est inadmissible : 1l n’arrive jamais & la bonne époque, et dans notre temple moins encore
qu'ailleurs, que les joints de deux assises consécutives soient superposés. Il faut done restituer
entre le toichobate et les orthostates I, 11, Il une assise de socle, ce qui améne, par une
conséquence naturelle, & en restituer deux autres sous les orthostates A, B, C (fig. 35

D, E).

1. Tel était le cas en effet dans les ¢difices ou les blocs ont des dimensions modulaires : la longueur des
orthostates courants étant fixée, on calculait celle des orthostates extrémes d’aprés la mesure des trigly-
phes, ainsi que le prouve le devis de la skeuolhéque de Philon, 1. 19 sqq. : zat ixi tijs 2luvtnplag imliss:
phostdTas megh uisne TH e00uvnplar, pijros Tetpdnodac. .. Todg §nl Tais yoviai pijros ix T0d pétpov @Y Toryhiony. Si,
dans le cas qui nous occupe, on donne aux triglyphes de la frise qui couronnait le mur une largeur sensi-
blement égale & celle des triglyphes du péristyle (comme il est vraisemblable), la longueur de 2m 75 se
déduit d’une simple reconstruction graphique.

20 L1, po AL,

3. La. preuve qu’il s'agil bien du femple et non d’un mur du hiéron, c’est la traduction latine de ce texte:
delerminatio per [hiferomnemonas facta, qluac etialm Delpes in latere aedis Apollinis incisa esl.
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contigus a un dallage plus élevé que celui du prodomos, de 'opisthodomos et du péristyle.
La figure 36 qui reproduit le mieux conservé ! permettra d’en abréger la description. Le
lit d’attente est brettelé & 1’exception, sur I'un des bords, d'un bande lisse que limite un
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Fig. 32, — Schéma donnant en plan el en élévation Iensemble des trois premiers orthostates inserits (I, 11, 111

avec la rangée d'orthostates postérieurs (A B C).

traitincisé ; les deux longues faces sont parées & joints ; sur Pune (celle qui est au bas de la
figure), la bande verticaled’anathyrose est déplacée versl’axe;cette bande n’occupe pas la méme
place sur les deux autres blocs (inv. n% 388 et 629) ; la face postérieure est dépourvue
de scellements; la face latérale seule est cramponnée. De ces remarques on conclut que
le bloc faisait partie d'une rangée étroite et continue ; qu’il portait un autre bloc, en retrait de
0m10,large de 0™ 57aumoins ; quele lit d’attente n’était

. . e . . o

visible qu'en bordure; que le joint, de ce coté, s'appli- 3
quait it des blocs d'une autre longueur ; et qu’enfin la <
face opposée (auhautde la figure), puisqu’elle est dépour- 5
5
vue de crampons, s'adossait & une assise de hauteur dif- =

férente. Toutes les particularités s’expliquent si notre 2 f'/-\]’\‘éP"“\‘

L . Z NNAIAMDP G

bloc est considéré comme un fragment du socle placé 2 4 O

dans la cella sous la rangée interne des orthostates.
£ Hv%ﬁ/f‘

e {1
/25 "/en Jusciu'au bo

Alintérieur de la cella, les orthostates de 1'une comme
bl

é )

de I'autre rangée portaient sur une assise unigue ; as-
sise interne E (fig. 35)y avait été supprimée. Car il faut
bien admettre, puisque nous avons conservé des orthos-
tates inscrits avec anathyroses normales au revers, Fig. 33. — Qualre morceaus recolls du
d'une part que ces orthostates faisaient suite auxautres, ;6§301;g;1811t bilingue » (Inv. n* 394, 754,
dansle parement externe des murs, d’autre part que o

chacun d’eux s’appliquait exactement et sur toute sa longueur & 'orthostate complémentaire
(interne). Il y aurait eu au contraire la méme alternance de joints entre les deux rangées
adossées qu'entre A, B, CetI, II, III, si la rangée interne avait été établie sur une assise
supplémentairede socle, comme & 'opisthodomos.

1. Inv. u° 390. — Dans la figurc 32, les lignes pointillées indiquent la place des anathyroses taillées a
I'arriére des bloes T, 11, 111, )
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Murs latéraux. Les assises courantes. — Des assises courantes, on a conservé un assez
grand nombre de moellons ; ce sont des parpaings en poros de dimensions égales: longueur
1= 015 a 1m 02; largeur 1™ 065 a
tm 071; hauteur O™ 440 & O™ 4hk. | | l o
Quelques blocs toutefois different des .

STYLORATE DE DALLAGE DE

autres en hauteur; ils peuvent étre

. . . . oP1STHODOnOS CopisTHObOROS 3
rangés en trois groupes, suivant qu'ils opis o i

sont hauts de 0™ 575, 0mA7T ou
0™ 348-0m 351. On a vu plus haut

(p. 28) i quelles assises paraissent

avoir appartenu ceux des deux pre-

miéres cutégories; pour les autres,

il se pourrait qu’ils cussent été placés

& la hauteur du chapiteau des antes ;
. N Fig. 3i. — Plan schématique montrant la posilion relative des
mals Ol 11 en & aucune preuve, qualre premiers orthostates inscrits, a la suile de ante Sud-
Ouest (Cf. fig. 32).

Le fragment de mouluration dont
nous avons parlé & propos du toichobate et qui est reproduit par la figure 27, provient
apparemment de ['assise terminale des murs latéraux : ce décor limitait sans doute le mur

( 265 env,

I ‘\\\‘\\\(i\:
NN

I'ig. 35, — Mode de construction des orthostates ot de leurs socles aux tébes de murs,

vers le haut (immédiatement au-dessous du plafond )

, répondant au décor analogue qui en

marquait le départ an bas.
Murs latéraur. Les antes. — Nous avons vu quon peut remettre & leur place primitive
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(sous les antes Nord-Est et Sud-Estj le bloc de toichobate a ressaut A (fig. 28) et les dalles

brettele

]

L;f'.;
1 ]

I'ig. 36. — I'ragment d'un socle intérieur

(FOI‘thOSLﬂLC.

a ressaut B et C (fig. 29). Le groupe AB étant
reconstitué (fig. 30), il est permis, grice a la
cavité de goujon a (fig. 28 et 30) de retrouver le
départ de D'ante, et ainsi, d’en calculer la lar-
geur latérale approximative (1™ 00 env.). Mais
a l'angle Sud-Ouest, ot nous avons supposé
qu'il fallait rétablir I'orthostate inscrit I, il n’est
plus possible d’admettre la méme largeur. On
voit par la figure 34 que, cet orthostate une
fois replacé, il ne reste plus pour l'ante quune
largeur de 0™ 90; il parait done probable qu’ici
comme au Théseion, les antes étaient plus fortes
au prodomos qu’a 'opisthodomos.

La figure 37 montre quel était au socle 'ar-
rangement probable et comment s’amortissait
la mouluration. On a vu (p. 32 et fig. 35)
que l'ante était depuis le bas sectionnée en

assises.

Murs de refend Ouest. — Un heureux hasard nous a conservé cinq des six blocs qui

composaient le toichobate de ce mur. La figure 38, ol on les voit regroupés en l'état

primitif !, donne une vue en plan avec une reconstitution partielle de 'opisthodomos et des

soubassements des deux colonnades ioniques, ainsi qu'une vue en élévation, qui montre la

différence de travail
d’'un bloc & l'autre, sur
les faces tournées vers
la cella.

D’apres les traces et
les traits incisés, on voit
que le toichobate Ouest
portait une double ran-

gée de blocs, large au

total de 1™ 242, Ces

blocs étaient probable-

ment les socles d’or-
thostates et non les
orthostates eux-mémes.

1. A =1Inv. n° 372 (sur la
terrasse, pres de la fon-
taine) ; B = n°e 194 ct C
= n° 216 (sur le mur Sud
de la cella, prés du mur
Ouest); D —=no 168 el E —
n°169 (surle mur Ouest de la
cella,verslextrémité Nord).

I

Fig. 37. — Partie inférieure des antes.
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1™ 547 (dimension rectifiée par les traits de mise en place; dimension actuelle : 1™ 628).
Mais ce chilfre représente la largeur de l'assise au-des-
sous du toichobate. Le toichobate n’avait qu'une largeur
de 1m £55. C'est ce que prouvent quelques blocs conservés.

L'un d'eux ! (fig. 40) se trouve actuellement tout contre

le dallage du prodomos, au Sud ; et c'est en effet de l'ex-

trémité Sud du mur qu'il provient. La face A était conti-

gué au prodomos ; le trait incisé a b, que I'on voit sur cette

face, marque l'affleurement du dallage ; dans l'entaille B
venait s'ajuster I'extrémité du soubassement de la colon-

AP S WO nade intérieure; le pan biseauté C se joinioyait au sou-

Fig. 39. — Moellon de poros a lajonction  hassement du mur Sud.
de deux murs. 5 . s . .o,
Un autre ? sur lequel on voit les traces de l'assise infé-
rieure du mur fait connaitre I'épaisseur totale de ce mur au socle: 1™,243. On remarquera

que cetle dimension est la méme qu'au mur de refend Quest ; ce qui ne laisse pas d’éton-

l. 455

b2 s

U 85} [

lbre lf lisse

Aisse
i

Fig. 40. — Toichobale du mur de refend Est (extrémité Sud).

ner, car il était de régle qu'un mur ou s'ouvrait une porte fit plus fort quun mur plein.
Les parties hautes du mur ont disparu jusqu’au moindre fragment.
La porte. — Le seuil, large au soubassement de 2™,00, long de 5m,877, s’encastrait dans

L. Inv. nv 243,

9 o 607 ( . . , .
2. Inv. nv 607 (en face de la maison de I'licole Francaise).
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une entaille pratiquée au bord du dallage du prodomos. Iin avant de cette entaille, on aper-
coit sur les dalles (P1. III) de menus traits incisés et des cavités [orées pour des goujons
plats ou cubiques de petites dimensions. La construction dont Dexistence est avérde de la
sorte ¢était certainement en relation avec la porte et sans aucun doute conslituée de blocs
légers (en pierre ou en bois). Aussi me parait-il légitime de supposcr en cette partie un
emmarchement auxiliaire destiné a faciliter 'accés au seuil.

Du linteau et des piédroits dela porte, rien ne nous est parvenu. Cette porte, que les ins-
criptions nomment <> péya 8Jpwpa |, par opposition aux portes d’entrée du prodomos et de
I'opisthodomos *, devait étre en elfet colossale, & en juger par les dimensions mémes du
seuil.

La hoiserie, selon un usage assez fréquent 3, était rehaussée de plaques d’ivoire, incrustées
en marquetterie ou taillées en reliefs !, comme l'indique un achat fort important de cette

matiere (1705 dr.. 3 ob.), porté dans les comptes des naopes .

LA CELLA (MOINS L’ADYTON).

Comme, au témoignage de Pausanias, I'adyton se trouvait ¢ 128 vast 1 fswtaze Y, et que le
fond de la cella est actuellement vide de ruines, nous ferons d’abord abstraction des pro-
blemes que la question souleve, sans considérer la cella du temple delphique autrement que
comme une cella ordinatre.

Dimensions de la cella. — La restitution des murs nous permel de retrouver les dimen-
sions intéricures entre orthostates. La largeur était de 10™ 73 environ, la lougueur de
25 ™35 env.

Description sommaire des ruaines actuelles™ de la cella. — Les fondations des murs ne

sont plus visibles qu'en partie, & I'Est, & I'Ouest et & Uextrémité Ouest du coté Sud. Je rap-

1. Wescher, Mon. Bil., p. 3 ; Collitz-Baunack, GGr. Dial. Inschr. 2, 1953, 5 ; BCIH, XXN'T (1902), p. 62,
C1,8-9,21.

2. Une expression semblable qu'il taal enlendre de la méme manicére se retrouve dans un comple d’Epi-
daure, relatif anx travaux de I'Asklépiéion (Baunack, Aws Epidauros, p. 36, 1. 110),

3. Exemples: Délos (BCII, XV (1891), p. 141, n.), Epidaure (Lechat-Defrasse, Epidanre, p. 60); Didymes
(Iaussoullier, Rev. de philolog., 1899, p. 12-13). Cf. Bourguet, BCII, 1902, p. 70-71.

4. MM . von Biénkowski (Gallier in der Kunst,p. 118-120) el Pagenstecher (Die calenische Reliefleramilk,
p. 1%1-143) ont crurelrouver dans certaines coupes caltnes qui veprésentent des Gaulois pillant un sanc-
tuaire, unc copie de groupes en reliel qui auraient orné la porte du temple. L'hypolhése est tentante et
M. Pagenstecher en particulier I'a soutenue de remarques ingénicuses. Mais je crois que les dates sy
opposent. Lachat d'ivoire a ¢Lé effectué vers 345 {Bourguel, ih., p. 36); des reliefs représentant le pillage
des Gaulois doivenl &lre postéricurs i 279. Supposcra-L-on que la porte soil restée 60 ans inachevée ? ou
quon ail remplacé par une décoration nouvelle une décoration toute neuve encore et dans son premier
éelat ?

5. BCH, 1902, p. 64, C I1, 1. 5-13.

6. X, 24,5, .

7. Je ne parle dans ce chapitre que des ruines actuellement conservées, Nous verrons plus loin (que

I'étal du temple a ¢té modific depuis 'époque des fouilles.
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La plupart des chapiteaux ioniques découverts i proximité du temple ! et que l'on avait
parfois?, malgré des disparates de dimensions et de forme, restitués en bloc a l'ordre inté-
rieur proviennent, ainsi que le prouve la direction des scellements sur le lit supérieur de
I’abaque, de ces monuments votifs a deux colonnes qu’a restaurés I'ingéniosité de M. Replat ®.
L’'un des rares qui aient porté un entablement continu est celui que représentent les figures
43 et 44 et la planche VIII, et c’est le seul qui, & cause de ses dimensions, puisse convenir &
I'ordonnance intérieure du temple. Toute mutilée qu'elle est, c¢’est encore une piece magnifique
dont on admire les belles proportions, le ferme dessin, la décoration luxueuse, et qui rap-
pelle les plus beaux chapiteaux de l'époque classique. De fait la ressemblance est si
frappante avec ceux de 1'Erechthéion (d'aprés lesquels M. Lacoste a exécuté la
restitution de la planche VIII) qu'on pourrait supposer que le sculpteur de Delphes a pris
modéle sur ceux-ci.

De ce chapiteau on rapprochera un socle * (pl. VIII) dont le tore inférieur est orné de tresses
identiques  celles du chapiteau, non sculement pour les détails d’exécution, mais encore
pour les dimensions ?. De plus, tout comme le chapiteau, le socle présente les plus étroites
analogies avec ceux de 'Erechthéion 6. On n’hésitera donc pas a rendre le socle el le chapi-
teau i un méme ensemble; et, comme le diamétre du socle (1™17) convient tout a fait a la
largeur du stylobate (1 ™20), lattribution de I'un et de I'autre & lordre intérieur du temple
doit étre considérée comme aussi assurée que possible.

A ces deux morceaux se borne tout ce qui reste de l'ordre intérieur ©. Néanmoins, et bien
qu'on n'ait plus les moyens directs de la résoudre, il est nécessaire de se poser une (uestion :
quelle était la hauteur probable de l'ordonnance enliére ? En calculant d’apres 'analogie de
celles de I’Erechthéion, on obtient tout au plus 780 (socle compris), chiffre qui, ajouté aux
hauteurs d'un entablement et d'un stylobate proportionnés, reste encore bien en deca de la
hauteur des colonnes extérieures. Il faut donc admettre soit que le fit était treés élancé,
soit plutot qu'une colonnade de petites dimensions était superposée a la premiére.

Dallage des nefs latérales. — Entre le stylobate et l'orthostate, la distance était de 1015
a 1"20, sensiblement égale par conséquent i lalargeur du stylobate. Ona retrouvé quelques
plaques d'un dallage en calcaire hautes de 0334 & 0m338. Sur I'une des faces de joint il n’y
a d’ordinaire qu'une bande verticale d’anathyrose dont la place varie d'un bloc & l'autre ;

k]

1. P. Foucart, Mém. Delph., p. 96.

2. En dernier lieu Pomtow, Beitrége. .., pl. VII, 12,16 et 16a.

3. Celle de ces bases i deux colonnes qui a été reconslituée la premicre est publiée par M. Bourguct,
BCH, XXXV (1911), p. £72-481. Depuis, dans Les ruines de Delphes, p. 148-149, 164-168, 202-205, M. Bour-
guet a repris I'élude de tout ce groupe de monuments volifs : le micux réussi est cerlainement celui du
stratége Charixénos, ibid., fig. 56, p. 167.

4. Trouvé dans I'église de Saint-Elie ou il servait d’autel (les lrois goujons cylindriques — voir fig. 70 —
s’expliquent par ce remploi). Actuellement devant le Musée, i gauche de I'entrée.

5. Chapiteau et socle : distance entre les boutons d’unc méme rangée horizontale, de cenlre cn cenlre
0m032; entre les boutons d'une méme rangée verticale, 0™ 053 ; largeur du « ruban » 0 ™ 015. Aux lits de
pose du socle et du chapiteau le trou de goujon mesure 0 m075 de coté.

6. Egalités relevées: Socle du portique Nordde I'Ercchthéion, haut. 0m 32 ; diam. inféricur, 412163, Socle
de la colonneionique du temple, haut, 0 ® 325 ; diam, inf. 12471,

7. 11 se pourrait qu'un tambour ionique de méme marbre, actuellement devaut le Musée, proviut de celle
COlmeade (dimensions : haut. 4m 095, diam. inf. 0 ™ 790 env., diam. sup. au fond des cannelures 0w 724);
mais le licu de provenance est incounu,
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ces bloes ¢taienl done contigus & d'autres de longueur différente. La bande verticale d'ana-
thyrose élait lantol a O™ 251 tantot & Om75 7 (mesures prises dans l'axe) d'une tranche,
tantol au bord du joint; comme ces blocs avaienl une longueur de 125 env. (longueur des
deux seuls blocs ou elle soil exactement mesurable® 1m255 et 1m261) on peul s'assurer, au
moyen d'une reconstruction graphique, que li longueur des bloes contigus était de ™50
environ. On remarquera d'autre part que leur longueur (1 m26) est, & quelques cenlimoetres
pres, conlenue vingt fois dans celle de la cella.

Ainst que nous allons le voir, les dimensions du dallage dans la nef mdédiane sont diflé-
rentes de celles-ci. On veplacera done ces dalles dans les nefs latérales (tig. 42, 11).

Sur le temple et dans le voisinage, sont dispersées des pierres (jen ai compté 17) qui
paraisseut avoir ¢té destinées & servir de support i ce dallage. Ce sonl des bloes hauts
(0"'9“] O 0m99L), @ section rectanguliare (0M50-0m53 sur O'“;‘if}—()'“m)) et ravalds uniquement
aux lits supdrieur — ol se voient des encoches pour la pince — ct inféricur. Peut-étre for-
maient-ils le noyau de quelque monument votil de grandes dimensions ; mais comme leur
appartenance au temple n'est pas douteuse ¢l que leur hauteur est égale a celle des deux
assises de caleaire (fig. 42, C et D)ol reposait le stvlobate de ordreintéricur, jinclinerais i
les restituer plantés tout au long de ce stylobate, dans I'intervalle entre celui-ci et le mur,
chacun d'eux servanl de soutien & un jomnt du dallage 4.

Dallage de la nef médiane. — Ce dallage reposait sur un massif de blocs en poros. pro-
venant pour la plupart du vieux temple. La construction en étail assez particuliere : i droite
el i gauche, contre les fondations des colonnades, s'¢tendail une muraille de grands blocs
de poros (fig. £2.1, 1...} dont le but était sans doute de contrebuter el de caler les fondations
Jatérales : c'est seulement dans les couches supdérieures que la fondation formal, sur loute
I'aire de la cella, un lit continu et compact constitué par deux assises de poros (lig. #2, J, J...)
et une de caleaire (fig. 2, K, K, K...).

Les blocs de calcaire (ui composent 'assise supérieure du soubassement des colonnes
ioniques (fig. 12, D) présentent dans la moiti¢ Lst de leur parcours deux particularités qui
permeltent de reconstituer le dallage disparu. 1° Le long de ces bloes et au méme niveau en
étaient appliqués d'autres qui portaient le dallage de rive (fig. 42, L, L) 7 la liaison entre
les deux rangées contigués était assurée par le moven de lamelles métalliques formant
crampons et dont on voil encore les cavités (pl. 1L, f, t... et fig. 2, f, f...)au bord du sou-
bassement. Comme ces cavilés reviennent & des intervalles réguliers de 150 environ, et de
deux en deux bloes %, on en conclura que les bloes ainsi scellds étaient longs de 1m50 environ
el conséquemment (u'ils étaient taillés suivant le module usilté pour lordonnance intérteure.
20 Les dalles de rive empiétaient de 7 centimétres sur le bord du  soubassement ; ce hord a
été entaillé. sur une longueur de 7 metres au moins, pour quon v ajustit des dalles plus

épaisses (PL. I1I, gh). Comme le départ Est de entaille (P1. 1, ) tombe exaclement au
. v, ne 148 sur le mur Nord dela cellar et 392 sur L Lerrasse, vers Pangle Sud-Ouest du templel,
2. Inv, ne 156 (sur le mur Nord de la cella v I'Ouest).
3. Inv. ue 148 \(,: [ m255 eln® 200 (== 1 ™ 261} sur le mur Sud de la cella, vers le milieul,
kI n'set pas sans inlérél de noler quen effet c’est au long des deux colonnades inléricures Nord of
Sud qu'ont été¢ retrouvés la pluparl de ces bloes.
5. La largeur donnde aux bloes L, L (fig. ¥2" esl convenlionnelle,
6. La quatricme @ partiv de IEstvoir pl. LI est certainement une malfagon.
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milicu d'un des bloes de caleaive et au pied ‘d'un joint de stylobale (lig. 42, I7,17...), on en
conclut que les joints du dallage prolongeaient cewr du stylobate (fig. 12, M, M...). Et, grice
a cetle dernmiére constatation, on peut restituer I'épaisseur du dallage disparu. Car, dans Ia
construction du temple, a été observée sans exception la regle suivante: toules les fois
que, dans la méme assise, il y a changement de niveau entre les lits supérieurs des bloes,
la répartition des joints clange & la ligne de décrochement : les joints, au licu de se pro-
longer, alternent. Puisqu'il n'y avait pas alternance des joinls entre le dallage intéricur et
le stylobate, c’est qu'il n’y avait pas non plus une modilication de I'épaisseur. Nous suppo-
serons done que la hauteur du dallage était égule a celle du stylobate : 0,440 environ.

Comme d’autre part la largeur de la nef mdédiane (5m96) contient pres de & fors 1m50,
on est en droit de restituer dans la cella, entre les colonnades, ainsi que nous I'avons fait,
(P1. 1V) des dalles sensiblement carrdes de 150 environ de coté.

Si ces dalles ont échappd i toutes les recherches, la raison en est que dés I'antiquité elles
avaient ¢té remplacées par d'autres. On voit en elfet, eni,i... de la planche III, quatre plaques
de caleaire assez grossicrement taillées qui proviennent du lit ot reposait le dallage. La
preuve que la place n'en répond plus au premier état de la construction, c¢'est que T'un des
trous de goujons forés au bord du soubassement n’a pas de vis-i-vis sur le bloc opposé, et
que le trou suivant fail face & une cavilé de crampon. Néanmoins ces quatre hlocs n'ont pas
été mis la au cours d'un remaniement de basse époque, car les Lraits de mise en place qu'on
v apergoit, si grossiers solenl-ils; sonl en relation avec des scellements ct se prolongent d’un
bloc a Pautre. .\ en juger par ces traits et en combimant le jeu des scellements, on arrive &
connaitre les dimensions des dalles qui y reposatent: 150 env. sur 0m 90 env. Oril existe des
plaques hautes ! de 0™ 380 qui présentent ces dimensions el dont la technique, quelque peu
diflérente de celle du temple (bandes danathyrose étroites, joints brettelés, polissage de la
face supérieure moins lini (quaux autres dalles), peut étre tenue pour postérieure. A quel

moment a eu lieu ce travail ? C'est ce ¢ue nous examinerons dans la suite (Remaniements).

LE FOND DE LA CELLA

A Pépoque des fouilles et jusqu’en 1899 2 pour le moins, I'angle Sud-Ouest de la cella était
occupé par des ruines, (ui se sont ¢erouldées depuis et qu'on a dispersées dans la suite, mais
dont il est possible de se rendre exactement compte, grace au plan relevé par M. Blot (qui a
servi de point de départ & celui de M. Tournaire) et & des photographies.

Sur la planche Il elles forment le groupe désigné par les lettres 1 @ r; les tigures 45, 46,

7, 48 les représentent en des parties dillérentes et de divers points de vue.

De leristence d'un pelil édifice sur le cdté Sud de la Cella. — Descriplion des fiqures 45 i
48. Fig. 15. — A droite, en A, la fondation du mur Ouest de la Cella, avee une assise de

caleaire. el des soubassements de poros en matériaux remployés du vieux temple ; dans le
> / b
. . : : P > . N ] ’ (ol 1o 1)
sol, un bloc de rocher éboulé B & demi engagé dans la tranchée remplie d'eau (cf. fig. 41 ).

Au fond, par conséquent au Sud, deux assises de calcaire 1, 1, m, J, k, s, posées sur trois

1. Inv. no 152 et 170 (sur le mur Nord de la celly, vers le milieu).

2. Témoignage de M. Bourguel.















52 FOUILLES DE DELPHES

largeur, ce sont deux traits (fig. 50, A cc’, ee’), et non point un trait unique que l'on y ver-
rait. Notons toutefois que le ravalement du bord gauche a entamé une cavité de goujon,
du type de ceux qu'on voit & l'assise supérieure (P1. III). Il est donc probable qu'un rema-
niement a été elfectué en ce point, puisque la pierre i, & cause de ce détail, parait étre
un remploi; mais il est en tout cas certain que ce remaniement date de l'épogque ot l'on
employait les crampons en -, c'est-a-dire du IV® siécle (voir ci-dessous, Remaniements).

Mémes conclusions pour la dalle j (fig. 50, ot elle est mise en comparaison avec une
dalle ordinaire A). Elle mesure 1™ 593, donc 0™ 073 de plus que les autres dalles de la

méme rangée ; et elle est taillée & gauche, en une anathyrose sommauaire, mais dont le

I I o N le’
o ! nd i
o Y

J R A

1
'
1
)
'
i
'
i
!

. ad of
§< ------------------- 1225 g _ 380 g 760 —nmn:: 380
,,\f._“:___:j_,_,_* — »—_’T—‘Mﬁt VVVV *::7 7',7;\;::____ l v_i‘,__mv_\A‘",‘,_hleﬂ___ B
e 50 M.
P BT N
Fig. 50. — Decux dalles dc calcaire appartenant a I'assise inféricurc du soubassement de la colonnade ionique : 'une

(A) du Lype normal, T'autre (J) placée a la rencontre de la colonnade Sud avec le soubassement de 1'édicule de
I'adyton.

travail est identique & celui des faces antérieure et postérieure. Du fait que les encoches a
levier (b, b) sont placées sur une seule rangée, a la suite du trait a et non pas sur deux
rangées selon I'habitude (d d, f, '), on conclura que la pierre j n’a jamais eu & porter que

deur dalles de l'assise supérieure (et non (rois, comme les pierres ordinaires du type

A).
Une seule explication rend compte de ces particularités. Si le soubassement de la colon-
nade Sud était interrompu, c’est qu'elle était traversée par un autre soubassement, — de

direction perpendiculaire par conséquent, — qui partait du Sud de la cella.

Ce soubassement s’arrétaita U'intérieur de la nef médiane, avant de rencontrer la colonnade
Nord ; la fondation de cette colonnade ne présente en effet, ni vis & vis ni ailleurs, aucune
trace d’anathyrose, méme grossiére, ni aux dalles de calcaire ni aux moellons de poros qui
les portent ; la face antérieure des premiéres est lisse & l'assise supérieure et martelée
irrégulierement & lassise inférieure (fig. 41). Or les constructeurs du temple n’ont jamais
manqué d'assujettir exactement 1'un a4 'autre deux murs en croisement. La figure 51 en offre
une preuve entre autres june face de joint a marque le point ou le soubassement de la colon-
nade Sud {assise t, t, t, fig. 49) s’appliquait a celui du mur Ouest; et dans les assises de
poros, les enfoncements et les saillies de la muraille assuraient le liaisonnement du refend.

F
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Ainsi, jusque dans les fondations, la magonneric est identique & cequ'elle serail en élévation :
appareil en « harpe », et faces de joint & bandeaux polis.

S'il en estainsi, il tombe sous le sens quun mur de cette nature ne pouvait étre isolé, et
comme suspendu dans la nef mdédiane, sorte de cloison tron¢onnée, sans lien avec une
batisse queleconque, — mais quiil constituait Uun des cités d’une construction indépendante
des mursde la cella.

Or le groupe de ruines, n, o, p, cte... (fig. 35, 46, i7, 48, 49) répond tout a fait a ce ue
donnent a attendre les observations précédentes. Clest apparemment encoignure d'un
édicule qui s’encastrait en quelque sorte dans la colonnade et venait s’adosser au mur Sud

de la cella. Mais la ques-

tion est de savoir si cet
édicule remonte au 1v®
siecle ou 1l date de —— M;&svﬂ
i
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,mm i fmulﬂ‘ i ’
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présente ce type si parti-
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4 propos du trésor de
Fig. 51. — Analhyrose dans la fondation, a la jonction de la colonnade ionique

Corinthe, et que Fon re- Sud et dumur Ouest.

trouve dans nombre de

bloes réutilisés tardivement, a ce qu'il semble. De plus les bloes superposés n, u, v, s'ar-
rétent & pan coupé (détail trés apparent sur la figure 41), comme si la conslruction ne se pro-

longeait pas audelia. Mais dans les fondations du bloc ¢ (lig. #9), — qu’on ne saurait rapporter

dune basse époque, — est remploy¢ un tambour identique, el dans la fondation du mur
Sud de la celli, — qui est bien & tout le moins du iv* siecle, — on apercoit un troisiéme
tambour de méme nature (fig. 49, »). — Quant i la seconde objection, elle serail acceptable s1

nous n'avions la preuve, par ailleurs, que dans l'empilement des bloes de fondations, les
constructeurs n'onl point cherché i éviter la superposition des joints ; cela se voit aux
assises ( et x, x... (fig. 6 et 47) el micux cncore & U'extrémité occidentale, actuellement
dégagée, du mur Sud, ol Lrois joints se prolongent, & deux centimétres pres, sur la méme

verticale. D'ailleurs, ici, ne scrait-ce pas précisément i cette faute technique que serail duc
la destruction du mur? En tout cuas, dans cette mystéricuse région du temple, unc ouver-
ture au mur de cette fondation n'aurait pas de quoi nous surprendre. Et, au pis aller,
méme si ces murs datent d'une ¢poque tardive, lear présence n'infirme pas, — au contraire,
— lopinion qui est défendue iei; dans cette hypothese, ils nauraient fait (ue remplacer
ceux dont la présence nous est garautie, pour le 1v¢ siccle, par les observations developpLeS

plus haut.

L. BCIL, XXXV (1912), p. 642-660.
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1o La face antérieure du bloc « (fig. 47, 48, £9) est légérement incurvée, avec le bord
supérieur en surplomb, comme le serait un sommier d’arceau. Le surplomb qui, pour une
hauteur de 37 centimétres, en mesure environ 6, est assez accentué et assez réguliérement
progressif pour ne pas étre mis sur le compte d'une négligence d’ouvrier ou d'une répara-
tion tardive. Le ravalement de cette face, en quatre pans oblongs et paralléles, n'est pas un
procédé inconnu aux constructeurs de notre temple!.

Les blocs ¢, 2" (fig. 49 et 52) paraissent offrir la méme particularité : la tranche qui
regarde vers I'Ouest est également recoupée en courbe ; mais l'irrégularité de la taille ne
permet pas de conclusions bien certaines.

2° A larencontre des blocs o, ¢/, 8 d'une part et dela rangée ¢, 7, y... d'autre part, le plan
de la fondation du dallage offre un changement notable (P1. III et fig. 49). Je rappelle (p. 45
et fig. 41 et 42} (ue le dallage de la cella reposait sur un lit continu de deux i trois assises,
étayées le long des colonnades par un empilement de blocs adossés aux fondations de
celles-ci. Ces blocs, autant qu'on peut 'observer en 1'état actuel, ont toujours 1™ 40 environ
de longueur. Brusquement, & peu prés & la hauteur de la tranche droite de la dalle =
(tig. 49), la longueur n’est plus que de 0™ 80, et les blocs (a, 2, ¢/, 3, 2') sont posés longitudi-
nalement, et non plus transversalement, & la colonnade.

3° Le changement est encore plus marqué dans la technique. D'un bout a l'autre de la
cella, les blocs ¢, ¢, » étaient régulierement scellés au moyen de crampons oblongs du type
1, 2,2, 3 (fig. 49 et P1. III). Au point decontact des blocs = et «, le joint droit du premier
est pos¢ librement, et sans crampons, contre le joint gauche du second.

4o A cette modification dans le plan en répond une autre dans I’élévation. Les blocs =, I,
v, ete... et ceux qui leur sont symétriques au Nord, se trouvent tous au méme niveau. A
partir de = (fig. 49), le niveau s’éléve sans transition et ce n’est pas seulement le bloc « qui
est ainsi exhaussé, mais encore ceux sur lesquels il repose (3, &', 2"). Ce n'est pas au seul
fait des hasards de I'empilement (ue ce changement est di : la preuve, c'est la singuliere
facon dont s’ajustent les Dblocs = et 4 (fig. 53) ; c’est un véritable emboltement, effectué
avec un soin surprenant, comme s’il s'agissait de pieces d'une charpente en bois. Sans doute
les constructeurs de notre temple semblent n’avoir pas été ménagers de précautions méti-
culeuses et de travaux superflus ; mais on aura peine a croire que ce travail délicat pratiqué
en pleines fondations ne répondait pas i quelque intention particuliére.

5° Sur la face antérieure des blocs =, 7, on apercoit une mortaise oblongue et rectangulaire,
actuellement cassée et martelée, mais dont les dimensions primitives sont reconnaissables :
haut. 0m 17, larg. 0™ 64, prof. 0m 30 au moins (fig. 49). La destination de cette mortaise n’est
pas claire: elle parait pourtant bien avoir pourbut, si tant est (qu'on puisse risquer une conjec-
ture sur une pratique aussi opposée a nos usages modernes, de recevoir quelque piéce de bois.
Et c'est sans doute 4 un arrangement de cette nature que servait encore une autre mortaise,
i gauche de la premiére et 4 un niveau plus bas, dont on apercoit la place, malgré un vigou-
reux retaillage, sur la face antérieure de ¢ et de p... Ainsi de « & la mortaise de ¢, £, et de
celle-ci & la suivante, le niveau décroit par décrochements hrusques comme ce serait le cas
pour un escalier ou pour la charpente d’'un plafond d’escalier.

6° Sur I'assise supérieure de calcaire du soubassement Nord, exactement vis-a-vis de «,

1. 1l parait cependant plus fréquent dans la construction du vre (chap. II).
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on apercoit une saillie, en partie rabattue aujourd'hui (fig. 54, a), dont la présence donne 2
la face de la pierre un aspect différent de celui des pierres voisines. Il semble, mais je
n'ose ici rien affirmer, que le bloc était pourvu d'un empatement nécessité par quelque
particularité de la construction.

7° Enfin un sondage a mis au jour, & 3™ 10 au-dessous du niveau supérieur du soubasse-
ment des colonnades ioniques, un trongon
de mur (§, Pl III, fig. 49, 85, 56) qui o = TN
mérite une particuliere attention. Il repose \\};\\\§
sur la terre vierge, plus exactement sur le \E & \\&\\

J .

\

granit argileux, décomposé par la couche ~
aqueuse !; oblique par rapport a la cella, il
s’arréte, au Nord (a4 gauche, dans la figure
55), au nu du remblai compact qui porte
les fondations latérales de la nef, et, au Sud,
un peu au dela du roc 6. L'un des trois blocs
qui le composent porte encore les débris

-
d’'un canal de bardage en U, d’'un type tres 9 e
’ O o
. y p . N ~ o
ancien. J’al cherché vainement & com- o R
1y, Al----/rl‘ k-
prendre l'utilité de ce mur; la seule chose o
]
assurée, c’est que ces blocs n'ont pas été < % AN ~
réunis la par le hasard de quelque rem- 6 O@S@‘ T g
blayage, mais qu’ils jouaient un réle dans —L

la construction. J’ajoute que, selon toute Fig. 56. — Plan et élévation du tronconde mur découvert
ey, - prés du rocher & I'Est de V'adyton.

probabilité, ils remontent, comme le temple

méme, au 1v° siécle ; a la rigueur, on pourrait les croire du vi°; mais de toutes fagons, on ne

peut les reporter ni au dela, puisquils ont été pris 4 un édifice qui ne peut guére avoir été

détruit avant la fin du vi° siécle ; ni en dech, puisqu'ils sont trés profondément établis et &

un niveau ot les fouilles n’ont mis au jour aucune ruine récente.

Chacune des remarques précédentes pourrait, considérée en elle seule, étre mise au compte
du hasard. Mais le groupement, en un espace aussi restreint, des particularités qui y
donnent lieu, n’est certainement pas le {uit d’une coincidence : et si nous counsidérons que
cet espace est dans le proche voisinage d'un édifice des plus singuliers, et qu’a la situation
paradoxale de cet édifice correspondent précisément des anomalies dans les fondations, nous
ne douterons pas que, & la hauteur du roc qui barrait le sol de la cella, et & l'intérieur du
soubassement méme, quelque disposition exceptionnelle, sans analogie autre part, unique-
ment commandée par une circonstance particuliére au temple, troublait la suite réguliére de
la batisse; et Iidée s'impose a nous que quelque crypte, avec le roc pour fond, s’ouvrait a
coté de Uédicule latéral.

L’adyton?. — Si l'onne s'en tient qu’aux ruines, il est malaisé de dépasser les limites de
cette double remarque : existence d’un petit édifice au coté Sud de la cella,”existence d’une

1. Le sondage, effectué jusqu’a une profondeur de 1™ 50 au-dessous de ce mur, a rencontré le roc solide.
2. Un décret d’environ 230 av. J.-C. (Le Bas, II, 840 ; cf. Jahrb. f. class. Phil. CXLIX (1894), p. 530)
accorde la mooduia et Paspdheta & un nommé Damon, petit-fils d’Agathon, architecteldu temple et frore o’

. . .« ey - un
autre architecte (?) Agathoclés gui ixaite 16 &... Ne pourrait-on pas restituer ici 6 &[3utoy ?..,
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construction souterraine, de nature indéfinie, & proximité de cet ¢édifice. Mais les résultats
acquis nous donnent le droit d’évoquer, avec des arguments bien établis, le débat relatif &
I'adyton.

Avant d'en venir aux textes qui peuvent apporter a cette question la clarté nécessaire,
j’écarterai I'opinion commune concernant I'emplacement et la disposition de cet adyton.

L’avis unanime, depuis la restitution de M. Tournaire, est que la cella était divisée en
deux salles inégales dont la plus petite, celle du fond, constituait I'adyton!. En faveur
de cette opinion, on peut invoquer des preuves d’ordre divers, auxcuelles 1'étude de la ruine
m’a permis d’en ajouter d’autres.

1o L’adyton des grands temples de Sélinonte est d’ordinaire constitué de cette fagon : un
compartiment de petites dimensions placé au fond de la cella®.

2° Au temple de Corinthe ¥ qui offre tant de ressemblances avec celui-ci, la cella était
divisée en deux par un mur transversal qui franchissait les colonnades.

3° Dans la partie Ouest de la cella, tout prés de la colonnade Nord, on voit un troncon de
mur isolé, assez gréle (PL. 111, 4), bien que I'imagination ait pu le transformer en de « puis-
santes fondations " » ; il parait probable qu'il faisait partie d'un autre groupe de fondations, de
celles qui formaient le mur Est de I'adyton.

4° La figure 57 donne un détail, & plus grande échelle que le plan, pris au c6té Nord de
la cella (Pl. Il en v). En cette partie, le bord de I'assise de réglage est entaillé & joint surune
longueur de 0™ 625 (a). A cette entaille correspond, dans l’assise de poros opposée, une face
également parée & joint (b). Enfin 'assise inférieure de calcaire (c¢) fait surplomb exactement
au-dessus; comme on ne remarque en aucun autre point du mur une saillie analogue, on
doit bien supposer (u'elle n'est pas fortuite, pas plus que le travail si particulier des assises
inférieures ; et I'on pense trouver dans ces détails la preuve qu'un mur franchissait la fonda-
tion.

5°0na vu p. 45 que, au bord de l'assise qui portait le stylobate des colonnes ioniques,
étaient creusées des cavités de goujons (PL. IIT et fig. 42, f, f). Or, & 1'Ouest, ces cavités
n’existent plus. 1l se produisait donc en cette partie une modification dans le mode d’arran-
gement du dallage; cette modilication ne se comprend que si on la suppose correspon-
dant & un changement de plan, si elle implique, par conséquent, la division de la cella en
deux salles.

Mais ces arguments ne sont pas sans réplique :

1° Dans les temples de Sicile, au Kabirion de Theébes, au temple de 1’Amphiaraion
d’Oropos, 'adyton n'est pas toujours constitué par une salle.

1. La seule restitution qui soit & citer esl celle de M. W, B. Dinsmoor (BCII, XXXV (1912), P1. VIII) :
les colonnes sonl exactement siluées et avec leur nombre réel; et le mur de refend occupe la seule place
quil étail vraisemblable de leur donner dans celte hypothése. Nous ne mentionnons que pour mémoire les
reconstructions de Bétticher (195 Berlin. Winckelmannsprogr ., pl.), Middleton (Journ. Iell. Stud. 1X,
p. 311) et Pomtow (Delphica Il1, pl. X), sans rapport avee la ruine.

2, Puchsteiu—I(ol(‘lowcy, Griech., Tempel Unterital. u. Sicil., p- 79 avec références ; Dorpfeld, Athen,
Mitt, XI1 (1887, p- 200 et XIII (1888), p. 91 ct suiv.

3. Dérpfeld, Ath. Mitt. XI (1886), pl. VII.

%. Philologus, LXXI, p. 70, n. 26.
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20 Si M. Daorpfelda pu restituer un mur de refend a travers la cella du temple de Corinthe,
c’est parce qu'il en a trouvé les traces dans les parties les plus basses du sous-sol, dans des

entailles pratiquées sur le roc méme ; ce mur était donc aussi solidement établi que les
autres. Tel n’est poinl le cas a
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sans consistance, composé de rem-
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sépare des autres fondations. 7
4 Examinons & nouveau la figure / /%

57. L’entaille a offre l'aspect et les
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Fig. 57. — Détail du soubassemenl de la colonnade ionique Nord
(plan et coupe).

dimensions des feuillures ou s’en-
castraient les traverses sur lesquelles
posuient les dallages ; le bloc sur la
tranche duquel elle est pratiquée était donc primitivement destiné 4 une autre assise que
celle ou, par suite de quelque malfagon, il est venu prendre place. La largeur de cette
entaille (0 ™ 625) est insuffisante pour un mur; ni a droite ni & gauche, la face n’est parée
joint, comme c'elit 6té le cas, s'il y avait eu un pan de mur dans cet intervalle. Le joint b
n’est pas en face du jointa; cest une anathyrose qui remonte au vi© siccle, et dont on

1. Ils mesurent 2 métres de longueur, soit 10 a 20 centimétres de plus que la longueur normale :

. . mais
cette dimension se retrouve au moins par deux fois dans les fondations de la cella.
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trouve des exemples dans la méme rangée. — Enfin, le décrochement entre les niveaux d et
e se préte mal & une construction quelconque ; et I'on aurait certainement donné une assiette
continue au bloc, quel qu’il fat, qui aurait porté a la fois sur les deux empatements.
Reste la saillie ¢ ; étant exceptionnelle, elle ne peut pas étre considérée comme fortuite. 11
est probable que son réle était de renforcer le dallage en une partie soumise & une charge
(voir p. 80).

5o La modification de la technique aux dalles de rive, & l'extrémité Ouest de la cella, est
sans aucun doute la conséquence d’une transformation du dallage ; et cette transformation
apparemment ne peut guére s’expliquer que par la présence de I'adyton ; mais cela ne nous
renseigne en aucune maniére sur la nature de cet adyton.

Si aucun argument ne prouve une division en deux de la cella, il en est d'autres, en
revanche, qui s’y opposent formellement. Ni sur le mur de fond de la cella, ni sur celui de
la colonnade intérieure Nord, ni sous celui du c¢oté Sud, il n'y a la moindre trace dun
travail quelconque de liaisonnement ; ni saillants, ni creux sur les parois; pas méme un
travail de jointoiement, fit-ce grossier. Dés lors, a moins de supposer que 2 iswiztw 7B
vaos! ne désigne, dans Pausanias, qu'une division fictive de la cella, ou une salle, déterminée
par quelque cloison légére, & moins de supposer que, par un défi aux plus élémentaires
principes, en contradiction avec les procédés de construction du temple méme, le mur de
refend venait simplement buter contre les murs latéraux avec pleine liberté de jouer, ou de
se tasser 4 la moindre secousse, une seule opinion est possible : ladyton était un édifice
indépendant, séparé, sur ses quatre cités, des murs de la cella®.

Passons maintenant des ruines aux textes que nous ticherons d’interroger sans souci des
remarques précédentes. Ces textes, on le sait, sont nombreux, mais, souvent réduits a
quelques laconiques mentions ou & des périphrases poétiques, ils ne sont que rarement
explicites et clairs, et semblent plutét avoir provoqué. dans certains commentaires modernes,
une confusion contre laquelle aurait dd mettre en garde la définition d'Hésychius : d3uzev:
srihatoy B 5 Aminpupoy pipss 1o izpel. « Adyton » a donc deux sens : c’est tantdt une grotte,
tantot la partie la plus reculée d’un hiéron. Nous n'examinerons pour le moment que le second.

Si, comme on le verra dans la suite, le temple du 1ve siecle reproduisait fidélement la dis-
position de celui du vi°, il est évident que I'emplacement du saint des saints, fixé par des
traditions religieuses iinmuables, a du étre respecté non moins scrupuleusement que celui de
la cella; et les bouleversements sacriléges dont il a pu étre l'objel au cours des siécles en
auraient altéré I'aspect, plutot que le plan et les dispositions générales. Qu'Hérodote n’ait
point vu le méme adyton que Plutarque et Pausanias, peu nous importe : 1l suffit que nous
tenions pour vraisemblable que I'adyton des derniers siécles ne différait en rien d’essentiel
de celui qu’il a vu.

Pour désigner I'adyton, Hérodote emploie &dutov et pévapev. Le texte qui parait & cet
égard le plus significatif est celui ol sont contées les démarches des théopropes athéniens
auprés de la Pythie 3, lors de l'invasion perse. Aprés avoir accompli diverses cérémonies

t. X, 16. 3.
2. La découverle par les archéologues allemands, dans le temple de Didymes, d'un ¢dicule d’adylon est

venue confirmer des déductions, jusqu’ici sans analogie, et que je n’avais tirées que de la ruine.
3. VII, 140 et 144 ,
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autour du temple (zepl <> igdv), ils pénétrent dans le pévagey et, la, s’asseyent en attendant
l'oracle (og &5 w0 pévapov deehbivieg ilovro). La réponse de la prétresse arrive sans tarder :
« Fuyez, dit-elle, 6 malheureux, quittez I'adyton ! » (CANL’ tray &2 4297oe). Mais ils reviennent
une nouvelle fois, suppliant, déclarant qu'ils demeureront dans I'adyton jusqu’i la mort, si
le dieu ne se laisse pas fléchir (% of tor dmipey iz <ob 435zcvu...). Le terme de péyopey n'est pas
employé ict incidemment, comme un synonyme approximatif d’#3utov ; la preuve en est
quiailleurs, et par trois fois!, le mot revient, appliqué & l'adyton delpbique. Méme si
« péyapoy » était au temps d'Hérodote une appellation consacrée et quast rituelle, elle ne
pouvait avoir perdu son sens primitif, et il est évident que si I'usage s'en est établi, cest
qu'elle répondait a une réalité. Or péyazpoy chez Hérodote n'a jamais le sens de grotte ni de
crypte ?, mais toujours un sens voisin de vnse 35 1l « désigne non pas une chambre entre
plusieurs, une salle précédée d’autres salles, mais la partie entiere de 1'édifice qui est entourée
de murs, par opposition aux portiques ouverts » *. Et ainsi, il apparait que, chez Hérodote,
péyapey et 2utev ne sont pas absolument synonymes : le second ayant la signification plus
large de « partie du temple réservée a I'oracle », le premier se rapportant a quelque chose de
plus restreint, & la« maison » qui se trouvait dans cette partie.

=

A sept siecles d'intervalle, Plutarque vient nous apporter un appui décisif en faveur de
cette interprétation.

Il est seul a mentionner un cizog® destiné aux consultants ; mais son témoignage est trop
formel pour que personne en ait jamais douté :
@ TQ 3% tewpmpin yedpat, waptupas Fyw wat 5évoug monkols nal tebz Ozpamelovtag th fepdv dmav-
tag. O yap oincg, by <; Tobg ypwpévous 10 0:d wabifovory, olite mokhamig obte TeTayp
f2uy: B ypdvwy Shwiixng dvamipmaatay xal mvsipatos, olag &v X 3ieTa xal mohvteAdoTata TV PWOPWY
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dmogopis Gomep &% mhyRs Tob a3dtou mposbdinsviss ». — « Pour prouver ce que javance, jai le
témoignage de nombreux étrangers et de tous les serviteurs du sanctuaire. L'cizcg, ott I'on

fait asseoir ceux qui consultent le dieu, s’emplit non point fréquemment, ni régulicrement,
mais & intervalles inégaux, d'un souffle embaumé; I'g3utey laisse échapper, comme d’une
source, des exhalaisons comparables aux plus suaves et aux plus précieux des parfums ».

Ofzss a pris dans la langue postérieure le sens qu’avait pévagov au temps d'Hérodote ; c’est
un édicule, une maison, un « trésor » ¢, mais jamais la partie d'un édifice, une chambre ou
une salle. Aucun texte, & ma connaissance, rn’autorise cette traduction.

“AZvtoy, nous l'avons vu, désigne chez Hérodote toute la partie du temple réservée i
I'oracle. Ici, on peut hésiter et penser au sens plus restreint d’« antre de la Pythie ».

Comme l'cizzg est empli des émanations de 1'é3utoy, le premier ne saurait étre éloigné du
second. A priori, deux traductions sont possibles selon qu'on voit dans &uzey un édicule ou

'antre :

1. 1,47 et 65; VIIT, 37.
2. Fougcres-Hulot, Sélinonte, p. 275,
3. Schweighiuser, Lewicon [ferodoleum, s. v. uiyagov, ol sont cilés I, 47 5 1, Lid 3 1L, 14311, 169 ; V,
- V1, 134; VII, 140.

k. Ph. E. Legrand, Xuthus el Créuse & Delphes (Rev. Et. Gr. XIV (1901), p. 63.

5. De defectu oracul., 30. 7

6. Kohler, Ath. Mitt. VII (1882) p. 374; Delamavre, Rev. fit. Gr. XVI (1903), p. 160 ; Haussoullier-
Pontremoli, Didymes, p. 92; I1G, XI, 2, p. ex. 144 A, 1, 88,

~1
~1
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1o Les exhalaisons sorties de la chapelle de I'adyton pénétrent dans une « maison » voi-
sine.

20 Les exhalaisons sorties de I'antre pénétrent dans la « maison » méme de 'adyton.

La seconde interprétation ne saurait faire aucun doute, si 1'on compare au texte de Plu-
tarque celui d'Hérodote et qu'on en observe le rigoureux parallélisme. Plutarque parle d'une
maison o1 l'on fait asseoir les consultants et ou pénetrent des odeurs venues de Uantre ;
Hérodote d'un édifice ot s’asseyent les envoyés d’Athénes et ou ils entendent la réponse sortie
de Uantre.

Cette coincidence me parait si frappante que je ne vois guére le moyen d'échapper a la
conclusion qu'elle impose ! : J'v trouve la preuve que 'adyton se composait d'un antre dans
la profondeur de lacella et d'un édicule placé au-dessus de Uorifice, et qu'il est resté tel des
origines & la fin. St Plutarque emploie une circonlocution, c’est qu'a cetle époque le terme
d’#3vzov dtait réservé soil au souterrain de la Pythie, soit au souterrain et & l'édicule, et
qu'il a eu besoin, en ce cas particulier, de distinguer I'un et 'autre?.

Alnst, que l'on raisonne sur les ruines ou sur les textes, la conclusion est identique. Dans
les ruines se lrouvent les restes d'un édicule; des textes se dégage la preuve que la cella
en enfermait un. Y avait-il donc deux édicules dans la cella? Ou faut-il admettre que
celui dont les fondations coupent la colonnade Sud n’était autre que la chapelle de
I'adyton ? '

La réponse ne sera point douteuse, si on jette les regards sur le plan de I'état actuel. Car
de sipeu que le monument latéral eit avancé dans la nef médiane, cela aurait suffi pour
masquer en partie I'adyton et en géner I'accés. Et d’autre part, I'espace qui demeure entre
cet édicule et le mur de fond, ne mesure que quatre métres ; qu'on en défalque un metre au
moins pour un passage en avant, un ou deux metres pour 1'épaisseur des murs antérieur et
postérieur ”, il reste a peine 1 ™ 50 de profondeur disponible pour l'intérieur de cet éditice.
A cela s’ajoute, comme on le verra dans la suite, que cet emplacement ne s’accorde nulle-
ment avec ce que nous pouvons savoir de la caverne prophétique.

Nous admettrons donc que l'édicule dont nous avons retrouvé une encoignure en travers
de la colonnade Sud n'élait autre que la chapelle de Uadyton.

L'antre prophétigue. — Ce que nous savons de certain touchant le yeqotdpioy ou pavzsicy
proprement dit, se réduit & peu de chose. C’était un souterrain ‘. Plutarque, pour s'en tenir i

1. On pourait invorquer en faveur de celle opinion I'Andromaque d’Euripide. Lorsque Pyrrhus ¢chappe &
ses meurtriers qui, des lauriers voisins du trépied, se sont précipités sur lui, au moment ot il brilait les
chairs des viclimes, il enléve les armes suspendues au piédroit d’une porte (v. 1121-1122 : zal magzesados
zaEnagt T3y massahey zxlasnasag). Sices armes sont celles qui furent mystérieusement enlevées du uéyagoy,
lors de I'invasion perse menagante (Hérod. VIII, 37), la zagastds dont parle Euripide est peut-tre celle de
ladyton. Mais M. Legrand, L. L., p. 62-63, propose avec de bons arguments de localiser hors de 'adyton la
sceéne de l'agression.

2. On peut ’ailleurs remarquer que cette chapelle n’avail pas re¢cu de désignation officielle, et que
(uelque géne se manifeste toujours (uand il s’agit de la désigner. De la circonlocution de Plutarque que
Pon rapproche celle des inscriptions citées plus bas (p. 72 el k).

3. Je parle ici d'un mur poséérieur, puisque, je le répéte, le mur Oucst de la cella ne présente aucune
trace de départ de deux refends.

e Tlest & noler que nombre d'#3vza étaient des souterrains : celui de Trophonios & Lébadée, des Eumé-
nides au pied de I’Aréopage, du temple d’Athéna & Pelléne, du sanctuaire de Poseidon a I'Isthme...
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1S

un écrivain qui fait autorité en matiére delphique’, dit formellement, par quatre fois?, que
la Pythie descend?. Il se trouvait dans le voisinage immédiat de la chapelle et en communi-
cation avec elle . Ge que nous disent les écrivains d’une grotte ?, d'une crevasse dans le
roc i, pourrait bien étre une exagération ou une erreur : peu de gens connaissaient de vue
le repaire de la prétresse ; mais ces

renseignements, & tout prendre, sont fem e (Yo N
faciles dcontrdler; car une excava- '
tion naturelle ne se détruit pas comme
une béatisse et, dans les profondeurs
du sol, les remblais amoncelés ne
pouvaient que la protéger contre
les elfritements ou les bréches. Nous
savons par Pausanias 7 que la source
Cassotis était censée traverser le
souterrain (cf. Ch. V, la Terrasse du

mur polygonal). Quant aux exha-

laisons inspiratrices qui apportent
Penthousiasme & la Pythie, Plu-

tarque qui en parle 4 deux reprises ®

ne nous laisse guere de doute sur la
nature réelle de ce mvespa dont

~

I'odeur était comparable & celle des 2 "f’%&

parfums les plus précieux?.

Une fouille exhaustive a été prati-
quée en 1913, du 1* au 8 juin, dans
le fond de la cella®, La tranchée a
traversé les couches suivantes : jus- °© 50 Im
qua 2™ 20 au-dessous de 'euthyn-
téria Ouest (mesure prise & partir du

Fig. 58. — Blocprovenant du soubassement de la colonnade ionique
Sud avec entaille pour la liaison d'un mur transversal.

lit supérieur), déblais des anciennes
fouilles; sur une épaisseur de 2™ 36 cu plus, un terrain blanchatre, sablonneux et peu

. ITomolle, BCH ., XX (1896), p. 718, n. 5.

Timol., 8 ; De def. orac., 51 ; De Pyth. orac., 22 el 28.

Pour les autres textes anciens, Ulrichs, Reise iiber Delphi, p. 80 et 96 sqq.
Plutarque, texte cité, p. 63.

Avtsov, GRTALOY, Uu70¢, Specus, cavernae.

[ U

Xdapa, yig otdpa, 7ubinoy swouwov, Eyva g, 7d0s.
. X, 24, 5.
. De Pyth. orac., 17; et texte cilé, p. 63.

9. La description qu’en donne M. Pomtow, Philol., LXXI, p. 71-72, est fausse d’un boul & I'autre. Le pare-
ment du mur Sud n’est pas « caverncux » (ef. la juste critique de M. Keramopoullos, Guide de Delphes). Le
irépied n’était pas scellé sur la erevasse. Si une Pythie est morte d’'une morsure de serpent vers 325 av. J.-C.,
il n’en faut pas conclure que les serpents« grouillaient » dans 1'antre. La « source » de I'adyton est le fruit d’un
contre-sens sur le passage de Plutarque cilé plus haut. Le“mot;‘{ mol esl : elwdiag avarnipmlator rai nvedpatos, top
&dbtou mgoabdhAoviog, Bamep i TNYIS, AR0QOpHS (toradtag) ofme av (mposbiidot) T fdista zal mohuteidotaza TRy gy

10. En 1894 (fig. 45) et en juin 1912 Parrivée abondante de I'eau n’avait pas permis de toucher le roc vierge.

oL -3 O

Fourntes ve Deveues. — T. 1L 9
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compact, vierge de débris; sur une épaisseur de 1™ 20 a 1™ 50 un terrain brun de nature
argileuse; 4 3™ 50-6 ™ 00 le roc fissuré par I'action des eaux. Ainsi, au niveau ou les fonda-
tions Ouest ont été établies, le sol est vierge, sans débris de poteries, sans trace de boule-
versement. Il n'y a jamais eu de fissure en cette partie, encore moins d’excavation, artificielle
ou naturelle, de granit.

Par conséquent, si 1’ « antre » se trouvait au fond de la cella, ce ne pouvait étre qu'une
crypte, avec des parois baties, et ne descendant pas & plus de 2 ™ 20 au-dessous de l'assise
de réglage du mur.

Cela est possible ; mais il faut alors considérer que les traditions relatives & une grotte et
les expressions si précises de Strabon !, Zvtpov noihev xxtx Bdfous od pdha ehplstopov, ne
reposent sur aucun fondement. Or je me demande si nous avons le droit de 1'admettre
quand les observations faites ci-dessus prouvent qu'a proximité de la chapelle de I'adyton,
les fondations de la cella présentent un caractére anormal. Hypothése pour hypothése, celle-
la est préférable qui ne nie point la valeur de traditions littéraires unanimes et qui tche d’en
trouver l'origine dans une réalité dont lesindices sont tangibles encore ; et c’est pourquoi
je pense que le souterrain prophétique s’étendait sous 'édicule, le dépassant vers I’Est jus-
qu’a ce bloc creusé par dessous, o) paha ehpvoropov, qui dans I'obscurité de la crypte pouvait
ressembler & quelque sombre orifice. Rendu au jour, le roc a repris ses dimensions véri-
tables, et le mirage s’est dissipé. Mais est-ce la premiére fois que I’antiquité grecque, dépouil-
lée des imaginations poétiques et du prestige des mots, nous apparait mesquine, inférieure
4 nos réves et & sa gloire?

Restauration plus précise de Uadyton. — Jusqu'ici, les conclusions auxquelles nous avons
abouti sont assez sommaires pour étre probables. Nous pourrions nous en tenir la, si
quelques blocs ne soulevaient pas des questions de détail, qu'il faut proposer, sinon peut-
étre résoudre. , ’

Et tout d’abord, quelle était en largeur la dimension de la chapelle? Il n’est pas douteux
que nous connaissons I’emplacement et 'épaisseur de la fondation occidentale ; mais il est non
moins assuré que l'entaille actuelle de la colonnade a I'Est ne répond plus aun état primitif.

Le bloc de calcaire reproduit par la figure 58 provient d'un soubassement de colonnade
intérieure (il mesure en effet 0™ 495 de hauteur); il appartenait 4 l'assise dont les dalles
était a joints libres, c’est-a-dire I'assise inférieure ; comme cette assise est entiérement en
place au Nord et qu'elle ne manque au Sud que sur la longueurde labréche occupée par I'édi-
cule, c'est dans cette bréche qu'il la faut restituer. Mais nous avons vu (p. 50-52) que la colon-
nades’interrompait au bord gauche des dallesiet j (PL. IIT et fig. 49) ; il reste donc que notre
bloc faisait suite a la dalle z oua une dallevoisine ; en restituant a la dallezla longueur nor-
male de 1™ 52, il demeure encore pour la chapelle une largeur de 6 ™ 00 ; mais on ne peut
diminuer cette largeur au-deld d’une certaine limite. Le chiffre de 4™ 60 permet & la fois de
loger notre bloc a la suite de la dalle z, de situer la chapelle a égale distance des deux
colonnes qui la flanquent et de laisser a 'aire intérieure une largeur suffisante (P1l. IV).

A la face antérieure de ce bloe, on apercoit une entaille a dont la destination est claire :
un autre bloc venait s’y encastrer comme un tenon dans une mortaise, et sans doute ce bloc

1. 1X, 3, 5.
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marquait le départ d'un mur perpendiculaire ; mais & quoi servait ce mur? Ltait-il, comme
il y a lieu de le croire, en relation avec la construction souterraine? N’a-t-il pas été modifié
des le tve siecle, lors des premiers remaniements de ladyton (ci-dessous, Remaniements
dans la construction)? C’est ce que nous ignorons 1.

A quelque distance du mur Ouest, entre ce mur et la chapelle de 'adylon, et un peu en
contre-bas du niveau actuel, les fouilles ont mis au jour une grande dalle de calcaire dont
les particularités ne laissent pas d’étre surprenantes (fig. 59). Elle portait deux petits monu-
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Fig. 59. — Dalle avec rigole et traces de monuments.

ments contigus dont j'ai vainement cherché les débris : l'un, rectangulaire, qui recouvrait
ou entourait un trou grossier foré a travers toute 'spaisseur, l'autre arrondi, tout au moins
a la base, mais segmenté en ligne droite le long du premier. Le monument curviligne posait
partiellement sur deux autres dalles. Trois goujons rectangulaires dispos‘és en triangle ? et
deux tenons cylindriques (probablement postérieurs) le fixaienta la dalle : la cavité centrale
a servi au bardage de la pierre . Autour de ce bloc courait un canal qui se déversait le long
du monument carré et ou I'eau a laissé une crotte épaisse de dépdts tuffeux 4. Nous réser-
vons a plus tard I'explication de ces détails. Qu’il suffise d’en préciser ici la provenance.

1. Le canal b qui est taillé au lit inférieur provient-il d’'une malfagon ? Avait-il son ulilité ? Je ne saurais
dire. ) )

2. Cf. une disposition semblable des goujons au socle des colonnes ioniques (ci-dessous, Bemaques sur
la technique). ) - ‘

3. La face latérale B, dont Panathyrose est inversée, indique que la pierre est un remploi,

&. M. Cayeux, professeur de géologie au Collége de France, a bien voulu m’indiquer que l'absence de
pierres ou d'objets quelconques, dans la masse des dépots, indiquait que ceux-ci s'étaient formés 3 l'air
libre, en coulées réguliéres, etnon point par infiltrations dans 1’épaisseur d’un remblaj.
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Le lieu de la trouvaille, la dimension en épaisseur, le mode de scellement du monument
rond (dont le seul autre exemple connu est fourni par le socle des colonnes loniques),
indiquent que cette pierre appartenait au temple. L’absence de crampons aux cbtés B, C,
D prouve qu'elle faisait partie d'un dallage; le joint A n’était pourvu de crampons que parce
que ceux-ci étaient masqués par le monument rond. Comme nous connaissons les dimen-
sions des dallages autres que celui de la cella, la cella reste pour notre pierre le seul empla-
cement possible. Or elle ne convient ni & la nef médiane (dont la largeur n’est un multiple
exact ni de la longueur, ni de la largeur de cette pierre), ni aux portiques en arriére des
colonnades. Dés lors, & moins de sup-
poser que le bloc n'appartenait pas au
temple, — supposition qui serait sans
fondement, — la seule partie de 1'édi-
fice ou il puisse trouver place est le
dallage de ladyton.

Reste enfin le bloc de poros repro-

duit par la figure 60. Il est hors de
doute qu'il appartenait au temple ;
c’est sur le temple qu’il a été trouvé ;
il est en poros, avec faces finement
stuquées (a et b) comme les murs ; les
crampons ont la méme forme que ceux
des parpaings et sont de dimensions
identiques; la technique des joints et

du ravalement des faces est la méme ;

Fig. 60. — Bloc présumé d'une ante de Polzog. il est égal en hauteur 4 deux assises

des murs. Mais si la provenance en

est certaine, la destination de ce bloc est fort énigmatique; j'ai cherché vainement a le

réintégrer dans un des membres de la construction, murs, entablement, plafonds, départ

des architraves ioniques. J'épargnerai au lecteur les combinaisons malheureuses que j'ai

tentées pour m’en tenir a la seule qui me paraisse possible. Je n'ai garde de dire qu’elle
soit certaine.

Les faces a et b, polies et stuquées, étaient visibles. Leur intersection nous donne donc
une encoignure. Les crampons en — ¢ et ¢’ attachaient & la queue d'une pierre A, appliquée
contre l'anathyrose f et posant par I'about sur le décrochement e. Une seconde pierre
B faisait suite au décrochement e, paré a joint en g. Les pierres A et B, ou des pierres com-
plémentaires s’emboitaient dans Pencoignure h, contre les anathyroses i et j. Sur la face k,
on ne distingue plus d’autre trace de travail qu'un repiquage analogue a celui qu'ont subi
les parements des murs, les colonnades, les chapiteaux, etc..., et tout a=fait différent du
démaigrissement des anathyroses. La face k était donc visible: quant & la cavité profonde 1
(prof. 0m 073), qui a au premier abord I'apparence d'un trou de bardage, elle a dd servir au
scellement de quelque offrande ou d'une applique décorative. De la face m, on ne peut rien
(.iire; elle a conservé un plan & peu prés uni, peut-étre par le hasard d'une cassure, mais
J'hésite & admettre. Aprés un examen répété, je pense que la pierre s’arréfait suivant la
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ligne pointillée de la figure, et je suppose, comme la face de ce coté ne présente pas de
emblable & d, e, que ¢’était une face de i
(fit ou chapiteau) me parait donc probable. On

décrochement s parement plutét qu'une face de joint

La restitution de cette pierre en bloc d’ante
peut aussi la considérer comme pro-
venant de 1'encoignure de deux murs.

Quand on se demande de quelle
nte elle a pu

encoignure ou de quelle a

faire partie, il faut ¢liminer, pour

des raisons péremptoires de dimen- Tombatu

sions, les murs de la cella, les refends, de Q

la jonction des entablements ioniques _ Omphalos
o . .Dlon_ysos

ot des murs ; et il ne demeure plus :

d’autre place possible que I’adyton.

Si ces données ne sont point trop

hasardeuses, nous pouvons tenter
) , . Statue
den déduire le plan de la chapelle, 9
. . . pollon
ou plutot de voir ¢’il y a concordance
entre les diverses dimensions. De -
Escalier

4 m 60 défalquons I’épaisseur des murs
(2> 0™ 848) ; il reste am 90 : ce

tient exactement 3 fois la

de

chiffre con
largeur de la plaque de dallage

(0™ 967). 11 se peut que ce soit la
mais si les

7’/1/11[?

Siéges Jpovr les Consultants

une pure coincidence ;
blocs représentés par les figures 58,
59, 60 doivent étre respectivement
rétablis au soubassement, dans le dal-
lage et dans les murs de V'adyton, il
est plus vraisemblable de considérer
ces calculs comme exacts; et bien que L
de me dissimuler ce

. , .
je nawe garde
que renferme d'incertitude et de mys-

| IR BN

F ) | \ . , | ‘ 1

tere la question de I'adyton delphique,
as téméraire d'établir sur " ° M 2Mm M

je ne crois p
les observations précédentes un plan

schématique de la chapelle (fig. 61) 1.
L omphalos 2, — Textes et ceuvres d’art nous renseignent abondamment sur la forme

Fig. 61. — Plan schématique de I'oizog.

uit une plaque de caleaire Lrouvée prés des fondations de la colonnade ionique Sud
> d ‘ eer : ¢ Suc

{tement visible sur la figure 43, en bas, & droite). La face gauche celplalt. I ’

i . a - ) e -

e cavilé a est emplie d'une sorte de mortier; une autre b de plomb ;

, sans

1. La figure 62 reprod
extrémité Ouest ‘elle estne
menl tailléeen plan ineliné. Un ‘ ’
goujon. Ge bloc était-il ation avec lescalier de I'antre ?A

2, Ce chapitre repro s dans les lermes mémes, la note parue C. R. Acad. Inscr., 1914
p. 257-210. 1944,

en rel
duit, ([uelquefo'l
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de I'omphalos ! : ¢’était une pierre ovoide  de petites dimensions que recouvrait I'aypnvoy,
réseau enchevétré de bandelettes et de filets de laine *. On peut s’en faire une idée par l'om-
phalos de marbre (fig. 63), trouvé
sur I'esplanade Est du temple, qui
en présente I'image amplifiée, mais
sans doute des plus exactes % Deux
aigles dorés, pour rappeler ceux que
Zeus envoya vers le nombril de la
terre, étaient réunis a l'omphalos,
mapx oy Spgansy d’aprés un  scho-
liaste de Pindare °, iz’ adtgp d'apres
Strabon . Comme les monuments
les représentent tantot a coté 7, tan-

tot au sommet de 'omphalos 3, il est

difficile de connaitre leur position

| S

fe--o- 2o

exacte et de savoir si M. Svoronos?

a raison de comprendre au sens de

> ‘s

b
= adwey le iz

adtd de Strabon.

0

Enlevés par Philomélos pendant la

M

Guerre sacrée 10 et sans aucun doute

refaits aussitot aprés !, ils paraissent

avoir été remplacés dans les pre-

P 62, — D te a4 Dextrémité . = .
Iig. 62. Dalle trouvée a Textrémité Ouest de la cella. miers siecles de notre ére par un

dessin en mosaique 12.
Sur I'emplacement de 'omphalos, les écrivains anciens nous renseignent sommairement :

1. CI. sur celte queslion la compilation de Roscher, Omphalos.

2. Varron (De ling. lai., VII, 17) le compare & un thesaurus, une lire-lire, pour adopter I'ingénieuse tra-
duction de M. Karo (Dict. Anlig.,s.v. omphalos).

3. Euripide, Ton, 224 :otéupasiy’ &dutdy. Strabon, IX| 3, 6 : zzzaviwpévos.

k. Gf. lesmonnaies delphiques BCIT, XX (1896), pl. XXVI, 32 &4 36. CI. aussi un omphalos conique, nu,
aupres du Lrésor d’Athénes (B, Bourguet, Les ruines de Delphes, p. 248. n. 1). Le troisiéme « omphalos »,
signalé par M. Pomlow & M. Roscher sur I’ « Agora », est en réalité une cuve-mortier pour piler le grain,
d’un type connu (un aulre exemplaire prés du Musée, ddroile de 'aile Ouest).

3. Pyth., IV, 6 sqq. )

6. IX, 3, 6.

7. Wolters, Ath. Mil., XII (1887), pl. XII'; Stais, 'Bequ. ap7., 1909, pl. 8.

8. Svoronos, 'Kenu. agy., 1912, pl. 22.

9. Journ. Intern. Arch. numism., XI1 (1911), p. 310 ¢l 316.

10. Schol. Pindare, Pyth., IV, 6.

11. Strabon, IX, 3, 6.

12. Schol. Lucien, de Sallal., 38 : =est adzoy [Pomphalos | aiesdr yeypdelar [mss. aletov yiypamtar] amo quvlégens
Moy, Le vers de 'fon d'Euripide (224) a donné licu & nombre de commentaires : stéppast v’ vdutdy, auci 8t
Togydves. Miss [avrisson, BCII., XXIV (1900), p. 261 sqq., et M. Karo (L. L, p. 199) pensent qu’il s'agit de
masques de Gorgone appliqués sur l’&ypnvév. C’est aussi Popinion de M. E. Bourguet (Ruines de Delphes,
p- 248, n. 1). MM. Studniczka et C. Robert (ermes, XXXVII (1902), p. 238 sqq.,corrigent: anol 8% Yooy<lm>
<Tpesopaime ete...>>; M. Roscher (op. 1. p. 61) 1 augl 8% yvidumoves (— les prophttes Hosiens ou les « pro-
phetes »),
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M. Pomtow ! en rend compte ainsi : Pausanias qui n’aime point se répéter s’est borné &
décrire 'omphalos de marbre parce qu'il lui avait fourni prétexte a un récit qu'il ett fallu
recommencer & propos de I'omphalos véritable ; mais pour qu'on ne s’y trompit pas, il a
soigneusement évité de dire que cet omphalos se trouvait sur 1’esplanade.

De la part du périégéte, ce désir de concision et cette crainte des redites a de quoi sur-
prendre. Qu'il ne décrive pas deux fois le méme objet, rien n’est plus naturel ; mais quand il a
amentionner deux objets semblables, comme ¢'aurait étéici le cas, il n’a garde d’y manquer;
et il n’y a lieu ni d’en étre surpris ni de I'en féliciter. C'est ainsi qu’apres avoir cité I’Apol-
lon moirageéte de la cella, il cite ypvoodv "Anéhiwves Eregov dyahpa. Le cas était semblable
pour I'omphalos; ayant parlé d'un omphalos, il aurait pu parler de l'autre sans avoir a se
reprocher une redite.

En réalité, pour quiconque lit le texte de Pausanias, la premiére impression est qu’il a
commis une bévue ; mais on revient sur cette impression, parce que l'on juge la bévue trop
forte, méme pour Pausanias. Il faut pourtant bien I'admettre, quand on examine le passage
tel quel, sans désir de commentaire ou sans chercher & disculper l'auteur : « Le monument
que les Delphiens appellent omphalos et qui est en marbre est celui qui, au dire des Del-
phiens, occupe le centre du monde ». Si cette phrase a un sens, ce ne peut étre que celui-ci :
« J'ai vu hors du temple un monument qui est 'omphalos delphigue ». Pausanias s’est donc
mépris ; et sa méprise vient évidemment de ce qu’il ignorait le véritable omphalos, celui du
temple. S’il avait connu celui-ci, lui aurait-il préféré une copie? Au moment de rédiger ses
notes et ses souvenirs, n’aurait-il pas accordé une mention toute particuliére, a coté du trone
de Pindare ou de 'autel de Poseidon, au plus vénérable objet de la religion delphique ? Et
s'il n’a pas vu I'omphalos, c’est que peu de gens, sans doute, avaient acces jusqu’au lieu ou
la piété des prétres le gardait, peut-étre d'autant plus jalousement que l'aspect du fétiche
devait étre plus décevant. A supposer que I'omphalos se fit trouvé dans cet 2owtétw 700 vacd
dont Pausanias s’est vurefuser l'acces, on expliquerait, non moins vraisemblablement qu’a
la maniére de M. Pomtow, la méprise de Pausanias et de ceux qui l'ont renseigné.

Certains passages des comptes de construction du temple? sont relatifs a des travaux
dont I'omphalos est plus ou moins directement 'objet :

Peu apres 342 (BCH, XXVI (1902), p. 65, col. cII, 14 sqq.) : Ocvpd|vior zai Siwve tod
[asiovos | fgyou Tob mept v Zpgaloy, =|[A]vbov 3éxfa] Erepomhelpmy, <|[B]v mhevpiny mapkode
205 dve | oftliyov tob O0me Tdr dmeleximl, [&]xasTov 70D mhevpiov Spay|palt] této[pels, olumag
s | [Spaypat vetp jwrovta.

[Tept 29 Zppaddy pourrait tout aussi bien se traduire par « le longde » que par « autour de
I'omphalos ». Les deux sens sont autorisés par les comptes mémes : [cig 7> otpd |pa 15 mept =
wopz| [ Tiov s €]oBuvigpiag 3, « assise qui bordele toichobate » (voirp. 28 et 33,n. 1) ; oixeSop|[#]-
oo whivhors vatvatg wep|[t] w2y dppaddy 4, « avoir construit une cloture de briques crues autour
de 'omphalos » (pour le protéger pendant les travaux) *. Mais il apparait que, dans le premier

1. Philol., LXXI, 1912, p- 59.

2. Pubheb par M L. Bourguet, BCH, XXVI (1902), p. 29-9%.

3. L. L, p. 43, col. I, 1, 4.

b L, l., p- 81, F, 1. 8—10.

3. Cf. une phrase restituée par M. Bourguet,ib., p. 92, H, 1. 3 []|av oz arizov @y mepl 10y Gpg|laniy,
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des murs latéraux, on voit que, dans une certaine mesure, l'identité des termes employés
dans les comptes peul avoir sa raison d’étre dans la réalité. Ainsi I'hypothese que
M. IHomolle d’abord, et M. Karo ensuite ont indiquée en quelques mots, et que M. Fric-
kenhaus ! (cité p. 73, n. 2) a développée, semble bien en définitive étre la meilleure, et préfé-
rable & celle que javais proposée 2, avant d’avoir pu reconstituer la chapelle latérale.

Une confirmation accessoire de cette conjecture me parait se dégager des textes mémes.
Le ravalement des murs est exécuté par les associés Theuphantos et Sion d'une part, par
Pankrates d’autre part. Celui-ct est chargé a la fois de I'opisthodomos et de I'extrémité Iist
du mur Nord ; ceux-la, aprés avoir mis en place les deux triglyphes d’angle du prodomos,
travaillent au mur zzgi wov 2ug02%v, ainsi qu'au mur Sud. Si les tiches n'ont pas été dis-
tribuées au hasard entre les entrepreneurs, et si, commeil y a liea de croire, quelque préoc-
cupation de logique et de bon ordre a présidé a leur répartition, on supposera que Pankra.
tes avant opéré au Nord, Theuphantos et Sion opéraient au Sud; et c’est donc de ce coté.
du coté de l'udyton, que 'on replacera 'omphalos.

En septembre 1913, un sondage pratiqué contre le mur Sud de la cella au pied des blocs
a, 5, §' (pl. I, et tig. 47, 48, 49), dans le renfoncement inférieur de la fondation, fit appa-
raitre un petit monument de poros en forme d'omphalos qui reposait debout, contre le
parement, sur le remblai provenant des fouilles (tig. 64, 65, 66, 67). Il mesure 0™ 385 de dia-
metre et 0™ 287 de hauteur (fig. 68). Le travail en est assez grossier ; les coups de ciseau du
ravalement en sillonnent par endroits la surface. On aper¢oit encore ¢a et la des débris d’un
stuc analogue a celui qui recouvrait le poros du temple au 1v¢ siecle. Dans un canal de sec-
tion rectangulaire qui le traverse de haut en bas pénétre, jusqu'a 0™ 105 du bas, une tige de
fer plate, tranchante d'un bord, a profil recourbé de ce c¢oté et terminé en pointe, qui
toutes les apparences d'une lame de couteau (fig. 68): deux clous (fig. 69) enfoncés en
arriére assujettissaient solidement cette lame. On peut reconstituer ainsi ce qui s’est produit.
La cavité recevait une tige (de bois, sans doute, puisqu'il n'y en a plus trace) qu'on a
calée, plus tard, d’'une maniére assez primitive et par des procédés de fortune.

A 0™ 18 environ du bas court une inscription archaique profondément gravée, ou l'on
reconnait facilement les trois lettres ¢ v o et, peut-étre, dans le signe en z qui se voit a la
suite, la lettre ¢. On lira done :

R

2

s
%

e
sy xs
1. M. Pomtow (Philolog ., LXXI, p. 69), serélférant i la fois au lexle de Varron et it la formule précise par
laquelle M. Frickenhaus a déerit Pédifice mzpl Tov (’)g:pa)\bv, a replacé 'omphalos sur le cOté de la cella, mais
S PR . . . . . 5 4 mi 3
Saus sapercevoir que laniche, sans colonnade particuliére et sans toilure i elle, que détermineraient deux
1"c['ends entre les colonnes et le mur, ne pouvait nullement s'appeler une chapelle, un « pelit temple régu-
110;‘ »; el sans comprendre la contradiction qui surgissail entre son hypothésc et les textes.
] 2. .Da.ns un rapport adressé & M, [lomolle au début de 1913 el communiqué parlui & I'Académie des
nscr ((] . T nem e
ptions (CR. Acad, Inscr., 1914, p. 257-270)
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des deux aigles!; ce qui nous engagerait & prendre le iz’ ad1¢ de Strabon au sens de iz’
abtoy, comme le voulait M. Svoronos (p. 70).

Le mobilier de l'adyton. — Sur le sol du ypyotiipov, humecté par I'eau de la source Cas-
sotis ¥, se dressait le trépied prophétiques. Le « laurier » dont parle Euripide 4 n’était sans
doute qu'un décor de branchages; car on supposera difficilement qu'un arbre ait pu croitre
dans un souterrain privé de lumiére .

Dans la chapelle, aux murs de laquelle étaient suspendues des armes 6, était posée une
statue en or d’Apollon 7,

Prés de cette statue était le tombeau de Dionysos8, dont les restes étaient déposés sui-
vant les uns wapx 1> yprorhpov, c’est-a-dire enfouis a cdté du sanctuaire prophétique?, et
suivant d’autres dans le ypnotdgioy méme, contenus dans un Aééng pres du trépied 10,

Si la pierre décrite p. 67 (fig. 59) provient bien, comme je le suppose, de l'édicule de
I'adyton, il y a lieu de se demander dans quelle mesure les textes nous permettent d’en
interpréter les particularités. On pense dés l'abord que la base ronde conviendrait bien a
l'omphalos. Mais cette supposition ne rend compte ni de la rigole, ni des dépéts calcaires ;
car il est inadmissible qu’'un monument, revétu d’étoffes et couvert pendant quelques siécles
au moins d'un stuc friable, ait pu étre l'objet de libations; et des libations seules peuvent
expliquer (p. 67, n. &) la régularité des couches minces de tuf. Elle n’explique pas davan-
tage la présence d'une base rectangulaire contigué, et moins encore celle de la cavité irrégu-
liére forée dans I'épaisseur du bloc.

Mais si nous supposons que la dalle portait le tombeau, ou plutét le s¥pa du tombeau de
Dionysos, il me parait que les diverses particularités s'interprétent aisément. Les oncviat
dower étaient obligatoires dans les cultes de dieux infernaux et de Dionysos lui-méme quand
il était adoré comme tel '1; sile socle circulaire portait le 2dfpcv par lequel était signalée la
place de la tombe, on s’explique qu'il ait été nécessaire de recueillir dans une rigole le ruis-
sellement des libations. Le monument carré qui parait avoir été en relation étroite avec le
premier ne serait autre, dans cette hypothése, que l'autel oti les 3ot célébraient leurs sacri-

1. On expliquera peut-étre de cette maniére la cavité profonde quia été creusée au sommet de 'omphalos
de marbre du Musée.

2. Pausanias, X, 24, 7,

3. Pour la bibliographie ancienne, Wieseler, Jahrb. f. Philolog., 1857, p. 684-689.

%. Andromaque, v. 11435.

5. Dans l'adyton de Didymes étaient aussi plantés des lauriers (Haussoullier, Rev. de philologie, 1899,
p. 19 et 22), o

6. Hérodote, VIII, 37; peut-étre aussi Euripide, Androm., 1121 sqq. Auguste consacra, a c6té de I’Apol-
lon d'or, une arme en reconnaissance de ses triomphes (Georges Syncelle, Chronographia, éd. Bonn,
p- 307).

7. Pausanias, X, 24, 5. Hitzig-Blimner, & propos de ce passage, remarquent que la statue ne se trouvait
pas dans I'adyton, puisque Pausanias en parle; mais la construction de la phrase ne laisse aucun doute, &
ce qu'il semble : eiz 8t T03 vaod 6 dswidtw, maglasi Te &g adTé OAlyor xalypusodv "Amihhwvos Etepov dyahuax dvd-
AELTOL,

8. Philochor., frag. 22 (KEd. Miiller, [, p. 387) : fotw ideiv thv tagiy adtol év Ackpois mapx tov "AméAhwva Tov
109008y Bdfpoy 84 e clvar Hmovositar 4 gopos dv & yéypamrar: 2v0dde xeitar Baviv Advugos 6 iz Tewidns,

9. Plut., De Isid. et Osir., 35,

10. Pour les références antiques, cf. Botticher, das Grab des Dionysos (19 Berlin. Winckelmannsprogr.).

14. Ph. E. Legrand, Dict. antiqu., s. v. sacrificium, col. 963.
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fices !, et c'est par I'smaiov que s'écoulait vers le sol, qu'il était censé imprégner, le sang des
victimes offertes au dieu.

La figure 61 n’est qu'un plan schématique, dont le but est de donner, dans une mesure
que les pages précédentes
permettent de définir, une
idée de ce que pouvait
étre l'adyton : une cha-
pelle étroite et inconfor-

table, moins riche' en

ceuvres précieuses qu’en
souvenirs légendaires et
en dons pieux, encombrée
d’un banc pour les con-

2 87

sultants, d’une statue, des
deux monuments réservés
aux Hosioi, ou s’ouvrait
Porifice de l'escalier qui
donnait accés au caveau
de la prophétesse, et dans
une encoignure duquel
I'omphalos était relégué,
4 méme le dallage ou sur

S

P 385 RN

quelque socle sans beauté.
On concoit qu'a 1’époque
de Pausanias, ou la fer-
veur n’était plus assez
vive pour magnifier ce
chétif mobilier, la pru-
dence des prétres n’ait
plus accordé qu'a un petit
nombre de pénétrer dans
le saint des saints.

L' Hestia. — Le foyer
sur lequel le prétre
d’Apollon égorgea Néo-
ptoléme se trouvait hors ‘
de la chapelle : Pausanias en fait mention avant de parler de 'adyton ?, mais il en était tout

o) 10 20 30 40 50 ¢m.

L — { 1 L 1 1 |

Fig. 68. — Coupe sur l'omphalos.

proche : Diodore 3 raconte que les Phocidiens fouillerent le temple « autour du foyer et du

1. @ustav drndppnrov, Plut., De Isid. et (.)s.ir., 35. Dans le texte de Plutarque cité plus haut (p. 63), d’aucuns
ont pensé trouver une allusion aux Hosioi: un r'nanuscrit donne la lectut"e T00g Y pwiévous zal Todg Yewpévoue ;
M. Paton, dans son édition des dialogues delphiques de Plutarque, a corrigé en ispwpévoue, au lieu de le sup-
primer, le second Y propévovg. Mais je ptvan.se, avec M. P?mtova, que le SeflS de tepolofar n'est pas clair et
que P'emploi du moyen est fort suspect. D'ailleurs le mot s’appliquerait plutdt aux « exégétes » qu'aux Hosioj.

2. X, 24, &

. < y
3. XVI, 56 : t& mept Ty éotiay »al Tov Toimoda prhotinwg avéarantoy,
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trépied ». Il est donc vraisemblable que ce foyer se trouvait dans la dépendance de I'adyton
et qu’il étaita la chapelle ce qu'était un autel a un temple. Sa place naturelle nous semble,
par conséquent, étre en avant de 1'édicule, et dans I'axe ; et comme il faut supposer qu'un
libre passage existait entre la colonnade et la fagade de 1'édicule, on pourra le restituer sous
la colonnade Nord. Est-ce une simple coincidence, si c’est précisément en cette partie que le
soubassement de la colonnade présente un empatement assez fort pour soulagerle dallage, sous
quelque lourd monument (fig. 57)? On peut voir, par notre planche IV, combien est satis-
faisant et & quel point répond a la logique
I'emplacement que cette particularité nous a

engagé 4 adopter.

MOBILIER ET DECORATION DU RESTE DU TEMPLE

Autres monuments dans la cella. — Les murs
en avaient été décorés par le peintre Aristo-
cleidés!. Pausanias? y mentionne un autel de

Poseidon que M. Kéramopoullos ?, apres 'avoir
Fix. 69, — Détail de a tige qui sorl de Tomphalos identifi¢ avec le I[lotaizdviov des 1nscriptions
el des clous qui la calent. (p. T4), a replacé, par un raisonnement ingé-
nieux, & I'angle Nord-Est de la cella. Je crois
toutefois que M."Pomtow * a eu raison de signaler entre les deux termes une légére dillé-
rence : Ilcteiddviey, c’est plutot le lieu consacré & Poseidon que l'autel, qui n’en était qu'une
partie. Il serait vain de chercher a vetrouver la place des stalues des deux Moires *, de Zeus
et d’Apollon Moiragetes, et du trone en fer de Pindare, laconiquement mentionnés par
Pausanias. C'est pourtant ce qu'on a récemment tenté.
Si M. Pomtow, dans I'article qu’il a consacré aux « Kultstiitten » du temple %, s’était borné
A rechercher quelles autres divinités pouvaient avoir été civvaor d’Apollon, il n’entrerait pas
dans le plan de cette étude d'en examiner les résultats. Mais comme les conclusions en
intéressent la disposition architecturale de la cella, il y a lieu de les discuter ici méme et de
se demander quel profit notre travail peut en tirer.
S’appuyant sur un certain nombre diinscriptions 7 el sur quelques textes d'auleurs,

1. Pline, Nal. Hist., XXXV, 14.

2. X, 2%, 4.

3. "lo. 2. 1910, col. 171 sqq.

4. Philol., LXXI, p. 46,

5. Cf.aussi Plutarque, De Ei delph., 2.

6. Philol., LXXI, p. 45-70.

7. Comme aucune des quatre inscriptions nouvelles, publiées & ce propos par M. Pomlow, n'est trans-
crite exactement, je crois utile d’en donner une copice correcte :

Inv. 1202 : AAOANAIZQTEIPAIKAEYMENHZANEOHKE
<& Aldvar Bertetoar Kheopdvng avélnze
Inv. 1087 : AIKTYNNA— Azdvvalg
VOHTQMN ...z 0uvfppiov...

Cette inseription a été donnée « d’aprés Uinventaive » ; mais on sait que les transeriptions de cet inven-
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M. Pomtow s’est appliqué a démontrer que la cella offrait un lieu de culte & Athéna, Arté-
mis, Dictynna, Léto, Thémis, Hermes xafnyzpov et que chacune de ces divinités possédait
une chapelle latérale entre les colonnades intérieures.

Notons d’abord que cette opinion est entachée de deux vices initiaux : supposer, parce
qu’il existe & I'Héraion d’Olympie et au temple de Phigalie des refends entre les colonnes,
que la disposition était identique dans le temple de Delphes, c'est une hypotheése toute gra-
tuite qui n'efit pas résisté a un examen méme superficiel des ruines. Iln’y a pas, il n'y a
jamais eu de fondations transversales entre les colonnes et les murs; s'il existait entre les
« Kultstatten » une séparation, ce ne pouvait étre qu'une cloison légére, et ces comparti-
ments, ces niches auraient-elles mérité qu'on les assimilat a des cixor, voire & des oixfon ?

Ensuite, est-ce une raison suffisante, parce que telle divinité est mentionnée dans une ins-
cription ou qu'on a découvert dans le téménos une dédicace a telle autre, pour en restituer le
culte dans le temple méme? Connalt-on assez les monuments du sanctuaire pour affirmer
qu'il n'y avait pas, ici, une chapelle a tel dieu, la, une colonne votive-a tel autre, ailleurs un
temple peut-étre ? L’analogie du hiéron d'Apollon & Délos est des plus significatives : dans
ce hiéron, d’espace assez restreint pourtant, il y avait un Aphrodision, un autel &4 Zeus, un
Eileithyiaion, une colonne consacrée a4 Athéna; et les inventaires! mentionnent, dans le
mobilier du temple méme d’Apollon, des couronnes dédiées a Pan par Antigone Gonatas.

Voyons toutefois si, en I'espece, les arguments de M. Pomtow triomphent de ces

réserves :

Le nom de Thémis est exceptionnel dans 1'épigraphie delphique. Il ne s’y rencontre qu'une
fois, dans une formule de serment ol I'a rétablie & juste titre M. Colin ?; comme la plupart
des autres dieux invoqués (Apollon, Artémis, Létd, Hestia) peuvent étre ou sont localisés
dans le temple, M. Pomtow estime « tout & fait vraisemblable » que Thémis y ait possédé
elle aussi un autel ou une statue. Cela est possible ; mais si la preuve invoquée par M. Pom-
tow est valable pour Thémis, ne le serait-elle pas pour « tous les dieux et toutes les déesses
pris & témoins », foopnodvn 3 [@dpig] wal TAmsihov 156iog ot Aot zot "Aprteprg nat Eotia nal
xhp &hdvaToy kol Beol md[vres wal masar... ]

Une inscription tardive (Inv. 282, p. 80, n. 7) sur une stéle nomme Hermes zafnyzpoy,
siyvace d’Apollon. La stéle se dressait donc dans le temple ; mais rien ne prouve qu'il y ait
eu un lieu de culte réservé & Hermeés. _

On sait que Dionysos avait son tombeau dans la cella ; mais, d’apreés M. Pomtow, une
niche lui était aussi réservée entre les colonnes. 1l existe en effet, sur une stéle moulurée de

bon travail, une dédicace a Dionysos 3, & laquelle on peut ajouter l'inscription Inv. 1831 4 :

taire, dans lesquelles PEcole francaise n’est pour rien, sont trop fauLive§ pour qu'on les édite sans examen,

Inv. 1831 (v. ci-dessous p. 82)1. 6 ! dxzdh xal wpig. Touedbo[Rov], D‘j’lphtca, ITI, p. 234 est une conjecture,
mais non une lecture. 1 n'y a pas de place & la fin de la ligne pour six lettres. ’ , - o

Inv. 282 (=299): ["Aya]tn [s670]- | B (Brog) Ads(rfhac) Nl]zrjﬁoukoi'l Tppd za|dqyepdva | sdwvaoy (l)?lléb,) sTioe|v]
in’ ¢20e6( g]... M. Pomtow ne parail pas avoir vu que les cinq derniers mots forfnent ‘Am pentamétre.

1, Je alois a l'obligeance de M. Diirrbach la connaissance de ces lextes, qui paraitront dans le Corpus,
vo]IXI, fasc. 3 (n°s 313 a, 68, 69, n° 29?, A87;n°320, B33; no 442, B 48.

2, BCH, XXVII {1903), p. 107 et 135.

3. T. Homolle, BCH, XXVI (1902}, p. 530. . ’ - ’

4. M. Pomtow (Delphica, 11, p. 232, 0. 19) explique la présence simullanée de Il et de F, £, N, par la

Foumtes ve Denrass, — T. 1. "
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1
AIIANTLAEIAN
[TOEOYZINAIION
OIKION=z&méhhwwe
wal Tir Awovicwr
sEdhweovta Spayp| ]
val dxTw, nal Toic.' .

\ - e '
KoL XJ(/\KOUQ SRTA.

Dans une premiére tentative pour expliquer ce texte difficile, M. Pomtow donnait le com-
mentaire suivant : « Das Wort selbst (dravye.heiav) harrt noch der sicheren Erginzung,
obwohl der Sinn dravye (?). heix 45 oixicy « Kostenberechnung iiber das Haus » klar ist ». Mais
cette interprétation, dont presque chaque terme est téméraire!, a suscité de légitimes cri-
tiques. M. Hiller von Gértringen ? a suggéré une autre lecture [ Seivatav Sopedv] dmavyé[Ahet,
v | modousty amo- | ofwsov (= émoFointov, dmoiniov), qu'il est sans doute le premier a considérer
grammaticale-
ment correcte ; mais nulle part ailleurs dans ce texte o n’a la valeur de w. La solution défi-

comme désespérée. "Andoimdy = &b olwdv, rétablirait au moins une forme

nitive n’est pas encore trouvée 3. En tout cas, méme en admettant, comme cela me parait
toujours vraisemblable, qu’il s’agisse ici d’un cixisv, cet objet dont le prix dépasse a peine
68 drachmes ne saurait étre assimilé a une chapelle batie dans le temple ; c’est tout au plus
quelque « tabernacle * » du type de celui ou était enfermée la statue d’Athéna dans 1'Erech-
théion, mais de dimensions plus petites.

Sur une stéle grossiere en calcaire, datant du v® siecle (Inv. 3576)° on lit la
dédicace suivante : ITviaiot | [Totetd|aw "Abldvar F... M. Pomtow suppose que le monu-
ment était dans la cella, prés de 'autel de Poseidon. Cela est possible, et dans ce cas rien
ne prouverait cependant qu’Athéna ait eu sa chapelle pres du Ilotei3dviov ; mais il est pos-
sible aussi qu'il provienne de quelque lieu de culte consacré a4 Athéna, et non encore
retrouvé.

Pour ce qui est d’Artémis et de Léto, il est a priori fort vraisemblable que des offrandes
leur aient été consacrées dansle temple. De fait M. Pomtow cite des inscriptions et des pas-
sages d’auteurs qui se réféerent & l'une et & I'autre (ex-voto, sacrifices, formules de serment).
Mais, encore une fois, a-t-on le droit de supposer l'existence de chapelles? Voici, selon
M. Pomtow que je résume, de quelle maniére on peut le prouver :

ressemblance de I'écriture avec celle des plaques de bronze, J'ai peur que cel argument ne soit ni clair ni
convaincant.

1. "Amavyz(?), kela ne peul signifier Kostenberechnung; olziov sans article ne signific pas das Haus; &m0 oiziov
esttrop monstrueux pour étre donné méme a titre d’'indication.

2. Delphica 111, p. 234. .

3. Il m’asemblé qu’a la 3¢ ligne, le signe qui vient aprés IIOEOYXINA ne ressemble pas aux autres I1
et qu'on y distingue deux éléments I et T; celte négligence ne paraitra pas inadmissible & qui a vula
pierre. Aprés AI'IO, on voit trés neltement une barre oblique (Delphica, 111, p. 235). Ne pourrait-on pas, &
supposer quune forme amayyshiela ait pu exister & ¢OLé de dmayyehia, lire quelque chose comme...zaza] |
amavye[Mhsiav | modousty dywo[v] | oiziov... ? (Cf. Hérodote, 11, 41 : "Agpoditne ipov dyov).

4. Cf. dans une inscr. inédite de Délos (arch. Amphiclés 170): Zm@dpia apyepd dv oltioret fukiver.

5. T. Homolle, BCH, XX (1896), p. 721. — M. Bourguet (Les ruines de Delphes, p. 310) pense que cette
stéle vient de Marmaria, qu'elle a été déplacée (etla 1. 1 ajoutée) & I'époque impériale.
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« Plusieurs textes relatent des offrandes & Artémis et Apollon. Lors de I'invasion gauloise
de 279, l'oracle promit aux Delphiens le secours du dieu et des hevxat x3par. Diodore (XXII,
9) pensait qu’il s’agissait d’Athéna et d’Artémis, lesquelles occupaient deux trés vieux
temples dans le téménos (dvrwv &v ©9 tepéver Sueiv vedy maviehds dpyetoy Algvac mpevacy wal
"Aptéudes). Justin (XXIV, 8) racontant 'apparition d’Apollon dit que deux jeunes filles
armées sont accourues « ex propinquis duabus Dianae Minervaeque aedibus ». Quand Dio-
dore parle d’Athéna zmpévace, il n’a certainement pas emprunté cette épithete au texte qui
lui sert de source : puisque les Gaulois campaient précisément dans le téménos de Pronaia,
ce n'est pas de ce temple qu’Athéna a pu accourir !. Mais comme une inscription citée plus
haut nous montre la déesse placée auprés de Poseidon dans le temple, ve ¢ movishag dpyaios
et propinqua aedes ne peuvent désigner qu'un vaicxoc, uneaedicula. A lorigine, de méme
que Poseidon mpévews, Athéna npsvaog avait des statues ou une chapelle devant le temple.
Mais tres tot, des le visiécle, Athéna a obtenu son sanctuaire & part; et lors de la cons-
truction des Aleméonides, qui a amené la destruction de tant de vieux édifices, Poseidon et
Athéna mpivaor ont été placés dans le temple et a I'entrée de la cella.

« Ce qui vaut pour Athéna, vaut également pour Artémis ; et nous supposerons qu’Artémis
avait aussi son « aedicula ». Car dans le voisinage immédiat du temple, les fouilles n’ont
mis au jour aucun vass mavtehds Gpyaiog qui aurait existé encore vers 279 av. J.-C.; et si l'on
pense aux deux petits trésors voisins du théitre, lesquels d’ailleurs sont du v° siécle, cette
supposition est contredite par I'expression de Diodore, "Afqva wpovaos.

« Quant & Léto, divers textes épigraphiques attestent la communauté de son culte avec
Artémis et Apollon. Il devait done y avoir aussi dans le temple une chapelle de Léto 1. »

En somme toute cette argumentation suppose que Diodore a commis une triple bévue
dans un réeit trés court : attribution induea Athéna de I'épithéete =givaos, expression empha-
tique veds pour vaiswos (de méme dans Justin qui appelle aedes une aedicula), confusion de
ce vatoxsg du ur® siécle avec un vieux temple depuis longtemps détruit. N’est-ce pas, pour
les besoins de la cause, accuser Diodore de plus d’erreurs qu’il n’en est capable? A la facon
dont Diodore a raconté la guerre sacrée, on voit qu’il était bien renseigné, et par les prétres
sans doute, sur les choses matérielles de Delphes. Et quand M. Pomtow nous dit? que
Justin pouvait bien appeler « aedes » nnc « aedicula », lul qui parle des « columnae » de
Persée, il commet une erreur, puisqu’il est bien certain maintenant? qu’il existait dans
le hiéron deux piliers en marbre, rectangulaires tous les deux, consacrés par Paul-Emile.

A vrai dire, et pour trahir la genése de toute cette laborieuse argumentation, si M. Pom-
tow a révoqué en doute les témoignages de Diodore et de Justin, pour accorder des vaisxot
3 Artémis, Létd, etc..., c’est qu'il était convaincu de l'exislence de trois chapelles : le
« petit temple » de 'omphalos, I'sizec des consultants et I'siniov de Dionysos. Mais lui-méme
ne croit plus & 'sixiov de Dionysos ; quant aux deux autres édifices, j'ai montré qu'ils n’en

1. Pomtow, Philol., LXXI, p. 50-56. Je cite ces mots de la p. 54 : wenn bei Diodor diesc Alhene alg
rebvaos bezeichnet wird, so schien mir dies ein irriger Zusalz des Verlassers. .. .. denn in seiner Quelle
L 3
konnte solche Verwechslung nicht stehen, weil damals im Pronaiatemenos. ..., die Gallier lagerten, hier

inmitten konnte also der Tempel nicht liegen, aus dem hervorstiirmend die Gottin sich an Apollo
anschloss.

2. Philolog.,l.1., p. 52, n. _
3. E. Bourguet, Les ruines de Delphes, p. 207.
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faisaient qu'un, la chapelle de I'adyton. De cet effort que demeure-t-il? Ceci, & quoiil fallait
bien s’attendre, et rien de plus: la cella contenait des ex-voto consacrés a divers dieux.
Mais rien n'indique quelle place ils pouvaient occuper; et, & tout prendre, si on veut a
toutes forces en proposer un arrangement, il vaut mieux chercher des analogies dans un type
ordinaire de temple ol les offrandes étaient posées sur des rayons, ou rangées sur les cotés,
sans compartiments et sans niche, que dans des ddifices exceplionnels comme 1'Héraion
d’Olympie et le temple de Phigalie.

Décoration du prodomos, de U'opisthodomos el du péristyle. — Dans le prodomos, Pausa-
nias | ne signale que deux maximes des sept Sages >, et la statue d'Homeére. Les maximes,
dont le nombre n'est pas connu?, étaient inscrites en lettres d’or % sur les murs; la place
enest douteuse ; onignore de méme ou se trouvait exactement le fameux I mystique.

Le dallage du prodomos a conservé sur les deux cotés (Pl. III) des traits incisés et des
trous de goujons qui semblent indiquer une construction légére et continue, consoles pour
des olfrandes, ou bancs .

Sur les architraves % et les métopes de la péristasis étaient tixées des dépouilles de peuples
vaincus : les boucliers conquis par les Athéniens & Marathon7 ; & la fagade postérieure et au
retour Sud, des armes gauloises olfertes par les Etoliens. Quelques blocs d'architrave ont gardé
des trous de tenons, sans doute ceux auxquels étaient appendues ces armes ; et I'on peut voir

sur une métope (fig. 18)% la trace fort nette d'un boucher ovale, avec les crampons qui le

fixaient. Aux colonnes, aux murs et aux orthostates, — sur plusieurs blocs sont forées des
cavités pour des scellements, — étaient accrochées des olfrandes de nature diverse, et surles

degrés, de place en place, se dressalent des steles.

LA TOITURE DE LA CELLA

I1 ne sauraitétre question de soulever i nouveau ici le débatsur 1" « hypéthrie » du temple.
Ce débat est bien clos. Tout récemment encore, de bons juges? ont nettement montré que
le terme d’ « hypéthre » désigne dans Vitruve une catégorie trés spéciale de temples 2
ciel ouvert, et le temple de Delphes n’entre nullement dans la définition. Mais, s'il n’est pas

« hypethre », 1l ne s’ensuit pas que la toiture ait eu une disposition normale.

. X, 2%, tet2,
. Cf. Plutarque, De Ei Delph. 2.
Sur cette question, cf. les éditions’de Frazer et Hitzig-Bliimner.
. Plularque, De garrulitate, 17.
. Cf. les bancs du pronaos dutemple de I'Amphiaraeion (Versakis, .4¢h. Mitt., 1908, p. 256). 11 y avait
aussi des banes dans le temple d’Apollon & Délos, et sans doute dans le prodomos.
6. Pausanias, X, 19, &,
7. Eschine, Contre Ctésiphon, 116.
8. T. Homolle, BCH, XVII1 (1894), p. 176.
9. T.Womolle, Bull. Soc. Antiqu. Fr. (1911), 4, p. 297-299 ; R. de Launay, Rev. Arch., XX (1912),1,p. 152
W. Dérpleld, Zeitschr. [. Gesch. Arch., V1 (1913), p. 11; H. Lechat, Rev. Et. Anc. (1913), p. 123, n. 3,

(Cf. par contre Th. oeck, Zeitschr. [, (fesch. Arch., V (1912), 6-7 et 10, et Berl. Phil. Waoch. (1914),
p. 1882192 )

Do WO -
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Justin, dans un passage bien connu!, conte que lors de l'invasion gauloise les prétres
virent le Dieu « desilientem in templum per culminis aperta fastigia ». Cette phrase ne serait
pas 2 elle seule la preuve qu'une baie était percée dans la toiture ; car le miracle, comme 1’a
fait observer M. Lechat, aurait été plus magnifique si le dieu avait pénétré dans son temple
« en entrouvrant le faite ». Mais d’autres remarques nous engagent a le supposer.

La présence, dans la cella, d’un édicule en forme de temple, auquel il faut sans doute
supposer un toit & deux versants, semble amener, comme conséquence logique, celle d’'un
tmatoy dans la toiture. On se représente mal ce petit temple abrité, comme une chasse, dans
une piece close entierement, sans baie vers le ciel.

Ceci encore ne serait pas une preuve. Sait-on au juste de quelle maniére les cons-
tructeursavaient pallié dans les ccuvres hautes de I'édifice 1'étrangeté du plan que leur impo-
sait la tradition?

Mais on sait que la cella abritait deux aulels. Iit cela, (ui est exceptionnel, devait amener
'architecte aun parti exceptionnelaussi. A I'angle Nord-Est, se trouvait I'autel de Poseidon, un
Jopsz ot L'on faisait briler les chairs des victimes ; et en face de l'adyton, le feu de 1" Eo=ia,
le =Bp favarov?, était alimenté jour et nuit de bois de laurier et de sapin®. Or, jai peine &
croire, bien que les anciens semblent avoir été fort peu importunés par les odeurs nauséa-
bondes de leurs sacrilices, qu'ils alent laissé s’accumuler dans une cella décorée de pein-
tures, sous un plafond rehaussé, selon la coutume, de bleu, de rouge et d’or, la fumée acre
et mordante d'un bois résineux. Il fallait une ouverture, plus grande que l'imposte grillée de
la porte, qui permit de renouveler I'air. Cependant, je ne pense pas que la cella ait été
tout entiere & ciel ouvert, dans la nef médiane : les fondations du dallage, les piéces du
toichobate, les dalles n'ont conservé aucune trace d’'un aménagement spécial pour 1'écoule-
ment des eaux . Tel est bien le cas au temple de Didymes qui, lui aussi, contenait un édicule
prophétique; mais précisément il est étrange que Strabon®, qui mentionne 'ouverture du
toit au Didymaion, n’en ait pas dit un mot pour le temple de Delphes qu'il parait avoir connu-

En somme, on se figurera, comme lavait déja supposé M. Tournaire %, la toiture du temple
percée d'une baie, d'un Zzaicv plus ou moins large, dans le voisinage ou au-dessus méme de

I'adyton 7.

REMARQUES SUR LA TECHNIQUE

A Vexception du dallage, tous les blocs d'une méme assise, de 'euthyntéria au faite,
étaient cramponnés: les crampons sont, en régle générale, en —, mais de formes et de
dimensions variées (PL. IIT). 11 faut en noter 'emploi, par un procédé tout a fait exception-

1. XXIV, 8, 4.

2. Plutarque, De Ei delph. 2. Cf. G. Colin, BCH, XXVII (1903}, p. 135-136.

3. Plutarque, De Ei delph. 2; Numa, 9.

Ilest & noter par contre quc I'un des blocs de la colonnade intérieure Sud, — el précisément celui que
e la chapelle, — porte & sa face inférieure un caniveau (p. 66 et fig. 58).

&
nous avons replacé toul contr

5, XIV, 1, 5.

6. Album, pl. IX. . »

7. Je liens a redire que le canal pratiqué sous le bloc reproduit par la fig. 58 était peut-8tre en relation
avec quelque rigole creusée dans le dallage autour de l'adyton.
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Fig. 70. — Délail de technique (temple du 1ve siécle).

A. Plan et coupe du socle d'une colonne ionique : en a, b, ¢, plomb aplati des scellements de trois
goujons anciens (les trois cavités arrondies sont d’époque basse); en d, tenon de fer actuellement
conservé (probablement antique).

B. Plan du lit supérieur d'un tambour sans cannelures en deux piéces rajustées. .

C. Plan du lit supéricur d'une piéce de tambour sans cannelures. Cette piéce a été tailiée dans un
tambour de déchet dont il reste en a la cavité cubique de I'éwrdhiov, recoupée par la cavité oblongue
d’'un goujon plus récent.

D. Face de joint gauche d’un triglyphe : a et b, plan et coupe de deux tenons de bardage.

E. Cavités de crampons : a, faces latérales des blocs de la Lkrépis (renforgant des crampons du
type c); b, piéces angulaires des fondations des murs (cuthyntéria) ; ¢, euthyntéria de la krépis ;
det e, divers. [Méme échelle que les figures précédentes.] . .

deG(;ll,]On [restitu¢] unissant une plaque de soubassement de la colonnade ionique aux fondations du

allage.
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nel, aux lits des tambours de colonnes non cannelées. Aux blocs des degrés, un des deux
crampons de chaque tranche avait gardé la forme archaique —— (tig. 21). Cette forme se
retrouve aussi dans les soubassements des murs de la cella, a l'intersection des cotés et des
refends (Pl. III). La forme récente —— est rare : elle est réservée, a ce qu'il semble, aux
fondations de la nel médiane : blocs de poros latéraux, assise de calcaire sous les dalles.

Une lame de métal maintenait le bord des dalles de rive de la nel sur I'empatement des
fondations des colonnes (PL 111, etfig. 42, f, f).

L’emploi des goujons est plus restreint :
ils étaient, dans la krépis, réservés aux
blocs des angles et & quelques autres a la
suite. Le scellement des goujons était opéré,
une fois les blocs en places, par le moyen
d'un canal vertical creusé sur la face de joint
al’aplomb des crampons (fig. 70 bis, A) ou par
un canal oblique (fig. 70 bis, B) partant d’une
aréte verticale. Dans le premier cas, la
méme coulée scellait & la fois le crampon et
le goujon. Larchitrave, la frise de tri-
glyphes, le larmier étaient goujonndés, i ce
qu’il semble, sur tout le pourtour de I'édi-
fice. Dans les murs, c’est seulement aux
croisements que les blocs étaient assujettis
d’'une assise a l'autre. Les tambours des
colonnes doriques et ionigques étaient réunis
par des &pmsiwa & seclion carrée, sans doute
en bois. Il est & noter que le tambour infé-
rieur des colonnes ioniques était fixé au socle
par trois goujons disposés en triangle
(fig. 70, A). Des lames métalliques scellées

aux faces en contact rendaient solidaires les
deux rangées d’orthostates.

Fig. 70 bhis. — Canaux de coulée pour le scellement
des goujons.

Selon 1'usage, les blocs étaient bardés tan-
t6t au moyen de tenons qu'on ravalait aux
faces visibles, mais qu’on laissait subsister dans les soubassements ; tantot, quand il s’agissait de
blocs de poros, au moyen de pinces qui s'accrochaient dans des cavités réguliéres et profondes,
pratiquécs sur les tranches. La dalle que nous avons considérée comme le socle du tombeau
de Dionysos (tig. 59) porte a la face supérieure, au centre du canal rond, un trou évasé
vers le haut, destiné & une louve d'une forme courante dans la construction grecque. Une fois
posées dans l'assise, les pierres étaient ensuite amendes a coups de leviers jusqu’a leur place

exacte que marquaient toujours des traits soigneusement incisés sur le lit de la pierre

inférieure.
La disposition des joints et le travail des anathyroses étaient soumis a des régles précises.

Dans une méme assise, la ligne des joints — en plan — était droite et continue ; c’est le
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cas, cela va sans dire, pour les dallages. Quand une assise en rencontrait une autre de niveau
différent, la ligne des joints de I'une alternait, en plan, avec celle des joints de l'autre : tel
est le cas pour le dallage du portique et le socle du mur (P1. III) ; il arrivait alors que, les
joints de la premiére assise étant parés avec la bande lisse encadrante, ceux de l'assise con-
tigué l'étaient avec la bande lisse en T. Les joints visibles étaient polis; ceux de la cons-
truction interne piqués & la brette. Entre les traverses qui supportaient le dallage latéral et
la face arriere de l'euthyntéria, on apercoit les débris d'un mortier de chaux, de poussiére
de marbre et de terre cuite qui avait pour but de luter les interstices.

Les lettres d’assemblage ne se rencontrent que sur un petit nombre de blocs : A, T,
Y sur trois tambours, O, " sur des parpaings, M, AM, Y sur quelques-unes des pierres en
forme de piliers (p. 45), I sur une traverse de lambourdes, BB sur une dalle dans le sup-
port du dallage dela nef. Les indications de pose sont quelquefois plus explicites !:

Tambours de colonne lisse :

[$TON NIO (?)
AEYTEI ON

elic 1oy Zedtelp)ov (s.- ent. imov?).

Métopes (sur une tranche):

EEA — OrAU — EIC — ENA
TONOrAQ

Sur une assise de poros du soubassement, la quatriéme a partir du haut (tig. 85, en A}, a
Pangle Sud-Est du rectangle intérieur, on lit? :

TPIMEAOI
MPOTOS BIM

« Pierres de trois pieds. Le premier giuss ». Hesych. : gipsh. Seopel. Suidas : oLLg. xm;.‘ﬁg. L’ins-
cription se réfere aux bloes de poros longs d'un métre environ (= 3 pieds) qui, posés sous
les traverses de lambourdes, réunissaient comme des « liens » la fondation du péristyle et
celle du rectangle intérieur.

Les entrepreneurs avaient I’habitude de marquer les pierres de leurs noms, sans doute afin
de faciliter la vérification et les comptes. M. Homolle  en a publié déji une bonne partie:

Llayzpdrne (ou [avxpdryz), nommé dans les comptes du temple %, a surtout travaillé aux

soubassements, plaques d’euthyntéria et degrés :

ADPIVAN VAT MAT MAl

Publiés en partie par T. Homolle, BCH, XX, p. 688, n. 2.

Publié fautivement par T. Homolle, ib., p. 688.

- C.-R. Acad. Inscr., XXIII (189%), p. 332.

- BCH, XXVI (1902), p. &1, T, 20; p. 33, [, 2% (?); p. 65, IT1, 10, 17 ; p. 81, 35 p. 92, 145 p. 94, 2 5,

o DO =
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Nuxb3apos 1, Siov %, Adog?, Ouponidas t, "Asyapss ?, Asivov’, nommés également dans les
comptes, ont surtout signé des blocs des parties hautes (Asivoy excepté, dont on ne trouve le
nom que dans les assises en calcaire du dallage) :

HMAAD

STON MOl €1 1€
AAQY 0OAa

AAIT0900 00 Q)
APXEA APXE EXIA 4A
AEI

La marque A3 peut sans doute étre restituée Kizuotpdrou 7. Signalons enfin les marques
suivantes dont les inscriptions ne nous permettent pas de restituer les noms:

P < sn¢li
(0] (O] @)
A o

(0]

REMANIEMENTS DANS LA CONSTRUCTION

Certains faits mentionnés au cours des pages précédentes donnent, quand on les rassemble,
la preuve que,par trois fois au moins, le temple a subides réparations plus ou moins impor-
tantes.

Au périptere et dans les portiques, la surface du poros primitivement lisse et recouverte
d'un beaustuc trés fin, en poussiére de marbre, analogue a celui du vi® siecle, a été repiquée
presque sans exception au marteau bretté, puis a rvecu un stuc plus épais et plus grossier
de chaux, de calcaire concassé et de marbre pulvérisé. Une partie des cannelures lisses a
été en outre rabattue entiérement sur un grand nombre de colonnes; d’autres colonnes,
celles qui ont le plus souffert, ont perdu compléte"ment leurs cannelures ; mais, parmi
celles-la, I'une au moins® a gardé jusqu’a nos jours deux fonds de cannelures lisses
a stuc fin qui nous permettent de reconstituer la nature de I'accident et de la répara-
tion: ces tambours étaient primitivement cannelés sur toute leur hauteur et sur tout leur
pourtour ; mais des arétes ont été brisées ; quelques tambours ont souffert au point qu'il a
fallu les rapiécer avec des morceaux d’autres tambours de méme sorte (quelques-uns de ces
morceaux rajustés portent encore leurs trous primitifs d’¢pzéiea); pour presque tous, il a été
nécessaire de refaire les trous d’'ip=siw; el enfin, pour rétablir la solidité du fiit, avant

Ib., p. 55, 1L, 55 p. 62, [, 7;p. 91, 13;p. 92, 7; p. 9%, 36 ct 8.

. Ib.. p. &4, 11,65 p. 64, 11, 6.

L Ib., p. B2, 1,5 et 155 p. 81, 5.

b, p. 55, 1T 4D et 18.

5. Ib., p. &%, 111, 6.

6. Ib. p. 81, 8. ‘ . )

7. BCH, XXVI, p. 54, 1, 16. Kheddapog, ib., p. b4, H.,’O et 11 est un forgeron,
8. Inv. n° 604, dans ledépdt devant la maison de I’Ecole Francaise.

Wy e
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de remplacer en stuc les cannelures ravalées (p. 16), on a scellé les tambours entre eux
avec des crampons en  : procédé exceptionnel nécessité par un dommage anormal. Méme
travail a la surface des métopes, des triglyphes, des architraves et de quelques parpaings du
mur; & ce propos, il faut noter que le bouclier ovale dont nous avons relevé la trace sur une
métope (p. 84) n’a laissé une empreinte aussi nette que parce qu’il a protégé le stuc et que la
surface de la métope a été brettelée tout autour.

Au bas des murs, la moulure du socle a été rabattue et remplacée par un lalon de profil
analogue, en un stuc épais de méme nature que celui des cannelures, des chapiteaux et de
I'entablement (fig. 27). Dans la cella nous avons vu que 'adyton a été reconstruit & 'époque
des crampons en — (p. 52). Quant a la réfection du dallage, il parait trés vraisemblable
qu'elle a di se produire dans les mémes circonstances et pour la méme occasion que celle de
I'adyton.

L’époque de ces réparations ne me parait pus douteuse; le mode du brettelage, la présence
du stuc épais donnent la preuve qu’elles sont contemporaines. D’autre part, elles ont eu
lieu au moment out1'on se servait encore des crampons en |, ¢’est-a-dire en 300 au plus tard.

Dans la suite, en un temps que la grossiéreté des réparations doit faire considérer comme
tardif, 1l a fallu procéder & une réfection nouvelle. Les chapiteaux, cassés aux angles, ont
été remis en état au moyen de rapiécages ; les faces d’architrave, profondément tailladées
4 coups de ciseau et de maillet comme pour en arracher les offrandes, ont sans doute été
masquées sous 1'épaisseur d’'un stuc inégal et grossier (en gravat et paille hachée) (p. 16),
le méme qui revétait les colonnes du prodomos et de 'opisthodomos, définitivement débarras-
sées de leurs cannelures.

Plus tard enfin, — car cette opération suppose l'abandon & peu prées complet du sanc-
tuaire —, les frontons et leurs sculptures ont été enlevés au temple, et remplacés par une
toiture grossiére dont les poutres étaient encastrées & méme le lit supérieur des triglyphes.

*
x ¥

En dépit de leur pénurie, les ruines du temple d’Apollon Pythien parlent plus clairement
de leur passé quon ne l'eiit de prime abord espéré; et l'on peut porter sur I'édifice du
1v® siecle un jugement assez exact dans son ensemble.

Obligés de refaire en hate un monument dont la destruction génait la vie religieuse de la
Gréce entiére, mais sans disposer des mémes ressources que leurs prédécesseurs du vi°® siécle,
astreints par la conservation des soubassements anciens et par des prescriptions cultuelles
a respecter un plan choquant pour leur instinct de régularité, les architectes des Amphic-
tyons ont néanmoins exécuté une ccuvre digne de la majesté du dieu et de la gloire du sanc-
tuaire. Sans doute, le plan ne les satisfaisait pas plus que nous-mémes ; des entrecolonne-
ments inégaux, un sékos mal rattaché a la péristasis, un étrange édicule, a I'intérieur de la
cella, dont la présence coupait la perspective des colonnades jumelles, détruisait la symé-
trie de 'ordonnance, bouleversait 'arrangement des parties hautes. Mais ¢’étaient des données
tyranniques dont ils ont subi les lois, en les atténuant peut-étre avec plus de bonheur que
nous ne pouvons, en l'état actuel, nous I'imaginer. Pour nous, modernes, nous nous serions
attendus i ce que la chapelle de I'adyton [t isolée dans la pénombre du fond de la salle, et

il se trouve qu'une baie de Jumiére s’ouvrait duns le plafond sur le malencontreux ¢dicule :
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le saint des saints perdait ainsi de ce mystére olt se tenaient d’ordinaire, & lextrémité
des cellas, les plus simples statues de culte, mais 'antre restait redoutable & lI'imagination
du profane qui n'y avait point accés, cet antre qui se réduisait peut-étre a une misé-
rable excavation sous un bloc éboulé, dans I'obscurité d'une crypte étroite.

Si les choses, (ui paraissaient sacrées entre toutes A& un ancien, nous semblent
chétives, et vénérables seulement par les souvenirs qui s’y rattachent ou que notre culte de
la Grece a exaltés, s1 le « centre du monde » était en rdalité un caillou mal taillé, le
« gouffre » un trou informe, la chapelle sainte un édicule mal venu, du moins l’édifice ou
toutes ces pieuses choses étaient enfermées reste égal a sa réputation et ne dégoit pas
I'attente ; notre imagination, ramenée par les restes de 1'adyton en contact avec une réalité
un peu 1nesquine, peut prendre sa revanche en évoquant ce qui dut élre par ce qui est
encore. Dans cette facade, malheureusement dépouillée de la parure du faite (P1. VI), nous
apprécions le juste équilibre des proportions sans lourdeur ni maigreur, la solidité sobre
des profils, la fermeté de I'’ensemble, la précision minutieuse de la construction ; et nous ne
regrettons pas que la sécheresse, latente dans la beauté de I'ordre dorique et sur le point,
ici, de se manifester, se soit atténuée c¢a et la de fantaisie et de grice mesurées, bien adap-
tée i la beauté linéaire et toute constructive de la batisse : ombres accentuées ou nuancées
accusant et agrémentant I'appareil des degrés, bandeaux fermes et ondulés des cimaises
lesbiques courant au bas des murs et sous le plafond, rinceaux vigoureux et souples de la cor-
niche.

Quand on a vécu dans la familiarité de ces pierres éparses, il ne faut pas un grand effort
pour replacer dans le cadre des Phédriades le temple, magnifique en sa nouveauté, dominant
le paysage sacré et tout un peuple de statues et de trésors, paré de ses {rontons et de ses
acrotéres, avec les boucliers étincelants sur les métopes, avec les taches lumineuses el
claires des ex-voto pendus aux colonnes, aux architraves, aux murs, avec la blancheur
de son péristyle éclatant, sous le couronnement multicolore de la frise, devant le bleu
profond des rochers abrupts.




CHAPITRE 11

LE TEMPLE DU VIe SIECLE

CONSIDERATIONS GENERALES

On sait que les matériaux de ce temple ont été remployés en grande partie dans les
substructions et les contreforts du temple du 1ve siecle. Il faut ajouter qu’ils constituent
a I'exclusion de toute autre pierre, le murde la terrasse Nord, dans sa partie ancienne (c’est-
a-dire dans le tiers Ouest y compris le soubassement de la « Chambre d’Alexandre »),
I'échiffre Ouest de l'escalier du Théatre (voir ch. VI) et les fondations d'un monument voi-
sin du Portique d’Attale & 'Est. Les figures des frontons ont été retrouvées dans le
remblai compris entre la base des Thessaliens et le piédestal marqué des lettres M AN 1.

Emplacement et plan d’ensemble. — Si profondes qu'aient été les fouilles dans cette
région, et bien qu'on les ait poussées dans toutes les directions, elles n'ont pas livré
le moindre troncon de mur qui puisse étre rapporté au vieux temple. it pourtant les
blocs de I'élévation nous apprennent qu'il devait étre sensiblement égal a celui du 1v° siecle;
et d’autre part, il n’est pas douteux qu’il s’élevait sur I'emplacement limité d'un cété par
les constructions trés archaiques de la terrasse du mur polygonal, et de 'autre par la pente
raide de la montagne au Nord. Il faut donc, ou bien qu'l ait été démoli de fond en comble,
ou bien que ses fondations aient été utilisées dans la construction nouvelle.

La premiére supposition, qui en elle-méme n’est pas vraisemblable, est contredite en outre
par les faits. Je me contente pour cela de récapituler les observations qui ont été faites &
propos du temple récent.

1° Le plan de la péristasis du 1v® siecle est resté conforme & un usage archaique, tombé en
désuétude des le milieu du v siecle : inégalité des entrecolonnements aux facades et aux
longs cotés (p. 14).

2° L’emplacement du rectangle intérieur n’a pas été établi suivant les regles classiques :
les lignes externes n'en sont point axées sur la péristasis (p. 23).

3° Les fondations en conglomérat de la péristasis ont été allongées a 1'Est au moyen
d’un mur léger en blocs du vieux temple, & 1'Ouest par une muraille plus solide en maté-
riaux semblables. Les fondations de conglomérat, en dehors de ces rallonges et d'une
breche & I'angle Sud-Ouest, ne présentent pas une seule pierre de remploi (p. 6-10).

LT, Homolle, B, XX (1896), p. 645-654.
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4* Les fondations du rec-
tangle intérieur se com-
posent: dans les parties
basses, d'un mur étroit dont
aucun bloc ne porte la
marque d’un remploi; dans
les parties hautes , d'un mur
plus large ou tous les blocs
proviennent du temple du
vi® siecle (p. 10-12).

Ce sont la des preuves
péremptoires, & mon avis,
que le temple du 1ve siecle
a été construit sur les
anciennes fondations .

Telle avait été la premiére
opinion de M. Homolle ; il
n’en a changé? quaprés la
découverte, dans les fonda-
tions du prodomos, de l'in-
scription : <pimedor & wpitog
owds (p. 88), qui est évidem-
ment du 1v® siécle. Mais cette
mscription est gravée sur la
premiére des assises nou-
velles, si bien qu’elle marque
nettement, tout au contraire,
la séparation entre les deux
époques de la batisse.

On pourrait trouver une
objection plus spécieuse
dans deux passages des
comptes publiés par M.
Bourguet :

BCH, XXVI (1902), p. 41,
A col. I haut, 1. 20-22:
[Tayrpater  oo00L wletlova &
tmepvageia motelledunapey mol-

N
pou TEpEDY Imifyvagnia 187009 ..

1. Une cinquiéme preuve en
sera donnée au chapitre V, La
terrasse du mur polygonal.

2. BCH, XX (1896), p. 688.

TEMPLE

bU ViIr

fom

Fig. 71. — Plan restitué du temple du vi¢ siécle (les lignes principales du temple du 1ve sont indiquées en pointill ).
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« CGe & quoi il est fait allusion, et qui ailleurs est nommé expressément, c¢'est un contrat
ou cahier des charges qui avait fixé
un minimum de volume et de poids,
peut-étre aussi un prix correspondant
{ ce minimum pour chaque piéce
d'architecture & fournir. En fait ce
~ minimum fut dépassé. Aussi; fut-on

obligé de donner... un prix supérieur
N (motefedinapay, motaneddrapey) au mini-
mum qui avait été établi d’apres la

.
oovpogos 1w

gy

R Ce qu'on est tenté de conclure de
/ ,
! ces passages, c¢'est qu'en cours de con-
| . Ny .
1 struction et aprés l'établissement du
cahier des charges, un changement de
lan a é1é décidé, qui a eu comme
b
conséquence un accroissement de
dimensions pour les pieces d'archi-
tecture; et ainsi s’expliquerait le
double allongement des [ondations &
< S - .\_"‘-\T‘ N -
HENSEONA PN I'Est et & I'Ouest.
PO SN AN
NSO SRS . .
NN NN Or, quelles sont les pieces au sujet
TR TR TR
H \:\\\\\\\\\ ENURN \\\\\“. ! T, .
HENSANSNINN wovan e desquelles est spécifié cet accroisse-
AN NN : . .
i\\\ mnuanyt ment de dimensions? Des triglyphes
HERSRNORN CuNTON NN
d'angle el des imiyvageiz, « morceaux
N d’angle de la corniche » (l)oul‘ adop-
5 0 50 <M ter 'ingénieuse explication de M. Bour-
Fig. 72. — Plan et lit supérieur restitu¢s d’un tambour du guet)? précisément des blocs (qui sont

l‘:x" lSi(ng, rcl,ai{lé en 111()el‘l':01‘1”.ct remploy¢ daus le contrefort  pygpmalement plus gmnds que les blocs
Sud-Ouest du temple du 1ve sicele.
courants. It nous arrivons a ce
dilemme : ou bien I'allongement du temple en cours de conslruction n'a porté que sur les
piéces angulaires : mais il est impossible d’admettre qu'une augmentation de pres de 1 m. 20
n'ait été répartie que sur les quelques blocs aux extrémités; — ou bien I'allongement du
temple a entrainé celui de toutes les pieces, et alors on ne voil pas pourquoi les comptes
ne le mentionnent qu’a propos de celles d’angle. \
Et en outre, & quelles invraisemblances, en contradiction avec les faits établis par notre
étude, ne nous entrainerait pas cette théorie! Il suffit de se représenter pour s’en convalncre

comment, dans ce cas, les choses se seraient passées : Le plan dtant établi — sur un mode

1. E. Bourguet, BCH, XX VI (1902), p. 47-48.
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archaique — et le cahier des charges dressé, la construction se poursuit jusqu'au haut
des fondations. A ce moment, alors que, cependant, toutes les mesures auraient dit étre
calculées et fixées d'avance, unaccident se produit!, et 'on décide non seulement de renfor-
cer la bitisse, mais encore d'en accroitre la longueur et, pour gagner cing pieds de plus,
on modifie depuis l'euthyntéria jusqu'au chéneau, et du loichobate jusqu'au plafond, foutes

les longueurs de pierre. Car un changement dans ’ensemble aurait eu comme conséquence
nécessaire la modification de toutes

les mesures *. Bien plus, puisque |

les inscriptions parlent de tri- i
glyphes de pronaos plus grands
que les autres et que cependant le

rectangle intérieur ne présente
230 & 235 v e b

aucun indice d’allongement, il faut

supposer que les fondations inté-
rieures ont été reportées plus en
avant, par conséquent boulever-

sées de fond en comble.

Ai-je besoin d'insister ? L’'opi-
nion que des juges aussi surs cue
MM. Homolle et Bourguet * ont

-

consacrée de leur autorité était la

seule acceptable avant une étude

plus compléte de 1'édifice ; mais un

examen minutieux et attentif du

plan et des détails accumule contre

elle trop de faits indéniables pour

e} 50 em. M.
) . y [ORN . 1 " N | ' N L N J
(uon pulsse encore sy ranger &,
> Fig. 73. — Chapitcau du temple du vi1* siécl
Nous pouvons donc fixer les '8 3 peou plecte

(restitu¢ a l'aide de deux_morceaux).
dimensions générales du temple

du vi® siécle aux chiffres approxiniuiiis suivants :
Péristasis : longueur aux fondations 59750, largeur aux fondations 23"80 (soit 200 pieds

sur 80).

Rectangle ntéricur : méme surface qu’au 1v© siécle.

1. Nous verrons d'ailleurs plus loin (Ilistoire des temples) qu’il 0’y a eu a cette époque qu’un seul et
unique accidenl : celui auquel le temple a succombé.

2. On sail avec quelle régularité loutes les pierres du temple ont ¢té retaillées ; il est @ peine besoin d'en-
visager cetle hypolhese, — contredile d'ailleurs par la ruine méme, — que seules les picees voisines des
angles auraient cu des dimensions supérieurcs & celles que prévoyait la premiére odyycocos, avant la modi-
fication exécutée en cours de conslruction,

3. Les ruines de Delphes, p. 256.

4. Les phrases des comptes citées plus haut font done allusion i ceci, a ce qu’il semble : la gngpwoc
navait sans doule prévu cl établi que les prix des piéces couranles pour les pitces dangle; comme leurs
dimensions se déduisaient lout naturellement de celles des pitees courantes, il élail facile d’en calculer
proportionnellement le prix de revienl. Nous lraduirons done & pew prés @« Les prix de taille, de pose el

P . » . P N oy N q e . N ) o 3 - , b
de transporl ont été majorés dans la proportion ou les Lriglyphes d'angle el les friyvassia dépassaient les
dimensions courantes indiquées au cahier des charges. »
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Mesure des entraxes. — La dimension des entraxes peut étre fixée si on se fonde sur les
chiffres suivants, fournis par des blocs bien conservés :

Piéces de chéneau des longs c6tés: 0m642, 0™ 650, 0™ 655.

Piéce de larmier sans canaux : 0™ 820.

Piéces de larmier 4 un mutule et un canal :

0m995, 0m995, 1™ 00, 1002, 1005, 1™ 003, 1™ 024, 1m025.

Piéces de larmier & un mutule et deux canaux :

Im212 (mutule, 0847 ; canaux, 0m179 et 0m194) et 1m19.

Mutules : 0815, 0m819, 0m820, 0m 820, 0845, 0™ 847.

Canaux : 0178, 0m179, 0™ 180, 0=180, 0m180, 0181, 0m183, O™ 183 (pour 0m194%, voir ci-
dessus).

Triglyphe : 0™ 822.

Triglyphe d’angle: 0m891.

« Regulae » d’architrave : 0m 847, 0m887, 0m893.

Intervalle entre « regulae » : 1™ 174.

Ainsi qu'on s’en rend compte en parcourant cette liste, certaines mesures se répétent avec
une remarquable fixité d'une assise a 'autre {mutules, triglyphes, « regulae »).

La construction s'est donc faite suivant un module bien déterminé et assez strictement
respecté, ce qui nous donne le droit de supposer exacte la restitution que nous établissons
en donnant comme facteur & ces chiffres le nombre d’entrecolonnements.

) En outre, on constate que ces

. dimensions peuvent se répartir en
trois séries ayanl pour bases les
largeurs de mutules (triglyphes ou

« regulae») :

- 415 e

0815 a 0m822
0845 & OmBAT
0m891 a 0™893

- L’écart sera insignifiant si nous
raisonnons sur des moyennes telles
N
° que :
: : 0m820 4 0m180 = 1™00
e 81 e ., . R 0m846 + 0m180 = 1m026
I U 0m892 4 Om180 — 1m0T2
Fig. 74. — Bloc d’architrave en poros '

face postérieure et lit d’attente).
p ! . 3
Nous attribuerons le premier

chiffre, ou peut-&tre un chiffre plus faible, aux longs cotés ; car les pieces de chéneau qui
mesurent 0™ 65 devaient se répartir & raison de 6 par entraxe. Ce qui représente comme
dimension d’entraxe courant aux facades latérales 3m95 a 400 (soit 4 pieces de larmier de
0m995 a 1m00).

Le chiffre de 1™ 026 convient aux facades : on a retrouvé en effet une piece médiane de
larmier (4 deux canaux) dont le mutule mesure 0™ 847 de largeur et qui se placera en fagade,
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puisqu’une autre piece de larmier également médiane (sans canaux), dont le mutule est large
de 0m820, ne peut étre restituée qu'aux longs cotés.

En facade Uentraxe courant était donc de 4™ 104.

Reste le (roisiéme chiffre : 1™ 072,

Le triglyphe large de 0891 (fig. 78) provient d'un angle; d’autre part,comme les «regulae»
d’architrave larges de 0m887 et0m893 n’étaient pas angulaires, il est évident que letriglyphe
d’angle était suivi, a tout le moins, d'un

triglyphe de largeur égale; cette remarque i
ne nous donne pas la dimension de I'en- “E_‘ '

traxe de rive, mais par une reconstruction [
graphique nous déduisons de la longueur
du tympan qui nous est connue (19™ 32) ‘
la longueur totale des entraxes 19™ 68 :
et, de cette longueur, la largeur de I'en- i
traxe de rive 3mG681.
La figure 71 donne le plan restitué du =i .

{ancleny (ancien)
vi® siécle comparé i celui du rve. Il est E
loin d'étre complet : il manque, pour les . :
=

longs cotés, la dimension des entraxes

extrémes et la longueur exacte; nous

ignorons le nombre et la largeur des

marches, la profondeur du prodomos et de

I'opisthodomos. Mais, du moins, pouvons-

Kooram 337

(Havteur primitive)

nous en avoilr une idée suffisante ; on voit

qu’il ne différe en rien d’essentiel de 1'édi-

1

fice qui luia succédé, et qu'on a pu utiliser
la plupart des fondations sans le modifier

B 134 % 1550

L H

autrement que par cet allongement, grace

‘. 6% 109 156! 105 i57i Wo 5% 1 4ag
auquel les constructeurs du 1v° siécle ont . ’ / 7
. . . . LM
tAché de rétablir dans une certaine mesure I S o

l’égalité dedistance entre colonnes *. Fig. 75. — Piéce & « regula » d'une architrave de marbre.
Les matériaux. — Dans les fondations

de la péristasis a été employé le conglomérat, et dans celles du rectangle intérieur le poros

de Corinthe ; dans l'élévation, le poros de Corinthe et le marbre de Paros. Le poros était

revétu d'un engobe blanc, un lait de chaux (?), passé en plusieurs couches dont I'adhérence

est remarquablement solide.

1. On remarquera la concordance de la plupart de ces chilfres avee ceux qu'avait calculés M. Homolle
(BCH, XX, p. 653) dans une étude provisoire. _

2. T. lomolle (BCII, XX, p. 646) : « Cet &difice, sclon toute apparence, occupait laméme place, avait les
mémes dimensions, présentait le méme plan que celui dont nous avons les restes. » L'étude des ruines
confirme singuliérement cette conjecture.

FourLLes pE Derrars, — T. 1L 13
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ELEVATION DE LA PRRISTASIS (PL. xn)

Les morceaux qui proviennent de l'élévation du temple sont encore, a part quelques
exceptions, engagés dans la batisse du 1ve siecle ;ils ne laissent presque jamais apercevoir
qu'un de leurs cotés, le seul qui soit, d'ordinaire, intact, car les autres ont été taillés,

ravalés et rejointoyés.

rror S0

Praf 6o

rgvo[lﬁ

rraf, 45

(Hr\utevr Prim'\fw?)
PR 5/—-—7\-1

Fig. 76. — Piéce intercalée enlre deux « regulae » dans I'assise supérieure d’une architrave de marbre.

Krépis. — On a conservé une dalle dont le lit supérieur a été retaillé & trois pans et dont

deux faces ont été rabattues ; mais nous avons la hauteur primitive, 0™ 380, et deux

faces de joint anciennes. Le lit supérieur ne porte pas de cavité ancienne pour des cram-
pons (ceux qu'on y voit sont du tve siécle); comme il est évident que le ravalement

postérieur du lit n'a pas été assez profond pour en faire disparaitre les traces, il faut
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admettre que cette plaque faisait partie d'une assise de pierres non liaisonnées. Il se
pourrait donc qu'elle provint du stylobate du temple, mais il se pourrait aussi qu'elle
ait appartenu a un dallage. Mais comme le stylobate devait étre moins haut que le
socle du mur qui mesure 0m489 (v. p. 1035, fig. 84), et aussi haut pour le moins que le
dallage, on voit que la hauteur ne pouvait en étre inférieure & 0™ 380.

Colonnes. — A l'exception de deux fragments dont il sera parlé plus loin, la plupart

Fig. 77. — Restitution de 'architrave de marbre.

des tambours subsistants (soit plus de 150) sont en poros; ils ont été équarris et retaillés
au point de ne rien garder parfois de leur état premier que les cavités de scellement ; mais
des cannelures conservées ici et la donment le diameétre primitif a défaut du fruit. Le
diamétre sous le chapiteau était de 1™ 35 environ !, le plus grand diamétre conservé est de
{w 80; si on le compare & celui des colonnes du prodomos (cf. ci dessous, p. 105) et des
colonnes du 1v" siécle, ce chiffre représente, apparemment, celui du diametre inférieur. Les
hauteurs de tambours se tenaient dans des limites trés voisines ; cette particularité est

sans exemple, & ma connaissance, au vi° siécle et fort rare enmcore au Vv°?; mais elle est

indubitable .

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 647. .
2. Temples de « Juno Lacinia » et de la « Concorde » a Agrigente.
3. On peut la calculer ainsi: les cavilés des scellements avaient 0 ™ 08 de profondeur; comme les (am-
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Les tambours étaient réunis par les tenons cubiques du type ordinaire ; la plupart pré-
sentent, au lit supérieur, deux entailles en crochet pour le bardage. :

Il ne reste plus que deux morceaux de chapiteaux, I'un et 'autre en poros!. Par bonheur
ils se complétent de telle sorte qu'on peut en connaitre les dimensions et la forme (fig. 73).
Sous le tailloir épais, I’échine se redresse, mais en dessinant une courbe dont la lourdeur,
accentuée par le renflement du bourrelet supérieur, contraste avec l'étranglement du fat.

Dans les deux canaux qui limitaient le fit et le cha-

éveme""

3 bord Ui - piteau on aperc¢oit des traces de couleur rouge.

192--»

La hauteur des colonnes peut étre fixée avec
quelque vraisemblance grace a 1'égalité de hauteur

)
'

des tambours. On connait la hauteur du chapi-
teau : 1™ 10-1m 15. Suivant qu'on y ajoute les
hauteurs de 9,10 ou 11 tambours, on obtient : 7™ 40,
7 50, 810, 8§20, 880, 8290. — Le premier

chiffre contient 4 fois 1/4 le diameétre inférieur;

e e ey

cette proportion se rencontre au temple de
Corinthe, mais elle est tout a4 fait insolite et ne

s’explique sans doute que par le monolithisme des

fats ; nous ne pouvons raisonner sur une exception.

e 1372

Le troisieme chiffre un peu fort (5 fois le diametre
inférieur) convient plutét a des édifices plus récents
(temples D et S de Sélinonte). Le second nous

; apparait le plus probable (4, 6/10 diam. inf.) parce
- qu'il permet de ranger notre temple dans un groupe
nombreux d'édifices contemporains (Métaponte,
Sélinonte A, G, R, T) et qu'il s’accorde mieux
que les autres avec les diametres inférieurs ou supé-
N rieurs restituables (1™ 420, 1m 48, (=56, 1m72).

NN Architrave, — A Textrémité Est du contrefort

kggiogt-

Fig. 78. -— Morccau d'un triglyphe d’angle. qui soutient ]’angle S.-0. du temple est engagée
une dalle qui pose a plat sur sa face antérieure

(fig. Tk) ; cette face est encore recouverte de stuc, autant que j'en ai pu Juger, a I'excep-
tion d’'une bande retaillée au bord d'un lit. La face postérieure, la seule actuellement
visible, était primitivement évidée, comme c’est fréquemment le cas pour les architraves ;
dans les cavités ont été rajustés au moment du remploi des morceaux, a et b, pour obtenir
une surface continue. Les particularités qu'on reléeve sur le lit B prouvent non seulement
que le bloc appartenait & une architrave, mais aussi que la hauteur en est compléte : les
traits incisés c, d, e, f, g (qui sont évidemment sans utilité dans la hatisse du contre-
fort) délimitaient les contours des métopes et des triglyphes. Les cavités h et i recevaient

bours ne sont jamais taillés que sur I'un des lits, il suffit, pour en connailre la hauteur compléte, d’ajouter a
la hauteur actuelle ce qui manque a la profondeur des cavités. Les chiffres rétablis sont compris entre
0m 68 et 0m 73,

1. L'un devant le Musée, I'autre dans le monument 4 'Est du portique d’Attale.
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d’assemblage : A (= v) et I’; ils se plagaient donc sousles 2° et 10° triglyphes de la facade.
La figure 77 présente une restitution présumée de l'architrave.

La frise. — Il reste deux fragments de triglyphes, I'un et 'autre en marbre : I'un qui
fait partie, a I'angle Nord-Ouest, de 'assise supérieure des fondations, a été retaillé presque
au ras des canaux et surles quatre cotés ; mais la largeur totale (0™822) nous en est donnée
par celle d'un canal (0m274).

L’autre (dans les fondations de l'ordre de l'opisthodomos) (tig. 78) est réduit & un peu
moins du tiers de sa largeur primitive (0™891), mais il nous donne une hauteur compléte
(Im 372)1. C’était un triglyphe angulaire, ainsi quon en peut juger par une face de
retour en partie visible, quoique engagée dans la batisse. Les canaux s’amortissaient en
courbe. Le demi-canal angulaire n’avait pas de crochet.

Dans les fondations du coté Ouest appa-
soeeeeeee——————  rait la face supérieure d'une métope? en
: poros qui mesure 1™ 21 de largeur.

Le larmier. — Il se composait de deux
assises superposées : l'une comprenant la
partie supérieure avec la face verticale, la
moulure et le « coupe-larmes » ; de celle-la il

n’est pas resté un morceau ; dans l'autre

étaient taillés les mutules. J'enai pu compter
o 10 50 em 29 piéces, toutes en marbre ;
J

?
[FESTETYE " 1 L i

mals parmi ces

29 pieces aucune n’a conservé des mutules
Fig. 80. — Profil du bloc précédent )
complété au moyen d’un autre bloc et d’une goulle. autre chose que les contours ou les amorces ;
on peut heureusement les compléter grice i
des goultes isolées et au morceau que représentent les figures 79 et 80 2. L'abaque qui sou-
lignait les mutules était peint en rouge.

Larmier rampant. — Il en reste quatre blocs courants (haut. 0™455) dont deux ont gardé
la longueur primitive (1™ 05), et un bloc de faite (fig. 81) * qui nous donne la pente du
fronton (base 0™ 474 ; haut, 0™ 114). Le lenon rectangulaire qui s’engageait dans le tympan
sous l'angle était évidemment destiné & sceller une ligure. De la partie saillante du larmier
rampant nous connaissons seulement la moulure inférieure de la cimaise dorique qui cou-
ronnait le tympan.

Chéneau et corniche du fronton (PL. XIII). — Lacorniche qui bordait la toiture présentait
des caracteres dilférents suivant qu'elle couronnait le fronton ou qu’elle formail chéneau aux
longs cotés 2.

Corniche de fronton. — Hauteur 0™ 424. Le profil se décompose en wun abaque,
une moulure arrondie et une ligne verticale. Sur l'abaque courait un méandre (rouge sur
fond blanc ou bleu?), sur la moulure des godrons doriques (bleu sur fond rouge), sur la face

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 648.

2. T. Homolle, ib.

3. Clest a M. Replat que sonl dues la découverte et U'identificatlion de ces piéces.
4. T. Homolle, ib., p. 649.

5. T. Homolle, ib.
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verticale une suite de palmettes et de lotus réunis par des volutes (en bleu sur fond
rouge).

Chéneau. — Haut. 0™ 330. Longueur des trois pieces conservées 0642, 0™ 650, O™ 655'.
La face est plate. I.e décor est formé d'un méandre (rouge sur fond blanc ou bleu) et d’une
suite de palmettes du méme type que les précédentes. Chaque piece est percée dans I'axe
d’une gargouille conique et moulurée ; ces gargouilles étaient, aux quatre angles, décorées
d'un mufle de lion ? (fig. 82).

Couverture. — La couverlure étaiten marbre. On en a retrouvé, dans les remblais en

\
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Fig. 81. — Bloc de faite du rampant.

arriere des trépieds de Gélon 3, des débris fort mutilés, couvre-joints et tuiles plates

qui ne nous apprennent que peu de chose :

épaisseur des tuiles plates : 0™ 045
largeur des couvre-joints : O™ 258
hauteur des couvre-joints : 0m 097

Frontons et acrotéres. — M. Homolle *, dans un important article, a identifié les figures
qui proviennent des frontons et démontré qu'elles étaient en marbre a I'Est, en poros a
1’Ouest. De 'Ouest, il subsiste en particulier des morceaux d’un attelage, dun personnage
debout et d'une lutte d’Athéna contre un Géant. Ce qui reste du fronton Est est assez
important pour qu'il m’ait été possible » de restaurerla scéne au complet, 2 l'exception des

1. M. Homolle (ib., p. 649), donne comme profondeur 0 ™ 80. Mais est-ce bien une dimension primi-
tive ?

2. T. Nlomolle, ib., p. 649.

3. T.Homolle, ib., p. 653.

& BCH, XXV (1901), p. 437-514.
5. BOH, XXXVIII (1944).
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lopisthodomos reposait donc par moitié, au vi° s. comme au 1ve, sur deux dalles du
stylobate. Sur la face antérieure 'anathyrose d assurait le contact avec le dallage dont un
joint tombait suivant le trait incisé e.

La trace de la colonne est exactement mesurable ; elle avait 1™ 72 de diamétre (largeur
de la cannelure 0™265). On a conservé (au Musée, salle du Temple et sur la rampe de 1’es-
calier) deux fragments de colonnes en marbre, provenant du temple, de 1™ 22 et 1m 56 de
diamétre ; il faut y ajouter un tambour de hauteur compléte (0™ 69) qui parait également
en provenir (actuellement dans le dépot en face de la maison de I'Ecole Francaise); le
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Fig. 84. — Morceau de stylobate.

— 6

diamétre au fond des cannelures (les cannelures ont été rabattues) est de 1™ 05 a 1'un des lits.

Le premier de ces chiffres est inférieur de 0™ 10 & celui du plus faible diamétre des colonnes
extérieures ; on pourrait supposer qu'au temple de Delphes, comme & I'Hékatompédon
d’Athénes, les colonnes étaient moins fortes aux longs cotés qu'en facade : mais une telle
différence de diamétre s’expliquerait mieux entre une prostasis intérieure et le périptére,
qu'entre deux cotés de celui-ci. S'il en est ainsi, on peut admettre que 'une au moins des
colonnades intérieures était en marbre.

Un tambour de poros porte au fond d’une cannelure les débris d’'un long tenon rectan-
gulaire, également en poros et fixé au plomb (0™ 048 >< 0™ 30). On pense de prime abord au
scellement d'une « ferrure de grille, il appartiendrait alors au portique intérieur ' ». Mais il
est fort douteux que le cadre d'une grille ou quelque objet que ce soit n’ait pas été direc-
tement assujetti par des crampons métalliques. Je crois qu’il s’agit tout simplement d’une
piéce rajustée. '

Les murs. — Sur la terrasse, prés de 'angle Sud-Ouest, on voit une mince plaque en
marbre de Paros (fig. 85 et 86), qui porte sur une face les restes d'une inscription en lettres
attiques de la fin du vi© siécle.

. vat] of yaov|[payote ... pav|tedead|[an?... coetep [... dmd mlohepi[ov ?

1. T. Homolle, BCH, XX, p 646.

FourLes pe Deveues. — T. 1. 14
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On voit donc que les murs latéraux avaient au vi® siécle la méme épaisseur qu'au 1v° s,
On peut attribuer aux murs transversaux des blocs larges de 0™ 60 seulement, qui étaient
sans doute accouplés dans I'épaisseur de la muraille.
Une curieuse particularité que I'on releve sur quelques blocs, et que I'on pourrait rvelever

sans doute sur un plus grand nombre si les faces n’en avaient pas été retaillées, cest qu'ils
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Tig. 86. — Vue de Porthostate inscril.

sont bordés sur un et quelquefois sur deux de leurs cotés d'une ciselure biseautée i face
lisse (fig. 87). Ce refouillement dont on retrouvera de nouveau l'usage au ui® siecle (Chasse
d’Alexandre et mur en arriére des bases de Gélon) avait probablement pour but de sou-
ligner le jointoyage des pierres; mais on se demande s'il étuit réservé a quelques parties ou
s'il s’étendait sur le parement tout entier.

La porte. — Une heureuse fortune nous a gardé 'ornement sculpté de palmettes, d'oves
et de perles qui couronnait le linteau de la porte (pl. x1v). On a pu en reconstruire au Musée

une longueur de quelques métres avec les retours.

LA TecHUNIQUE.

Les crampons sonl en. i, A l'exclusion de toute autre forme !. J’ai noté un seul

. . . o . ¢ by - ’ . Ao . »
goujon qui remonte certainement au vi¢ siecle ; ¢’est une lame de fer trés mince, engagée au

1. Cest par erreur que M. Pomtow, Delphica, 1L, p. 157, dit qu'ils étaient cn queue daronde. La
liste de M. Pomtow conticnt d’autres inadvertances, qui seronl relevées quand s’en présenlera I'occasion.,



108 FOUILLES DE DELPHES

lit inférieur d'un bloc d'architrave a « regula ». — Partout ailleurs, méme quand les lits n’ont
pas été profondément retaillés, on n’y apercoit aucune trace de cavités régulieres. C’est une
chose singuli¢ére de voir avec quelle parcimonie les constructeurs ont employé les scelle-
ments : on ne les trouve que dans le périptére ; encore est-il probable que les assises
n’étaient pas assujetties entre elles, ou du moins qu'elles ne I'étaient que partiellement, et
I'on s’étonne que les murs n’aient été quun empilement de blocs posés a joints libres sans
liaison horizontale ni verticale.

Quelques blocs de poros, tambours (fig. 72), architraves, métopes, portent au lit supérieur
deux entailles profondes tantét obliques (fig. 74), tantdt en crochet, ol s'ajustaient les ins-
truments de bardage.

Enfin on reléve ¢a et la des lettres d’assemblage: A et I’ sur des blocs d’architrave, A, K
. sur le larmier rampant, E sur une dalle
§7 non identifiée, K, KV sur des parpaings.

M. Homolle! signale linscription Kool
sur le bord gauche d’une picce de chéneau
: latéral.

Ve m =

y_zl
o3z

v/

Le temple, tel qu’il a été préservé jusqu'a
nous par une heureuse conséquence de l'acci-
Fig. 87. — Bloc encadré¢ d’une ciselure biscautée. dent auquel il succomba, et malgré toutes les
lacunes inévitables que nous avons notées au
cours de 'étude précédente, nous apparait comme le mieux conservé de tous les temples
grecs du vie siécle ; et ¢’est un précieux avantage que le hasard ait sauvegardé précisément
I'édifice que nous aimions considérer d'avance comme plus beau et plus vaste que les autres
du méme temps.

A la fagade orientale, il ne manque guére, pour la bien connaitre, que les figures qui
garnissaient les encoignures des frontons : car & I'échelle de notre restitution (P1. XII), une
légere indétermination dans la hauteur des colonnes et dans celle des marches peut étre con-
sidérée comme négligeable. Cette facade présente tous les caractéeres de cette période d’art
dont la lourde vigueur prépare la belle sévérité de lignes des temples d’Egine et d’Olympie :
les verticales ne dominent pas encore ; I'entablement trapu et le fronton écrasent, par 'in-
termédiaire des « corbeaux » massifs que sont les chapiteaux, les colonnes courtes et sans
élan. Mais de I’ensemble se dégage un caractére de hautaine grandeur auquel participent, a
'égal des proportions, cette admirable frise de palmettes peintes, robustes et souples,et les
figures du fronton, immobilisées dans des poses hiératiques. Architecte, sculpteur et peintre
avaient le méme idéal de beauté ;il n’y a aucune dissonance entre leurs ceuvres ; et les lignes
de la construction ont un couronnement digne d’elles dans la cimaise peinte que domine le
vol de ]a Victoire et dans la majestueuse théorie des dieux dont se pare le tympan.

1. BCH, XX, p. 653,
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HISTOIRE DES TEMPLES

MM. Homolle ct Bourguet ont fixé d'une manicre définitive, le premier! la vie morale el
religieuse du temple i travers les siécles, ses catastrophes et les vicissitudes de sa gloire, le
second ? les combinaisons financieres et les organisations administratives auxquellesil a donné
lieu, et I'histoire épigraphique de la construction. Il s’agira simplement ici de faire 1'histoire
de la batisse, dans la mesure ou les ruines el les lextes peuvent se préter une lumicre
mutuelle, et d'apporter & des études auxquelles la science est siredevable, les quelques com-
pléments ou rectifications que ne pou rait manquer d'y introduire l'examen détaillé de la

topographie et de I'architecture.
Pausanias 3 raconte quapreés la chute successive des temples de laurier, de cire et de plumes
et de bronze*, la construction d'un édifice de pierres fut confiée & Trophonios et Agamédes

fils ' Erginos ?. Peu nous importe que ces noms aient oun’aient pas une valeur historiquet ;

la renommée qui s’est attachée A ces bitisseurs de souterrains célebres parait, au moins a

Delphes, s'appuyer sur un fondement réel.
Il est hors de doute en elfet que le temple primitif se dressait sur le méme emplacement

que ceux du vi°et du 1ve siecle ; c’est la qu'aboutissait le chemin serpentant, jalonné par les

plus anciennes ruines de cette région, par les trésors dont les débris étaient enfouls des le

vic sicele sous les dallages des voies ou dans le remblai des terrasses, et ¢’est la aussi (u'une
tradition lointaine avait placé la caverne prophétique et I'origine de la religion apollinienne.
Car, que I'on accepte ou non I'identification proposée ci-dessus (p.59-69), du moins ne con-
testera-t-on point que I'antre s’ouvrait sous la cella du temple; or la consécration de cet
emplacement est bien antérieure au Vi1° siccle. Quand on consideére 'étrangeté du plan de
cette cella et quand on se demande comment les constructeurs du 1v¢ siccle, & une époque ot
la symétrie el la régularité quasi mathématique commandaient la coupe des blocs, les propor-
tions, les dispositions générales, comment les construcleurs ont osé se résoudre a placer un
édicule en travers de la belle ordonnance d’une colonnade, on ne peut cousidérer cette bizar-
rerie que comme effet de quelque prescription impérieuse dictée par un culte ancien. Et
i T'on supposera sans invraisemblance que la chapelle de Tadyton, enclose

¢'est pourquo
\gnifique du temple, n’était rien autre que le temple primitif, premicre

dans l'enceinte ma

1. BeH, XX (1890), p. 641-654, 677-701, 702-732; — XXVI (1902), p. 597-627.
2. BCH, XX, p. 197-2%l5 — XXII (1898), p. 303-328; — XXVI (1902), p. 29-9%; Adm. fin. du sanct.

pyth.,p. 65-106.
3. X, 5, 9a 12,
%. On a cherché
Q’un édifice rond en forme de ruche,
5. Pausanias, 1X, 37,5 ; Schol, Aristoph., Nub., 508,

6. Strabon, IX, 3, p. 421.

i interpréler ces légendes comme les lointains souvenirs ('une hutte de branchages,

d'un monument myecnien revétu de plaques de bronze.
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demeure d’Apollon, perpétuée de siecle en siécle et rebétie aprés chaque désastre, conformé-
ment & des principes immuables et toujours au méme lieu .

La premiére année de la 58¢ olympiade (— 548-7) suivant Pausanias?®, en 547-6 d'apres
Eusebe?, le temple accidentellement détruit par un incendie * fut, comme on le sait, recons-
truit & frais communs par les peuples amphictyoniques ; les Aleméonides, exilés d’Athenes,
obtinrent 1'adjudication d’une partie de l'entreprise, mais entre 548 et l'intervention des
Alcmeéonides il y a eu des travaux accessoires et préliminaires exécutés ; ceux mémes du
temple ont pu étre adjugés, en bloc ou en détail, et commencés, mais par d’autres que les
Aleméonides ».

M. Homolle a établi % que : « 1° les Aleméonides ne prirent part 4 la construction du
temple de Delphes qu’en I'année 513 et point avant ;

2¢ ils ne batirent pas cet édifice en entier, mais se bornérent & 'achever; ils sont en par-
ticulier les auteurs de la décoration extérieure ;

3o 1ls exécuterent leur ceuvre durant la guerre civile (513-510), pendant le gouvernement,
Postracisme et la seconde magistrature de Clisthéne (510-506), et ’acheverent avant ’année
500, sans doute aux environs de 505, soit en 8 années.

De ces conclusions mnémes, il résulte une derniére conséquence, celle méme a laquelle ten-
dait [un] long examen des textes antiques :

4° les frontons du temple d’Apollon, décoration supréme du monument, ont été exécutés
durant cette période, sur I'ordre des Aleméonides et sans doute par des artistes athéniens
attachés a leur service. »

Les Aleméonides, dit Hérodote?, achevérent le temple plus beau que le modele: « =2y
vinoy EEepydoavto 10U mapaseiyuatos RANALOY, Th TE IAKX ol GUYAELLIVOU Gl Twpivou Alfou motiey v
vnov, lapiov & #pmposhe adtos E&emsinoav. » L'expression vague < #pzgosfe demande a étre
précisée par ce quel’on sait maintenant du temple.

Dans la mesure ou les débris conservés nous donnent une idée exacte de I'ensemble, on
est en droit de supposer que le poros a été employé aux colonnes extérieures, i I'architrave,
aux assises courantes des murs, aux figures du fronton Ouest, et le marbre au dallage, & l'ar-
chitrave, aux triglyphes, au larmier et & la couverture, aux figures du fronton list, aux
orthostates des murs, aux ornements de la porte, aux colonnes intérieures. Je rappelle que
du larmier il existe 29 pitces représentant une longueur de 30 métres et parmi lesquelles
une piece médiane des longs cdités. Par analogie avec ce qui s’est passé pour le temple

’

du vi1° siecle, on peut apparemment se figurer ainsi le mapdlerypa établi par I'architecte des

it
Amphictyons : le marbre devait sans doute étre réservé a lakrépis et & une partie du dallage,
aux larmiers et a la couverture, et aux orthostates des murs, en somme aux parties qui

1. On a cru reconnailre ("Ee. &p7., 1885, p. 3%, 1) sur un vase peint Agamédeés et Trophonios construi-
sant un temple en forme de hutte ronde. Mais, au cas méme ol celle identification serait exacte, ccla ne
prouverait nullement que le temple détruit en 548 ait été circulaire.

2. X, 5, 13.

3. Ed. Schéne, II, p. 96.

k. Adtdparos zatexdn (Ilévodote, 11, 180); cf. aussi Hérodote I, 50 ; Schol. Démosth., Mid., p. 561.

5. T. Homolle, BCH, XXVI (1902}, p. 615.

6. BCH, ib., p. 621.

7.V, 62.
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demandaient une matiere plus solide, résistant mieux i I'usure ou plus apte & recevoir un
décor sculpté. Ce qu'a ajouté la magnificence des Aleméonides, c’est I'entablement en marbre,
la fagade, le fronton principal et la colonnade du prodomos ; peut-étre aussi, mais ricn ne le
prouve, la colonnade antérieure. Dans ces remarques, l'opinion de M. Homolle {rouve,
semble-t-il, une stre confirmation : les Alcméonides n'ont fait (u’achever I'ccuvre com-
mencée (:Zzgvicavze), leur intervention ne s'est produite qu'au moment ou la bitisse en
dlail arrivée aux parties laules. mais assez opportunément pour qu'ils pussent consltruire
I'entablement et le fronton.

Il est d’ailleurs & noter que leur géncrosité n'est pas allée jusqu'a faire tailler d'un seul
bloc des pieces d’architrave.

Nous ignorons quel fut I'architecte de ce temple. M. Homolle a montré qu'il n’y a pas lien
de faire remonter au vi¢ siecle 'architecte Spinthavos. Mais il est curieux de noter que notre
temple a été établi suivant les mémes principes, non seulement que le temple de Corinthe !,

mais encore que la péristasis de I'Hékatompédon d’Athenes. La plupart des dimensions sont

identiques :

Delphes Corinthe Acropole
I E 6% 15 612
N ” i =TS S LRI R AL B J . . 9
‘E,‘f{“'”g e Colomes. oo P20l 4,00 | 402 003,70 | k0% ot 384
PAXOS . o\ o e e ee e
o [ .30 env. 1.32 30 env.
Diam. sup. eolonmes. ... ... oo L 10 ;;ﬂ 0 883 : 1300;;“’
. . . V. L O8.
Hauteur du chapiteau.... . ..o B Ve 5 )l) b i
Coté de abaque. ... oo e o '— ’dl) 1_-:)- -.; nv,
Ilauteur de Iarchiliave . oo, oo l;~; L 122 | 3
lIalllem' A T LPISC o o e e R 111.’111([}1( ’ .
Largeur des briglyphies. ... ooooeiii 0.89 ¢l 0,82 0.813 0.822 et 0.753
lauteur de Pabaque verlicale sous lc armicr. ... 0.18 manque 0.18
a3 N .
Epaissour du mutule, .. .oooeoee ().F).)o manqug 0_/(]9.%
Hauteur du ChOIEAU. Lo ve oot 0.424 (fronton; manque 0.380 (fronton)

Mais on peut relever d’autres similitudes non moins remarquables : le galbe du chapiteau
est identique dans les trois édilices; au temple de Delphes comme & I’ Hékatompédon (on sait
que de I'entablement du temple de Corinthe il ne subsiste que larchitrave), les glyphes
s'amortissent en une courbe surélevée et les demi-glyphes en une demi-courbe sans retour

en crochet : les chéneaux sont semblables, décorés des mémes palmettes, prolilés de la

méme maniére, pourvus aux longs cotés des mémes gargouilles en forme de conduites
. . . o .o S

avec des tétes de lion identiques dans les moindres détails. La parenté n’est pas moins évi-

d : s

dente entre les attitudes des Géants et d’Athéna dans les gigantomachies d’Athénes? et de

Delphes. Quant a notre fronton oriental, si on ne trouve pas son analogue a I'Héka-

tompédon méme, du moins c'est sur I'Acropole aussi que se dressaient des groupes d’animaux

identiques en plus d'un point a cenx do ijelphes; et pour ce qui est des tigures de person-

nages. M. Homolle a pu prononcer avec beaucoup de raison le nom du sculpteur Anténor ¥,
55, VL.

{. Middleton, Journ. Hell. Stud., 1888, p. 312 ; Pomtow, Beilrige, p. 25 et 37; Homolle, BCH, XX (1896),
649, 653, 654.

p- HCOIn)p \’Nlegand Porosarchitelitur. .., pl. XVI et XVII a, el BGH, XXV, pL. XVIII ; Homolle, BCH,

XXV, p. 457-515.

3. Celle opinion a ¢Lé reprise el développée par M. Schrader, Auswahl arch. Marmorskulpl., 1913,



112 FOUILLES DE DELPHES

On chercherait en vain dans 'art grec un groupe d'édifices aussi homogéne. Leur étroite
connexion, qu'une communauté de date est insuffisante a expliquer, ne se comprend que si
l'on y voit ou bienles ceuvres d'un seul et méme architecte, ou bientrois répliques d'un modeéle
unique. Ce modéle (qu’il ne faut point confondre, évidemment, avec le =xpdzrypa dont
parle Hérodote), j'inclinerais a le chercher dans le temple de Corinthe, dont les proportions
plus écrasées donnent une impression d'ancienneté plus grande ; ce serait donc & Corinthe,
dans les chantiers des habiles tailleurs de poros, que les Amphictyons de 548, tout comme
ceux du 1v¢ siécle, seraient allés choisir leur « maitre d'wuvres». L'agrandissement de
I'Hékatompédon, s'il est vrai qu'il ait été exécuté par les fils de Pisistrate et non par Pisis-
trate lui-méme, ne serait donc di qu'a un désir de faire mieux, tout en I'imitant, que
I'ceuvre ol s’illustraient les Aleméonides.

Un siécle et demi & peine aprés son édification, peu de temps avant 371, le temple périt
dans un accident!. On a parlé & ce propos d’un incendie; mais un édifice en pierre, ou les
boiseries sont & peu prés uniquement réduites aux poutres et au plafond, est presque a
I’abri d'une pareille catastrophe. M. Homolle * a écarté définitivement cette hypothése, en
remarquant qu’il n’existe sur ces blocs « ni taches de fumée, ni morsures de flammes » et
que « I'épiderme du marbre, sidélicat, n’est nulle part entamé ». Mais je ne crois pas davan-
tage que M. Homolle ait raison quand il suppose que l'édifice a été jeté a bas par une
secousse sismique. Les pierres n'ont pas de « heurts violents » ; elles n’ont été « trés rude-
ment mutilées » que par le ciseau et le marteau des magons du 1v® siécle, qui ont retaillé
les joints et abattu i grands coups les parties saillantes. De plus, M. Homolle suppose que
les rochers, englobés actuellement dans la maconnerie de 1isyvaov, se sont détachés de la
montagne au moment des tremblements de terre et ont contribué avec eux i la ruine du
temple ; mais nous verrons dans la suite * que ces rochers proviennent d'un éboulis fort
ancien, au moins antérieur au vi® siécle, du méme éboulis sur lequel on a établi le temple.
En outre, si capricieux que soient les elfets de ce genre de catastrophe, je me demande si
une secousse assez puissante pour abattre la magonnerie d'un bout & l'autre, de la base au
faite, n'aurait pas disloqué et incurvé les empilements des blocs de fondations, au point de
les rendre inutilisables. Enfin, et c’est, je crois, l'argument le plus convaincant, des monu-
ments légers et élancés comme la colonne des danseuses, la colonne du Sphinx, la Victoire
de Paeonios ne portent la trace ni de heurts anciens, ni des réparations et des rapiécages
qu'on ne manquerait pas d'y constater s'ils avaient été démolis eux aussi; et il est
incontestable qu'ils auraient succombé & un accident qui aurait eu raison du temple ‘.

Ainst 'hypothése d’un tremblement de terre ne souleve pas moins d’objections que celle
d'un incendie. Y aurait-il place pour une troisieme? Clest, de fait, ce que me parait prou-
ver la ruine méme. On remarque, en effet, que si les fondations dela péristasis et de la cella
sont demeurées sur lrois cotés suffisamment saines et compactes pour étre réutilisées au

1. Kohler, Ath. Mitt. V (1880), p. 202 ; Pomtow, Rhein. Mus., LI, p. 345 sqq; Homolle, CR. Acad.
Inscr., 1895, p. 329 sqq. et BCH, XX, p. 691 elc...

2. BCH, XX, p. 687.

3. Ch. VI, La terrasse supérieure.

. M. ITomolle d’ailleurs a fourni lui-méme (BCIH, XX, p. 693) une objection i sa théorie : « Dans I’énu-
méralion des tremblements de terre de 373-2, sur lesquels nous sommes relativement trés bien renseignés,
on s’étonne i bon droit que Delphes ait pu &tre omis et la chute de son temple passée sous silence. »
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ive siecle, tout le coté Ouest, en revanche, a particulierement soulfert : de nouvelles assises
régulicrement scellées sont venues combler une bréche ouverte a I'angle Sud-Ouest et en
remplacer les pierres disloquées; un contrefort massif a étayé la réparation; et enfin P'angle
Sud-Ouest du prodomos a été rendu solidaire de la péristasis par un large mur de refend.

Quand un incendie ou un tremblement de terre détruisent un édifice, on le remonte s'il
a été trop complétement démoli, on le consolide s'1l n’a été que disloqué. Une fois les
murs relevés et rebatis, comme il va sans dire qu'un nouvel incendie ou une nouvelle
secousse ne s attaqueront pas précisément au point ot s’est produit le premier accident, on
juge inutile de renforcer le point atteint plutot que les autres.

Or ici que constatons-nous ? Une fondation restée compacte dans les assises inférieures sur
tout le pourtour ; une bréche considérable sans doute, mais & coup sir insuffisante a dislo-
quer la batisse jusqu'au bas. L’accident ayant accompli son ceuvre, quand il s'est agl dy
remédier, il suffisait qu'on rebatit cette breche ; et le mur regagnait sa cohésion premiére.
Mais si une réfection n'a pas été jugée suffisante, si on a cru bon de renforcer par des étais
puissants tout le coté Ouest et I'angle Sud-Ouest, c’est que le mur a été endommagé non
d, non point par uun accident dd & des circonstances fortuites, mais

point par le coup du hasar
par le fait d'une catastrophe dont la menace était permanente et dont il fallait éviter le
retour ou contrecarrer les nouveaux effets.

Or le temple est traversé a 'Ouest par un courant soulerrain que dérivaient deux larges
arbacane * ci-dessous © ¢h. V, La terrasse du mur polygonal), qui percent le soubasse-
arbacanes (cf. ci-de ) : )

A T . O 1 . R / ‘ 3 .
ment externe: au Sud,la pente de ce ruisseau est tres rapide : en juin 1913, I'eau, qui allleu-
rait la face inférieure du dallage contigu & l'igyévasy, reparaissait & une profondeur de 5 ™ 50

N - . . . b .t
dans le fond de lacella (a 15 metres du point d’eau supérieur).

Qu'on se figure la force de cette masse torrentielle, si quelque jour les caniveaux n’ont pu
lui fournir une voie d'évacuation suffisante; I'eau emprisonnde entre les fondations a dfi sou-
lever le dallage et disloquer la maconnerie extérieure ; et si les constructeurs du vi° siécle

{
avaient commis, comme ceux du 1v°, la faute d’asseoir les fondations du dallage sur du rem-
blai, on voit combien, avec un sous-sol raviné, dilué, entrainé par 'écoulement incessant de
l'eau, la catastrophe a di étre rapide, facile et complete. L’éeroulement de cet angle n'a pas
' ’ , . P .
eu de peine & provoquer l'effondrement d'un mur dont les blocs étaient posés a joints libres,
et par suite celui du plafond et de la couverture.

Telle est la nouvelle hypothése que je propose ; si elle ne permet pas de retrouver la date

. . , . .
exacte de la destruction du temple, du moins a-t-elle I'avantage de tenir compte de certains
faits et d’en expliquer d’autres, et de nous faire comprendre pourquoi de fragiles monuments
n’ont pas eu & soulfrir de la catastrophe qui a entrainé un si puissant édifice.

Dés 369, avec la constitution du college des naopes !, les travaux sont entrepris et sans

. 2 (Ve s - 1 At : -} .
doute la g5vyeszos élablie 2. Gest 4 ce mwoment que doit peut-étre se placer Pactivité de
I'architecte Spintharos de Corinthe, si tant est que la mention qu'en fait Pausanias ne soil

pas erronée 3,

1. L. Bourguet, Adm. fin., p. 67.

2. BCH, XXVI, p. 47, n. 2. 7
e texte ne nomme Spintharos. Clesl de Xénodoros seulement (u'il est question dans les

). 198 sqq : XXITI, p. 304 sqq).

3. Aucun aufr
plus anciens comptes du temple (BCH, XX, |

FovinLes vE DeLeuss, — T, IL
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Quelques fragments des comptes olt les naopes enregistraient les dépenses relatives au
temple ! nous donnent quelques renseignements sur la marche des travaux :

« Blocs d’assise, blocs courants et bloes de coin, épistyles, triglyphes, pierres intérieures
et non moulurées de la corniche, morceaux de coin de cette méme corniche, plafond a cais-
sons de la colonnade, voila les principales piéces que nous suivons de la carriére ol elles
ont été taillées jusqu'a l'endroit out elles sont définitivement mises en place. Quand un por-
tique, celui de I'opisthodome ou du pronaos, est dressé, ou que I'un des longs murs est fini,
commence de haut en bas le ravalement ; puis on peint les pierres, ¢’est 1'#yxavoic. Le travail
n’avance pas de la méme allure sur tous les points : les poutres du toit, les tuiles de
couverture provisoire peuvent étre en place d'un coté; tout est terminé, les mufles de lion
qui ornent le chéneau, les éloiles en bois doré (ui décorent la corniche, quand de I'autre
c6té on s’occupe encore i sceller au plomb les crampons et clous d’assise qui assurent la
solidité de la muraille.

« Les parties du temple ot I'on parait avoir poussé le travail et achevé la décoration aussi
tot que ce fut possible sont naturellement celles qui devaient frapper tout de suite les yeux
des visiteurs et des fidéles, la grande porte, la colonnade et les portiques. Pour le péva
O5pwpa, une fois les grands jambages établis, .... on posa les énormes linteaux du haut.
C’est alors qu'on enleva le mur » qui fermait la cella pendant la durée de la construction, « et
qu’on mit en place les battants : ils étaient incrustés d’ivoire, & Delphes comme ailleurs. Le
dallage sous la colonnade était lini, I'assise de soubassement s’y terminait par une moulure
ondulée, on n’avait aucun ornement & ajouter aux parties inférieures de la construction, on
put fermerles entrecolonnements, puis le pronaos au moyen d'une grille : elle était formée
de lattes en bois, assujetties par des chevilles de fer, puis enduites de poix. On passa alors
aux parties hautes ; ainsi s’expliquent les importantes commandes de bois de charpente, &
Sicyone et en Macédoine. Les portiques extérieurs étaient achevés, on compléta la couver-
ture provisoire 2. »

Mais les progrés de la construction ne furent pas uniformes; dés le tve siecle, nous
I'avons vu (p. 89-90), il fallut réparer l'édifice en diverses parties, et peut-étre reprendre
en sous-ceuvre l'olxos de 'adyton. Apparemment la guerre sacrée a été cause de grands
malheurs : les mercenaires ne manquérent sans doufe pas de piller et d'endommager
le temple *; et Phalaikos poussa I'impiété jusqu'a chercher des trésors dans le sol du temple,
autour du foyer et du trépied’. De plus, s’il faut en croire Diodore®, un tremblement de
terre vint ajouter encore a ces désastres. Mais cela n’explique pas comment il a été néces-
saire de repiquer la surface des triglyphes et des métopes, et celle de I'architrave. Si ce
travail, comme je le présume, est contemporain des autres réparations, je me demande s'il

1. E. Bourguet, BCH, XX, p. 197-241; — XXII, p. 303-328 ; — XXVI, . 29-9%4 ; Adm. fin., p. 100-105.

2. E. Bourguet, Adm. fin., p. 10%-105 (avec une modification du passage relalif a la conslruction de la
porte). '

3. E. Bourguet, BCH, XXII, p. 324-325; Adm. fin., p. 101. Dans un compte de 345-4, il est question d’un
nettoyage des pierres tobs mept téyv vady el de la laille 16y Beolaguivoy Aiwy. M. Bourguet (BCIT, XXIT (1898)
p- 325) suppose avec beaucoup de vraisemblance que ce texte lémoigne des dégits causés par la guerre
sacrée,

&. Diodore, XVI, 56.
5. Ib,
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n'a pas été nécessité par I'incendie des charpentes, et s'il faut récuser le témoignage de
Sopatros d’Apamée, le commentateur d’Aristide !, bien qu'il soit le seul a parler de cette
catastrophe. La guerre sacrée eut du moins cetle conséquence heureuse que l'aubaine des
amendes payées par les Phocidiens hata I'activité des chantiers.

A quel moment fut terminé le temple ? Le péan delphique de Philodamos®?, qui en sou-
haite I'achévement, a été cerit sous I'archontat d’Etymondas (335-4). M. Homolle a cru
trouver dans un décret concernant une promantie renouvelée aux habitants de Thurii, sur la
proposition d'Agathon, fils de Néotéles et architecte dutemple #, et de ses fréres, une indication
de date plus précise. Malheureusement, on sait que le verbe de la phrase qui énonce la rai-
son de cette motion est mutilé :izsl & vads KAT.. | YOII. On a restitué wazerasln, razenilr,
razeyi0n. Mais M. Homolle 4, faisant avec beaucoup de force ressortir « I'invraisemblance

d’un motif tiré de la ruine, cinquante [ou plutdt quarante
1 A 1 c fide 14 L . . , . -
xawnvifn tout au moins « comme I'équivalent le plus fidéle de I'idée qui était exprimée ici » 9.

ans apres I'éveénement », propose

Malheureusement, 'archontat de Thébagoras, par lequel est daté le décret, est un de ceux
dont la place est encore incertaine. Il serait de 334-3 suivant M. Pomtow i, de 329-8 sui-

vant M. Bourguet 7.
A ce moment la construction était probablement achevée dans toutes ses parties. En tout

. . < : ~ ’
cas, il n'y a rien dans les rumes qui donne a croire que les choses ont trainé en longueur et
quon se soil livré dans le temple & des travaux autres que des aménagements de détail;
quand on a parlé de « réparations successives », c'est qu'on interprétait mal le disparate des

colonnes doriques et la diversité des chapiteaux ioniques $.
Si I'invasion gauloise a causé des dommages au temple, il est assuré qu'ils n'ont pas dd

&tre considérables : c¢’est a la guerre sacrée, ou en tout cas & un événement antérieur A\ cette

invasion, qu'il faut imputer la plupart des dégits dont le temple a eua souffrir. Le temple,
dit trés justement M. ITomolle ¥, « ne fut ni détruit ni incendié. I n’est pas meéme certain
quil ait été pillé. Comment Sylla aurait-il encore trouvé les riches offrandes quil se fit
livrer, si les violences des Gaulois s'¢laient ajouldes a celles des Phocidiens ? Je croirais plus

volontiers qu'ils se retircrent apres s’élre fait paver rangom, comme a Rome et ailleurs.

1. Ed. Dindorf, I1I, p. 740, Prolegomena.

2. H. Weil, BCII, X1X (1895), p. 406.

3. Gette identification est due A un ingénicux rapprochement de M. Pomlow (Berl. Phil. Woch., 1895,
p. 157).

4. T. Iomolle, BCH, XX (1896), p. 678 sqq. .

Frazer, éd. Pausanias, vol. V, p. 633 et Dittenberger, Syll. 293, n, 2,. ont reJe‘lé celte restilution, le
premier parce (ue zxtaydTon ne s'applique jamais & la bonne ¢poque a un objel maL('r{cl, le s'ocoud parce que
zazydlly serait incorrect au lieu de zatqvisly. M. Homolle a en effet prévua la premidre objeclion (p. 686).
Quant ila seconde, il est vrai que la forme zatyvily est irrégulicre; on 01.1 lrouve I’j'malog‘lw 1)0}11"Lunt, et,
coincidence qui a sans doule sa valeur ici, chez un Thuricn, le poéle comique ‘Alexls, qui a éerit aragdlerg
(Mcineke, Comic. frag. 3, 403). Or Alexis, bien qu'il efit véeu Iougtemps .:‘1 Athénes (vel‘s‘ 350 av. I.-C.), ne
s’étail jamais corrigé de toul provincialisme (Meincke, listor. Crit. “Comzc. Giraec., p. 379).

6. D;élph. Chronol., ap. Pauly-Wissova, Real, Encyclop. col‘. 206935, ‘ .

7. Administr. fin., p- 11. On remarqguera .quc la date proposcﬁ(? ])f\l' M. Bour.‘.gucl S uc?01‘de blell‘avec une
hypothése de M. Colin (BCH, XX, p.677) qui, chercha.ul le molif d’'une Pythaide envoyéce par Athénes entre
331 et 324, serait tenté dele trouver dan's l"maugurahon du tmnplf). \ o

8. Ona vu (p. 4k) que les chapiteaux ioniques de la terrasse doivent élee atiribués pour la plupart & des

h.

monuments votils.
9. BCH, XX, p. 704.
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Ainsi s’expliquerait I’abondance d’or delphique qu’ils emportérent et se justifierait en une
certaine mesure cette légende que le sanctuaire était demeuré intact, et avait été sauvé par
son dieu : seulement ce n'était pas des fleches d’or qu'il avait employées contre ses ennemis.»
Nous ne pouvons méme plus affirmer que, du séjour des Gaulois en Greéce, il nous reste une
trace dans I'empreinte du bouclier sur une métope (fig. 18), puisque la surface de la métope
autour de cette empreinte a été repiquée de la méme maniére que les colonnes et le reste de
I'entablement, c¢’est-a-dire, selon toute vraisemblance, a une époque antérieure a 279. Le
bouclier ovale aurait donc été un véppov perse !, consacré par les Athéniens apres Marathon.

Mais en 83 avant J.-C., le temple fut victime d'une catastrophe plus grave : des peu-
plades thraces, les Maides, dont M. Pomtow ? a eu le mérite de reconnaitre la véritable
identité a travers un texte altéré de Plutarque ? relatif aux Médes d’Asie, vinrent saccager le
sanctuaire, tentérent d’incendier le temple et d’éteindre le foyer. Mais le désastre n’a sans doute
pas été aussi complet que le suppose M. Pomtow ; c’est ce qu'avait déja pensé M. Homolle *,
et ce que confirme ’examen de la ruine; le temple, nous 'avons vu, porte des marques d’une
destruction violente, mais le dommage n’a sans doute été que partiel ; les barbares ont cassé
les chapiteaux, tailladé les architraves, ébréché les colonnes, parce qu’aux chapiteaux, aux
architraves, aux colonnes étaient suspéndus les objets de leur convoitise; s'ils avalent réalisé
I'ceuvre difticile d'incendier le plafond, la toiture se serait etfondrée; or « la plupart des restes
du chéneau sont encore d'une bonne et ancienne facture ” » ; un seul porte la marque d'une
réparation (une cassure rajustée au moyen d'un scellement). En réalité les pillards, qui en vou-
laient moins aux édifices mémes qu’a leurs trésors, ont di laisser debout, quoique mutilée, la
batisse entiére; tout au plus peuvent-ils avoir bouleversé 1'adyton, soulevé le dallage, renversé
le foyer, mais la construction, de la base au faite, n’a pas eu & souffrir outre mesure deleur razzia.

Il fallait pourtant rendre au temple un aspect plus digne de lui, mais le premier siécle av.
J.-C. marque pour le sanctuaire une époque de déclin et d’'abandon 6. Antoine se borne i des
velléités bienveillantes, Auguste & un geste pieux; au premier siécle de l'ére chrétienne,
malgré le renouveau de la foi, la paix assurée, la prospérité publique affermie, nul ne songe
a panser les mutilations de I'édifice. Néron, auquel Sopatros d’Apameée attribue un agran-
dissement du temple, n’a dit faire a Delphes que des discours 7. Il fallut attendre sans
doute jusqu'en 84 ap. J.-C. pour effacer les traces du passage des Maides ; c’est en elfet
a des travaux de « réfection » que fait allusion la grande inseription qui relate des travaux
exécutés au temple aux fraisde Domitien ® :

Imp(erator) [Caesajv D[ivi Ves]pa[siajni [f. Do]mitianu|s
Aug. [Germa |nic [us, pont. max|in., trib. |potest. | III, p. p.,imp. VII, cos. X d[es. XI),
[temnplum] Ap[ollinis sua ijnpensa refecit 7.

1. On sait en effet que ces boucliers avaient, comme ceux des Gaulois, une forme ovale.

2. Rhein. Mus., L1, p.365.

3. Numa,9.

k. BCH, XX, p. 705.

5. T. Homolle, ib.

6. T. Homolle, ibh., p. 705-716.

7. Dion Cassius, LXIII, 14, 'accuse d’avoir bouché avec des cadavres la crevasse prophélique !
8. T. Homolle, ib., p. 716-717.

9

- Sur I'emplacement de cette dédicace,ch, VI, La terrasse supérieure.
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Il faut sauter jusqu'au we siécle de notre ére pour trouver dans une inscription la mention
du temple ! ; c'est d’ailleurs la derniere : un magistrat romain de I’époque de Septime
Sévere ou de Caracalla, Cn. Claudius Leonticus recoit une statue (en un hommage public)

pour avoir remis a neuf le temple : <% avave|[wodpevey] v vew o3 [Tu|lbicy "Amiii]wveg. 11
va sans dire que cette rénovation n’a pas laissé de traces. C'est apparemment la derniére
attention pieuse dont le temple ait été I'objet; & peine un siécle plus tard ?, Constantin ¢
vient dépouiller au profit de sa nouvelle capitale le sanctuaire delphique, et Théodose con-
tinue le pillage. C’est sans doute & I'un de ces deux empereurs ou & quelqu'un de leurs suc-
cesseurs qu’est dil'enlévement des frontons dont la disparition, comme 1’a trés bien dit
M. Homolle, semble avoir eu les caractéres d’une opération administrative.

Ce pillage systématique signalait la fin du temple. Entre cette époque de déclin et 1'ere
byzantine, le respect s'en était allé : un établissement de thermes, confortablement aménagé
dans la salle de 'ex-voto de Krateros a I'Ouest, avait poussé ses hypocaustes jusqu’au. bord
méme du temple ; le dallage qui, pourtant, offre tous les indices d’'une époque déja basse,
était enseveli i cette date a plus d'un métre sous le sol. Cette décadence préludait a la bar-
barie byzantine et quand le village vint s’établir sur le sanctuaire, le temple ne fut plus pour
ses habitants qu'un champ fructueux de recherches d'oui ils tiraient la pierre a batir et les
précieux scellements de métal. Car je doute, quoiqu’en ait dit M. Laurent 3, que le temple ait
été transformé en église entre 425 et 450 ; le mur « relativement récent » dont il parle
n’est qu'un débris des fondations du 1v® siecle; et rien, pas le moindre morceau de la
construction, ne porte la marque d'un retaillage ou d'un remploi byzantin ; le seul bloc du
temple qui ait été réservé au culte chrétien a été trouvé, non point dans le temple, mais dans la
chapelle de Saint Elie. Les Delphiens, trop indifférents pour poursuivre de leur acharne-
ment les restes d’un culte dont ils n’avaient qu'un souvenir vague, ont donc laissé dormir en
paix tout ce dontils ne pouvaient tirer parti et méprisé, pour notre profit, 'omphalos, centre

du culte delphique et raison d’étre du temple.

1. T. Homolle, ib., p. 727.
2. T. Homolle, ib., p. 729.
3

3. BCH, XXVI (1902), p. 271.
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ses arlicles.
23 juillet 1915.
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avee les chapitres suivants.

MACON, PROTAT 1“1{1“‘.1(1715. IMPRIMEURS






CHAPITRE III

L’AUTEL DE CHIOS

Emplacement et orientation. — A 13 m. 50 en avant de la facade Est du temple, sub-
sistent les ruines de D'autel (fig. 88, 89) que les habitants de Chios dédierent & Apollon,
ainsi que I'apprend une inscription bien connue. (’était I'autel unique du dieu ; les inscrip-
tions ! ne le désignent pas autrement que comme 2 Bopdg 7e0 A= hhwves ou b Bwpss. Si Pau-
sanias ? parle du « grand autel » (zanoiov w00 Bwpsd Tol peyahiov), il semble bhien que cette

appellation serve & le distinguer non point d’autres autels du dieu, mais d’autres autels,
consacrés a des divinités diverses, qui pouvaient se trouver a Delphes. '

" L’autel est orienté non pas sur le temple ?, mais sur le retour Est du mur polygonal dont il
est, « en plan, I'épanouissement terminal » 4. On constate d’autre part que 'axe transversal,
s'il était prolongé vers I’Ouest, tomberait sensiblement au milieu de la fagade du temple.
Ainsi, Pemplacement de I'autel n'a pas été déterminé uniquement par rapport au temple.
Des préoccupations d'un autre ordre sont intervenues, soit que 'on ait cherché a éviter, le
long de la voie sacrée, la ligne brisée qu’aurait formée le retour Est du polygonal par

rapport 4 la fagade d’un autel orienté sur le temple, soit plutét qu'on ait respecté, comme
le pense M. Homolle?, et comme j incline a le croire (voir chap. V), une orientation et un

emplacement traditionnels répondant & ceux « d'un temple plus ancien, parallele au mur

polygonal ». .
Disposition d'ensemble. — En-l'état actuel,I’autel présente en plan la forme d'un rectangle

© . ’ . . . \ .
long aux orthostates de 8 m. 56, large a I'assise de réglage de 5 m. 09 (fig. 91). Tel est bien
le dessin général qu’on serait tenté de restituer au premier abord. Mais un autel monumental
n’est jamais, dans I’archilecture grecque, réduit d un massif du type des piédestaux; il est
d’ordinaire surélevé de quelques marches et comporte une plate-forme réservée aux officiants.
Cest, de fait, le plan qui se restitue aisément dés que l'on considére la facon dont les fon-

. . 7 Yo . . .
dations sont disposées. On retrouve en effet dans I'état actuel de la ruine, ainsi qu’on peut

en juger par les figures 91, 92 et 90, trois parties nettement distinctes qui correspondent

aux trois ¢léments de lélévation :

1. BCH, XX, 1896, p. 622, 624, 631 ; Collitz-Baunack, Griech. Dial. Inschr. Delphi, n°s 2010, 2011, 2072.

2. X, 14, 1.
3. Au reste, les Grecs se
entre l'autel et le temple d’une méme divinité.

4. Bourguet, Ruines de Delphes, p. 178.
5. BCH, XX, p. 633.

FouiLtes pe Denenes. — T. IL

mblent en général s’élre assez peu préoccupés d’étlablir un lien lopographique
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Partout ailleurs, I'autel, trés ruiné, arasé jusqu'au niveau de l'assise de réglage, ne peut se
restituer que par conjecture . ,

Le soubassement, qui, & I'angle Sud-Est, n’a pas moins de quatre assises aujourdhui
apparentes, porte témoignage d'un état ancien de la voie sacrée (fig. 92). Quand cette voie
fut, a I'époque impériale, recouverte d'un dallage en plan incliné continu, les parties jus-
du soubassement durent de ce fait éire déchaussées. Mais on peut recon-

qu’alors invisibles

naitre par les ressauts des assises inférieures, la présence, tout au long ducoté Est,de paliers

, , -, C oz . . . 3. . . . ..
étagés, inégalement larges et inégalement hauts, tels qu’il en existait primitivement d’un

bout & lautre de la voie sacrée?. ,
Ce soubassement comprend d’abord deux assises de marbre blanc qui, I'une et T'autre, pré-

sentent sur leurs faces antérieures un fruit assez accusé. Sur la face Sud (fig. 93), la pre-

) - z,

Fig. 93. — Coté Sud de l'autel (état actuel).

miére, & peine saillante, porte I'inscription relative a la promantie des habitants de Chios
dont nous donnons le fac-similé (fig. 94); la deuxieéme est un véritable emmarchement. Ce

sont la les deux seules parties du socle qui, au Sud, fussent apparentes dés l'origine. L'assise

inférieure, dont la face est martelée, n’a été dégagée que beaucoup plus tard, lors de la pose
, ) - by E 1 1

du dallage ; c’est 2 cette epoque sans doute qu on y .dressa une stele (dont on voit, fig. 91,

le trou d’encastrement), bien qu’elle masquat Vinsecription du socle.

a que les figures 91, 92 et 93 indiquent, & Uextrémité Sud-Est, un bloc isolé reposant

1. On remarquer
ntéria. On lapercoit également sur la figure 88 dont la vue a é(é prise lors de

au niveau de l'euthy
fouilles. Ce bloc était & la méme place en 1920. 11 est donc possible qu'il ait appartenu a l'autel. Mais il est

probable qu'il provient de quelque remaniement de basse époque. Aussi n'en ai-je fait aucun état dans la

description du monument. .
2. Homolle, BCII, XXI, 1897, p. 267 ; Bourguet, Ruines, p. 38.
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Au coté Tist (lig. 92), les deux degrés de marbre ne se poursuivent pas sur toute la lon-
gueur de I'autel : & quelque distance de I'angle Sud, I'un et I'autre font place & des assises,
brettelées sur leur face extérieure, qui correspondaient a des paliers de la vole. Six steles
élaient encastrées sur la marche du deuxieme degré !.

Enfin, vers Iextrémité Nord, le socle de 'autel offre encore deux décrochements : on ren-
contre d'abord deux assises superposées qui occupent la hauteur des orthostales inférieurs
et qui représentaient, peut-étre, la hauteur de deux paliers; puis, & I'angle Nord, deux
autres assises, de méme sorte, mais plus basses, et qui semblent avolr été amorcées primitive-
ment par une sorte de redan ménagé sur la face méme d'un orthostate et ravalé plus tard
(tig. 92, ¢).

Sur le soubassement que nous venons de décrire, sont demeurds quelques-uns des orthos-

tates en marbre noir, dont les rangées superposdes revétaient le blocage intérieur.

AN P
X
N

— — [Tl

/\
O
[ H

—
o [o] 5 {0cm
[T T S R
Fig. 9i. — Inscription relative a la promantie de Chios.

Ces orthoslates, ainsi que tous ceux qui proviennent de I'autel, ont pour particularité com-
mune la présence de crampons en 1 et de tenons scellés au canal de coulée. Certains d'entre
eux, en outre, présentent, a leurs lils supérieurs, plusieurs tenons d’aspect différent et si
voisins les uns des autres (u'il est impossible de les supposer contemporains. D'autre part,
el si I'on exceple le mode de scellement, on constate que la technique des blocs est d’un (ype
archaique : c'est ce (ue montre clairement le piquetage menu des joints.

Iin somme, on peut affirmer que le revélement d’orthoslates date du milieu du v* siécle et

remonte en conséquence a la construction méme de l'aulel 2, mais qu'au m* sicele au plus

{. M. Bourguet veul bien me faire connaitre (u’ala fin du déeret amphictyonique pour Polyarchides,
hiéromnémon de Chios, publié par M. Tlomolle (BCI, XX, p. 620 el suiv., n° 1 = Inv. n° 3659) on lit :
[avaypdbar ©6]
[drisroula éotdhag hilivag Bdo, xata 0:t] -
[vaw 88 thp] pdv dv Ackoois mapd Top. @H)P,L(‘)V],
[Tny B8] dyylon — — —
(Cette lecture compléte celle de M. [Tomolle, donnée ihid., p. 622.)
Ce texie était done fixé dans une des rainures d'encastrement ici menlionnées : d’apres les dimensions,
il parait provenir de la premicre place & gauche, sur le coté List. On est donc autorisé a restiluer pareille-
ment =xgx tov Gwuov les autres lextes connus concernant des habilants de Cliios, cl surlout les hiéromné-
mons de la seconde moiti¢ du m® s,
2. Dans son Guide de Delphes (éd. [ranc., 1909, p. 51 et pl. I), M. Kéramopoullos a allribué le revéte-
ment d une époque plus récente que le wassif de fondation.
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tot, — époque ou apparait l'usage des canaux de coulde, — il a subi une trés importante

réparation, et qu'il fut dans la suite 'objet de nouveaux travaux.

ctinouer en toute certitude ces différentes étapes esl chose malaisée. Nous pouvons du
istingu 1

moins les entrevoir pour ce qui concerne les assises inférieures du monument :

La premiére rangée, la seule compléete, comprend cinq dalles. Elle mesure en hauteur

0 m. 496 & 0 m. 498.

La dalle 1 (fig. 91) bute librement, a gauche, coutre la magonnerie du blocage; de ce
coté, il n’y a pas de crampon. La raison en est que le joint de gauche ne s’appliquait pas
contre un autre orthostate, mais s’engageait & I'intérieur du mur de la terrasse ab.

La dalle 2 (fig. 91) présente deux lettres d'assemblage, A et B (fig. 95). L'une et l'autre
sont renversées par rapport a la face antérieure ; on peut done présumer qu'elles ont été,
gravées avant la pose, ou avant la remise en place de la pierre. Elles sont

I'une et 'autre, ¢
d’un type si dilférent, qu'il est bien difficile de les supposer contemporaines ; apparemment
J

D A
£
B 5

Fig. 95. — Spdécimens de lettres d’assemblage (au 1/8 de la grandeur).

c'est le B qui est le plus récent.

[A est suivi d'un point, ainsi que M. Replat I'a constaté au cours de sa trés consciencieuse
stude de reconstruction. Que désigne ce point ? Sans aucun doute, le numéro d'ordre de la
pierre ; le numéro d’assise était indiqué par la lettre.

Mais alors, peut-on se demander, comme il n'y a qu'un point, la pierre n'était-elle pas la
premiére de lassise? Et ne faut-il pas admettre qu’elle n'est venue & la deuxiéme place

. e ’ . . e, » o, .
quaprés un remaniement ? La réponse n'est pas douteuse ; si cette dalle A* avait été primiti-
vement la premiére d
ment la dalle 1, sur leretour Sud. Mais les dimensions de cette dalle 2 s’y opposent; elle est

e la rangée, elle aurait occupé l'emplacement ou se trouve présente-

longue de 1 m. 58. Or le retour Sud, & la hauteur de I'assise A, est loin d’avoir cette lon-

gueur : il mesurel m. 20 au maximum (voir lig. ). Ilest done probable que la dalle 2 est bien

4 sa place p,,l',m‘[ive, Dés lors, nous avons une indication qui nous sera utile dans la suite,

relativement au mode de numérotage :
lettre d’assise (A, ce qui au reste n’est pas contraire aux usages des

apparemment, la premiére dalle (== dalle 1) ne devait

étre marquée que de la

constructeurs grees'; la dalle 2 avait la lettre A suivie d’'un point; la dalle 3 devait, ou

aurait dd étre marquée de cette lettre suivie de deux points, et ainsi de suite.
’ N : : z N A A A . - z .
Pour expliquer la présence du B, qui, je le répete, n'a dii étre gravé que lorsque la pierre

n'était pas en place, je ne vois qu'une conjecture : c’est quan.cours d’'un remaniement pos-

1. C’est une particularilé aialogue gqu'on observe pour la plaque de couronnement en marbre blanc (cf,
amy L o s qui reslent, chacune porte des lettres d’assemblage; l'une a [ autre
p. 133): des (uatre dalles q , ’

Pautre Z[H]; quanta la 1)1'efnié1‘e~ 3 gauche, elle porte un A sur sa lranche gauche ; la tranche droite (dis-

parue) n’avail donc pas de letlre.

<o
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térieur, la dalle 2 dut étre momentanément enlevée ; et le B servit a désigner l'emplacement
primitif (le 2¢) qu’elle devait reprendre.

Les dalles suivanles 3, 4, 5 ne portent pas trace de lettre d'assemblage. Pour 5, on peut
supposer que la marque est masquée par la pierre supérieure ; mais pour 3 et 4, cette parti-
cularité est d’autant plussinguliére que ces dalles ne sont abimées qu'aux angles (voir fig. 91).
Etait-ce donc a ces angles, précisément, qu'avaient été inscrites les lettres A : (= 3), A}
(= 4)... ? Cela est possible. Mais on peut croire aussi que le numérotage date d'une répara-
tion ancienne, que primitivement les dalles n’avaient pas de lettres d’assemblage, et qu'on
s’est borné a en graver sur celles qu’on retirait momentanément de la batisse ?

Notons enfin qu'a I'aréte supérieure de l'assise et au bord externe de chaque ]omt gauche,
court le fin refouillement qui,aux bonnes époques, servait a souligner les joints et a diminuer,
en méme temps, les risques d’éclatement au moment de la pose.

De la deuxiéme assise, il reste en place quatre dalles (tig. 91 et 92, 6, 7, 8, 9). La hau-
teur en est de 0 m. 694. La dalle d’angle 8 est effritée ; la dalle 9 est sur le retour Nord.

Les dalles 6 et 7 ont, sur la face supérieure, une profusion singuliére de scellements. Elles
sont liées entre elles et 'a la maconnerie intérieure par des crampons en rF1; en outre, on
compte sur le lit supérieur de l'une trois trous de goujons et cinq sur 'autre. A supposer
méme que telles de ces cavités, ol ne s’apergoit aucune trace de plomb, soient le fait de mal-
fagons, 1l reste néanmoiuns la preuve que plusieurs remaniements et déplacements de pierres
ont été effectués a 'assise posée au-dessus de celle-ci.

En outre, de méme que pour les dalles 3 et 4, on ne reléve ici aucune lettre d'assemblage;
que la marque ait pu disparaitre, par exemple, dans I'un des trous pratiqués plus tard pour
I'encastrement des tenons, cela est possible pour 'une des deux dalles, mais plus difficile
a admettre pour l'une et l'autre. Le lit supérieur de ces deux blocs n'est cassé qu’aux
bords de droite ou de gauche, la ou les chercheurs de métal sont venus arracher des cram-
pons ; partout ailleurs il est intact. Ne doit-on pas voir dans ce fait une nouvelle preuve de
ce que je supposais plus haut, & savoir que, primitivement, les pierres n’étalent pas

marquées, et quele marquage a eu lieuseulement au cours d'une premiére reparatlon et pour
les seules pierres qul avaient été déplacées a ce moment ?

Il en résulterait que les dalles 3, 4, 5 dans la premiére rangée, et 6 et 7, pour le moins,

dans la deuxiéme, sont demeurées la ol elles étaient au moment de la construction.

La troisitme assise a entierement disparu le long des faces Sud et Est; mais elle s’est
conservée a 1'Quest et au Nord, ou elle formait I'euthyntéria ; elle n’était donc pas autre chose
que le prolongement sur les cotés Est et Sud de 'assise de réglage, de I'euthyntéria, dont
elle gardait exactement la hauteur (0 m. 248). Elle rappelait ainsi, en bordure de la voie
montante, le niveau véritable de I'autel. De plus, formée de plaques posées & plat et encas-
trées & la maniére d’une harpe de liaisonnement, entre deux assises du blocage, elle contri-
buait a assujettir le revétement i la construction interne.

Elévation restaurée. — Passé ce niveau, il ne demeure plus rien en place de I'élévation.
Mais on a recueilli, autour de l'autel, des orthostates en marbre noir, plus ou moins complets,
provenant & n’en pas douter du revétement, ainsi que quatre dalles de marbre blanc qui fai-

saient partie de 'assise terminale.
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(est grace a ces éléments qu'une restitution matérielle a pu étre menée a bien. Sur l'en-
tremise de M. I'éphore Pappadakis, la municipalité de Chios a trés généreusement vois les
fonds nécessaires a une ceuvre qu'elle a considérée comme un pieux devoir, et la tiche de
reconstruction a 6été confiée au restaurateur du trésor des Athéniens, a M. J. Replat, archi-
y 1 O ’ Ted 4 e . , -
tecte de I'icole Francaise d’Athénes. M. Replat s’en est acquitté avec la précision, l'ingénio-
sité, le soin intelligent qui lul sont coutumiers; son étude, dont j’ai pu avoir des épreuves,
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Fig. 96. — Coupe transversale de ['autel (état restauré)
1¢ indique ce qui est demeuré en placc; les hachures serrées, les blocs conservés

N — adril L cc; >
(N. B. Le qu les hachures cspacées, Iz partie restituée hypothétiquement).

grice i I'amicale obligeance de M. Picard, et qui a paru dans le Bulletin de Correspondance
¢ s ’ 14z LAl . ), ot s

hellénique, 1920, p. 328-353, m’a été des plus précieuses; elle m'a permis de rectifier ou
de compléter telles hypothéses auxquelles je m'étais attaché tout d'abord,

Mais si, grace & ces heureux ellorts, un coin du monument vénérable se dresse aujourd"hui,

» ’
b . ) .

a voie sacrée, nous rendant un peu de 'aspect antique (fig. 90), il faul pourtant
w'ici, les repeéres stirs faisaient trop souvent défaut; dans bien des cas, il a fallu
17

au faite de 1
reconnaitre ¢

.
Foues ve Drnrups, — T. 1L
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se contenter du possible ou du vraisemblable, dans d’autres avoir recours a l'hypothése.
Aussi ne s’étonnera-t-on pas si, sur certains points, j'al cru ne pas devoir adopter les solu-
tions que M. Replat a proposées : on verra qu'il ne s’agit que de divergences de détails.

Avant d’entrer plus avant dans I'étude de cette restauration, il me parait utile de fixer a
priori, et en ne tenant compte que des fondations, quelle pouvait étre la hauteur maxima
de I'é¢difice. Les dispositions du plan d’ensemble nous permettront de la déterminer approxi-
mativement (fig. 96).

La largeur de la table de l'autel devait étre sensiblement égale a celle des fondations, soit
2 m. 10 242 m. 20. De la face Quest de la table au bord Ouest de I'euthyntéria, la distance
était donc de 2 m. 90 4 3 m. ; ce chiffre représente la largeur totale des degréset de la pla-
teforme. A en juger par la disposition des fondations, la largeur de la plate-forme devait étre

Fig. 97. — Assise de couronnement de l'autel
(En haut a droite, profil de la moulure).

de 1 m. environ, ce qui fait, comme largeur restante pour l’escalier, env.2 m.; a raison de
0 m. 40 ou de 0 m. 30 par marche, on peut compter 5 ou 6 marches (= 6 ou 7 degrés). En
donnant aux contre-marches la hauteur usuelle de 0 m. 25 env., on arrive pour la hauteur
totale de I'escalier & 1 m. 50 ou 1 m. 75. Enfin, la table de l'autel ne devait pas s’élever &
plus d'un métre au-dessus de la plateforme ; c’est la dimension ordinaire, et qui, du reste, ne
pouvait guére étre dépassée, sans quoi il elit été malaisé de manipuler les offrandes du sacri-
fice déposées dans le foyer.

En somme, on peut fixer 82 m. 75 au maximum la hauteur de lautel au-dessus de 'eu-
thyntéria, c'est-a-dire au-dessus de la troisiéme des assises d'orthostates qui regardent la
voie. '

Telles sont les limites dans lesquelles nous aurons & répartir les éléments de 1'élévation.
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Ces éléments comprennent :
e Des orthostates en marbre mnoir qui se distribuent suivant les hauteurs en plusieurs
_groupes :
[.— H. 0 m. 694 (méme hauteur que la 2° assise).
II. — H. 0 m. 690 (une seule dalle).
L. — H. 0 m. 490 & 0 m. 493 (inéme hauteur que la 1* assise).
IV. — H. 0 m. 481 a 0 m. 483. ‘
V. — H. 0 m. 245 a0 m. 249 (méme hauteur que la 3¢ assise).
Ces orthostates, du point de vue technique, ne different en rien des autres demeurés en
place. Ils étaient scellés au moyen de crampons en r1 ; d’autres crampons semblables les
unissaient, — a l'exception des dalles de 0 m. 245 &2 0 m. 249, — au massif interne ; la face
supérieure de chacun d’eux porte au moins un el souvent plusieurs goujons, toujours avec
canaux de coulée ; des ciselures bordent les arétes supérieures et le bord externe de 1'un des
joints ; sur quelques dalles, ces ciselures onl été ravalées au moment d’'un remploi. Enfin
quatre d’entre elles portent des lettres d’assemblage, dont nous donnons les spécimens (fig.
95) 1; quelques-unes sont suivies de points, comme I'a constaté M. Replat. Les marques
relevées sont B : et B: (orthostates de 0,69%4), E :, )E ou I( (orthostates de 0,493).
90 [ne assise de marbre blanc (fig. 97), qui, au faite de Pautel, portait les dalles du foyer.

Elle mesure 0 m. 263 de hauleur. La largeur conservée au retour Sud est de 1 m. 90 (face

inférieure

). Elle est hordée d'une moulure en talon et d’une corniche a face légérement con-
e. Tl en reste qualre plaques. L’une porte 'inscription dédicatoire :

cav

~ A s~ ~ .
Xiot "Axsiiwve 1oy Bopdy.

Dans la deuxieme assise, M. Replat, d’aprés 'emplacement des crampons demeurés sur le

massif intérieur (fig. 92 et 100, e, f, g), d'aprés les distances entre des entailles verticales
creusées sur la face extérieure de ce massif (fig. 92, h, 1, j), enfin d’aprés les extrémités des
canaux de coulée dont sont munis les goujons sur la face supérieure de la premiére assise
(fig. 91), a pu remetire en place avec une certitude absolue les dalles (26) et (25, 22)2.
Méme certitude pour (21), dont le trou de crampon & droite coincide avec celui de la dalle6
et dont la largeur correspond & I'intervalle libre en avant du massif interne (tig. 101).

De cetle assise provient également, & n'en pas douter, une dalle haute de 0 m. 694, la dalle
(31), dont nous donnons (fig. Y8) un dessin spécial, parce qu’elle nous fournit des indications
d'une portée générale.

Celte dalle porte deux crampous, l'un & droite, qui la fixait a la dalle de droite, 'autre, en
arriere, qui la fixait au massif intérieur. Il est des plus probable, comme on peut en juger
par le dessin donné ici, que ces crampons ne sont pas de méme époque. Le premier est d'un .

. B a '~ v b ~ .
travail soigné et affecte presque l2 forme d'unc queue-d’aronde, l'autre est large et la cavilé

en est peu réguliére. Pare |
type, sont d’époques différentes. La dalle atteste donc deux états : on doit rapporter au

. . .
illement, on constate que les deux goujons, n’'étant pas du méme

plus récent des deux, la pose du crampon arriére. Ce petit fait nous engage & une conjecture

1. Cf. BCH, 1920, p. 332, fig. 4-8.
9. Ces chiffres sonl ceux quiont servia numéroter les bloes pour facililer 'étude du monument .
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d’'ordre plus général : & savoir que le liaisonnement des dalles au massif intérieur a été
effectué bien aprés Uépoque oii les dalles furent cramponnées les unes aux autres. Cette
conjecture, qui me parait trés vraisemblable, a en outre 'avantage, nous allons le voir, de
nous aider & comprendre le remaniement qui s'opéra a I'angle Sud-Est.

Le joint de gauche, qui décele un travail peu soigné, est sans aucun doute beaucoup plus
récent que celui de droite, qui est apparemment d’époque archaique.

Enfin, derniére particularité, la plus importante : & gauche, du coté du joint récent, il n’y
a pas de crampon. De ce fait, deux explications peuvent étre envisagées : ou bien le bloc

]
- o
{5‘1 e Q

< 089 aL 0,485
. )

qui, primitivement, aurait été

beaucoup plus long a gauche et

0,265

pourva d'un crampon sur cetfe

= tranche, aurait été entaillé dans
0,942 . . ] .
la suite; ou bien la réparation

aurait seulement consisté dans la
remise en état d’'une anathyrose
ancienne ou peut-étre dans le

0,634

jointoyage d'une face qui primiti-

vement n’était pas travaillée a
joint. C'est cette derniére explica-

tion qui me semble préférable : on

. releve en effet une particularité
::*\E:A %\‘Tﬂ\ identique sur le premier orthostate

‘ \ﬁg’;% de la premiére assise, dans la face
My Sud (fig.91,1) ; pour celorthostate,
o 1 I'absence de crampon a gauche

0 s
sosm est, nous lavons vu (p. 125),

Fig. 98. — Détail de I'orthostate n® 31. une conséquence naturelle du

mode de construction; pour I'or-

thostate (31), ou se constate le méme fait, c’est de la méme maniere qu’il en faut rendre
compte & mon avis.

C’est pourquoi j'ai replacé cet orthostate (31) au coté Sud, dans I'encoignure (fig. 99 et
104), de maniére & ce que la tranche gauche bute contre l'entaille des fondations ; on cons-
tate alors qu'entre la tranche de droite et I'angle de I'autel, il reste une distance de 0 m. 28,
qui correspond exactement & '’épaisseur d'un orthostate de la face Iist.

En somme, on peut se représenter ainsi ce qui dut se passer : dans un état ancien, qui
conservait peut-tre I'état primitif, la dalle (31) était, a 'angle de la face Sud, la premiere
de la deuxiéme rangée. A ce moment, elle n’était pas liaisonnée & gauche, puisqu’il n’en
pouvait &tre ainsi; elle I'était a droite, bien entendu, puisqu’au voisinage de I'angle cela était
particulierement nécessaire; le travail a joint de la tranche gauche étant inutile, cette
tranche n’avait di étre que dégrossie.

On avait ainsi, en ce premier état, la succession suivante de blocs, de gauche a droite :

1° La dalle (31), que je suppose avoir été marquée B. Long. 0 m. 942,

2° Une dalle d’angle perdue, que je suppose avoir été marquée B', et qui mesurait, au
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retour Sud 0 m. 28, a 'Est 1 m. 30 (mesure calculée d'apres la place d'un goujon de la
1 assise et celle de l'entaille h du massif interne).

3o, 4o, 5°, dalles B :, B: , B ]

Tel était le premier état de l'assise B (fig. 99). C'est un état plus récent, et sans doute le
dernier en date, qu'a restitué la reconstruction de M. Replat (fig. 100). Lorsque M. Replat
a replacé sur la face Sud, & gauche de la dalle (26), cette dalle (31), il a constaté en ellet que,
si le joint de droite est inséré dans l'entaille h du massif interne, le crampon arriére coin-
cide exactement avec celui du massif (en d). En outre, un petit trait de mise en place, gravé
au lit d’attente (fig. 98, a), et qui, dans cette position, est a 0 m. 82 de l'angle, correspond
au joint de droite d’une pierre d'angle qui a précisément cette longueur: cette pierre porte
notre n° (16, 17) (cf. fig. 103).

Ainsi, on obtient, du méme coup, la restitution de deux pierres superposées ; pour ce qui
est de la pierre (16, 17), nous verrons ci-dessous (p. 135) qu'il n'y a pas lieu de la restituer
ainsi dans le premier état de la construction. Mais il n’est pas douteux que, tant cet
orthostate que 'orthostate (31), se sont bien trouvés, 4 un moment donné, la méme ou les a
remontés M. Replat (fig. 100).

Une derniére preuve que cette reconstruction nous rend un état postérieur, c’est qu'un
goujon dont la cavité se voit au lit de pose de la dalle §3'1) (tig. 98, b) ne s'adapte pas au
goujon de I'assise inférieure, lequel est de 2 cm. plus éloigné du bord antérieur.
date d’'une époque tardive ; cela est démontré par 'aspect méme qu'en

Ce remaniement

donne la figure 100 1. Bien que placée au voisinage de Pangle, la dalle (31) n’est pas liaisonnée

de ce coté; le joint de gauche tombe, & quel'ques centimetres prés, a 'aplomb du joint
inférieur. Que l'angle Sud-Est de l'autel se soit présenté tel quel, & un moment donné, on
nen saurait douter : car la dalle (31), qui a été recueillie dans le voisinage du monument, a
dé faire partie de celui-ci jusqu'a la fin et n’étre remployée dans aucune autre construction.
Mais on reconnaitra que des ouvriers capables de telles négligences devaient étre de ceux
auxquels furent confides les réparations les plus tardives du sanctuaire.

Ouand elle se trouvail a cette place, la dalle (31) n’était pas liaisonnée & gauche. L'était-
ell; encore a droite? Cest peu probable ; car, si, comme je le pense, la pierre a été enlevée de
I'encoignure Sud-Est pour étre posee 1c1, 1 opf?ratlon dut nécessiter la ruPLure du s.cellement ;
et ce scellement qui a gardé son aspe.ct ancien, ne dut pas étre refait. Il fallait pourtant
assujettir la pierre & la magonnerle.' ‘C.'est .{‘1 ce /mo'me?t, sans doute, que fut posé le cram-
pon arriére qui la liaisonna au massif intérieur (voir ci-dessus, p. 129).

De la troisicme assise, nous n’avons conservé que des fragments. Le seul bloc complet est
celte pierre d'angle (16, 17) que M. 1_31epl‘at a I‘econstruyl‘fe a ltanigl.e Sud-Est : jai d)lt .plus
haut que la reconstruction ne me paraissait pas rendre I'état primitif du monument. Pour ce
qui est de cette pierre, il suffit de se reporter a la ﬁgur(?, 1 09 pour remarquer que, pas plus a
I'Est qu'au Sud, nous n’obtenons cette alternance réguliere de retours lf)ngs et cou.rts
qui semble étre de régle a la bonne époque : la fucercourte tombe au Sud, 1a ou l'on
attendrait une face longue correspondant a la dalle 1. Originairement, la pierre devait se

‘trouver i une autre place. Nous verrons (p. 135) qu’on peut sans invraisemblance la resti-

tuer dans une autre assise.

\. CL. BCH, 1920, p. 33%, fig. 10.
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Cette réparation ne fut pas la seule ; un remaniement plus complet, portant sur presque
toute la longueur de l'assise, est

attesté par la multiplicité des
tenons qui se voient sur les dalles

0,265

de l'assise inférieure B. Pour ne

pas prendre d’autres exemples que
les dalles (31) et (22, 25) de la
rangée B, on voit par les figures
98 et 102 que chaque dalle
porte deux tenons différents de

0,694

technique et, par conséquent, de

dates diverses ; ceux dont le canal
est oblique (fig. 98, d; 102, a)

paraissent d'une époque anté-

MY SR N R | . "
; 2o rieure : on remarque en effet sur
Fig. 102. — Détail de 'orthoslate n* 22, 25. la dalle (22)7 que le canal d'un

: ‘ tenon de cette sorte est en partie
obstrué par le plomb de scellement du crampon arriére (fig. 102); il a donc été creusé

antérieurement & I'époque ou les dalles ont été liaisonnées au

massif intérieur. Conséguemment, on peut rapporier & une ¢ : R
date récente les tenons dont le canal est paralléle aux grandes S R—
faces des pierres (fig. 98, ¢ ; 102, b). )
C’est d’aprés ces observations que nous avons essayé de < 082

rétablir deux états différents de cette troisieme assise (fig. 99 ;

et 100). Sur le dessin en plan de la deuxiéme assise, la figure 3

99 qui représente un état ancien n'indique pas plus les cram- : %
pons arriére que les tenons d’époque récente, etla figure 100 110

qui représente un état récent montre en pointillé les tenons ° o
anciens ; sur l'une et l'autre figures, c’est & l'extrémité des Fig- 103. ig?%?%? Forthostate

canaux de coulée qu'ont été restilués les joints de la troi-
siéme assise.

L'assise 3, qui, nous I’avons vu, formait euthyntéria dans la partie regardant vers la place
du pronaos, était la derniére qui ne fit visible que du c6té de la voie ; les suivantes apparte-
naient & Pélévation sur toute leur longueur et régnaient non seulement sur la face Est, mais

encore au Nord et au Sud, sur les faces latérales bordant la zp0usis et les degrés (fig. 103).

La’hauteur de l'assise 4 (A) est donnée par celle des deux rangées correspondantes du
massif intérieur : elle était de 0 m. 690. On peut y restituer un fragment d’orthostate (24)
qui mesure cette hauteur.

L'assise 5 devait avoir comme numéro la lettre E. De fait, parmi les dalles hautes de
0 m. 493, on en a conservé deux qui portent, 'une la marque E :, 'autre la marque )E ou
X (fig. 93).

Pour la dalle E :, on admettra qu'elle était la 3¢ de la rangée, c’est-a-dire assez proche du

départ de celle-ci et apparemment, sur la face Sud de l'autel.
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Cette dalle offre une particularité qui mérite quon sy arréte ; le lit, o est inscrite la

) ’ ) <

lettre E :, et qui est pourvu de deux crampons latéraux en mi, porle un trou de geujon
> go

sans canal de coulée; au lit opposeé
on voit deux crampons latéraux
en m (I'un d'eux en partie dis-
paru dans une cassure), et un trou
de goujon avec canal de coulée. L

La pierre atteste donc deux états: o __ KL_—

S

en son état ancien, le lit portant —----ooooorooooro o ‘
la lettre E : était le lit supérieur ; i
2 ce moment il n'y avait de goujon ;
nisur ce lit, ni sur le lit inférieur; '
I’assise E n’était donc pas encore
liaisonnée aux assises supcrieure
et inférieure; le liaisonnement

[l
|
1
I
I

D H

n'eut lieu que plus tard ; et c'est
au cours de cette opération que
la pierre fut retournée et que lelit
marqué de E : devint lit de pose.

Que signifiait la marque dE?
M. Replat, constatant que la
pierre ou on la releve était une
pierre d’angle, suppose que le
signe ajouté a lalettre E désignait
un angle. Mais je doute qu'on se
rallie d'une maniére générale a
cette explication, au premier abord
séduisante. Si, comme je le pense,
les lettres A, B, I, A, Es etc...,

n'ont été gravées que lors d'une o
. . : 050 0 ' om
premiére réparation, cette plerre e o L | N
' 1
devait déja évidemment avoir sa o
) Fig. 1n4. — Elévation restaurée de la face Sud de 'autel

forme angulaire; et, & supposer
méme que la gravure des lettres date de la construction de l'autel, on admettra sans peine
qu'au moment de la pose, la pierre avait déja regu sur le chantier une forme qui ne laissait
sur I'emplacement & Iui donner. Dés lors, laquelle des deux choses était la

aucun doute
e? Indl g g .
q”el a I ouvrier qu une Plu Te d clngle allalt blen a un angle fou qlle

plus nécessair
cette pierre allait & tel angle et non i tel autre 7 La réponse n’est pas douteuse

It d'autre part, en repoussant cette conjecture, on évite d’expliquer de la maniére suivante
qui nous parait quelque peu compliquée, le mode de marquage : ’

{re assise : 1% pierre = A et signe (; 2° p. = A", ete...

2¢ assise : 1*¢ pierre = B'; 2°p. = B et signe(; 3°p.—=B:; 4 p.=B:; etc..

3¢ assise : 11 pierre=1T"; 2°p. =T et signe(; 3¢ p. =T :; elc...
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effet une restitution graphique suivant l'une ou l'autre conjecture, on reconnait quavec
une seule assise de 0 m. 481-0 m. 483, la restitution est beaucoup plus satisfaisunte : elle
permet de donner aux marches et a la plateflorme une largeur convenable. Je me haite
d’ailleurs d'ajouter que ce n'est la qu'un indice, et que la restitution proposée dans les figures
96, 103 et 104 pour les parties hautes du revétement reste conjecturale.

Enfin, on doit admettre qu'une derniére assise s'interposait entre celle-ci et la plaque
moulurée. La face inférieure de la plaque ne porte en effet aucune trace de goujon ; tous les
orthostates de 0 m. 481-0 m. 483 en présentent au contraire a leurs lits d'attente. On devra
donc restituer ici une assisé, et vraisemblablement une assise plate. M. Replat pense qu'il y
avait 12 une rangée de dalles en marbre blanc, ¢’est-a-dire de la méme matiére que la plaque
moulurée. Je préférerais, pour ma part, garder exclusivement pour cette plaque, afin de la
bien détacher du revétement tout entier, la blancheur du marbre ; je croirais donc que la
derniere assise, plate comme la troisieme et répondant en quelque sorte a celle-ci, était en
pierre grise comme le reste du revétement; et je le croirais d’autant plus volontiers que le
seul orthostate ot I'on n’apergoive aucun trou de goujon & la face supérieure est précisément
un bloc haut de 0 m. 246, analogue aux autres pour la technique; ce bloc, formé des frag-
ments (16) et (17) rajustés, est reproduit dans' la fig}ll'e 103. ’

La plagque moulurée a été 'objet de réparations (fig. 97). Des lettres d’assemblage, «, ¢, ¢,
qui attestent une basse époque, ont été inscrites surla face antérieure ! ; el I'on a réuni les
bloes a l'aide de crampons. Est-ce a dire qu’au cours de ce remaniement, l'inscription dédi-
catoire, primitivement dans I'axe, aurait été reportée vers le Sud, ou elle se trouve présente-
ment ? Je ne le crois pas. Si, en ellet, on se reporte & la figure 97, on voit que la pierre por-
tant D'inscription s'encastre a gauche dans la pierre d’angle. Or, il m’a paru que dans cet
encastrement, le travail de I'anathyrose était de date archaique. De plus, on remarque que
I'inscription de la promantie est au Sud, que les plaques des décrets relatifs aux habitants
de Chios sont également de ce coté. Pourquoi n'en aurait-il pas été de méme, deés l'origine,
pour la dédicace? ‘était-ce pas la, en somme, une excellente place ? L'inscription ne frap-
pait-elle pas ainsi des I’abord, les regards des visiteurs ?

Le revétement est la seule partie de l'autel dont la reslitution soit possible. Pour le reste,
les éléments font défaut, et cesta titre trés hiypothétique que j'avancerais les suppositions
que voici. ) ) ) _ o

Au Nord, sur I'euthyntéria (qui correspondait & la 3¢ assise des faces Sud et Est), on aper-
(fig. 91) deux tenons a canaux de coulée; les extrémités des canaux éiant

coil en m et n

respectivement a 0 m. 27 et 0 m. 39 de la trace laissée, en bordure, par les pierres, ces

chiffres représentent les épaisseurs des pierres disparu(?s; ce sont approximativement des
épaisseurs d'orthostales ; on resl,ituerar donc au Nord, et jusqu’a I'angle NOT‘d—Ouest (k, 1} des
orthostates analogues & ceux du Sud et de'Est ; ces orthostates avaient évidemment la hau-
teur de la 4 assise (0 m. 694), et, sans aucun doute, on doit les restituer en marbre gris,
comme pour le reste du revétement.

A T'ancle Nord-Ouest, on aper¢oit en k,1la trace d’'un retour qui, & I'Ouest, se poursuit
e}

1. Voir ci-dessus, p. 125, n. 1.

Fovinees ve Dewvmns. — T. 1T 18
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sur une longueur de 1 m. 32. S'il est raisonnable de restituer a droite et a gauche de l'escalier
un mur de bordure, il est par contre difficile de lui donner une largeur égale a ce chiflre. On
devra donc admettre que la trace k marque & la fois le départ du mur de bordure, et celui de
I’escalier, et donner selon toute vraisemblance, au mur de bordure, une largeur égale, ou de
peu inférieure. a celle de la fondation Nord.

Quelle était la forme de ces deux murs latéraux, de ces « parastades » qui sont de régle
dans les autels antiques du type monumental? Nous l'ignorons. Aussi le plan restauré de
I'autel, que nous donnons fig. 105, n’a-t-il qu’une valeur schématique, pour tout ce qui n’est
pas la face Est.

 —

A

|ENERE AR A | | 1 1 | 1 ! 1 |
T ¥ T T T T gl
14 8] 5M
Fig. 105. — Plan restauré de I'autel.
Histoire de ’'autel. — La découverte de cendres dans le remblai qui garnissait I'intervalle

entre les parties antérieure et postérieure du soubassement (fig. 93), et celle d'objets divers
mélés & des cendres entre la voie sacrée et le péribole Est donnent a croire que l'autel de
Chios n’a fait que prendre la place d'un autre plus ancien.

L’autel tel que 1'érigérent les habitants de Chios a été vu par Hérodote!. Il remonte done
pour le moins & 425 av. J.-C. Mais il est permis de le reporter & une date plus ancienne et
sans doute au deuxieéme quart du ve si¢cle ; les caractéres paléographiques de l'inscription ne
s’y opposent pas; et cette date parait mieux s’accorder tant avec certaines particularités
techniqﬁes qu’évec la forme encore trés archaique de la moulure terminale.

1. 11, 135 : 108 Bopod tov Xiot avébeoay, avtiov 3% adtob 0% vnos. Cf, 1X, 81,
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Mais I'autel eut des malheurs au cours des siécles. Les constructeurs semblent avoir com-
7 I3 v ’ 1 « T
mis la faute grave de se contenter d’un simple placage de minces orthostates, sans les lai-
sonner d'une maniére ou d'une autre et peut-étre sans en indiquer par des letires le mode
il T 3 o A ] " M .
d’assemblage. Un empilement de cette sorte était une ceuvre fragile qui, sur le sol mouvant
de Delphes, menagait ruine, en quelque sorte dés la construction. L'accident fatal se
produisit, Pour consolider la batisse, on réunit par des scellements les orthostates, mais
’ ; s, ma
non toutes les rangées, & ce qu’il semble (p. 126). Cette réparation eut lieu peut-étre au
me siécle, au moment ou, suivant M. Homolle!, dut étre regravée I'inscription de la pro-
mantie. L'armature du revétement était cette fois plus solide ; elle ne 'était pas suffisam

ment encor
entre elles au moyen de goujons. Quelque nouvel accident, ou peut-étre simplement un trop

: kN Yz .
aison de nouveau, & I'époque romaine. Le peu que nous savons des

. 90 . : .
e, puisqu’il fut nécessaire, a un moment que nous ignorons, de réunir les assises

long abandon, en eut
réparations exécutées alors
ment de dalles...) dénote les mémes procédés hitifs qu'on peut relever dans d’autres cons-

tructions du sanctuaire. La T
comme je le crois, c'est a ce moment que le revétement fut liaisonné au

e v ] . - .
(pose de nouveaux goujons, pose de crampons arritre, déplace-

estauration semble surtout avoir consisté en un rapiécement

Toutefois, si,
massif interne, on peut dire que ce travail assurait & 'ensemble de la batisse une cohésion

w'elle n’'avait jamais eue encore.
J

{. BCH, XX, p. 619.




CHAPITRE 1V

L’ESPLANADE DU TEMPLE

Quand on a contourné par le Nord l'autel de Chios, une pente douce qui succéde au der-
nier raidillon de la voie conduit en quelques métres au niveau méme du temple, sur Des-
planade ou se dressait 'édifice.

C’est de cette esplanade, abstraction faite pour I'instant des monuments votifs dont elle
s'ornait (cf. chap. IX), qu'il sera question dans ce chapitre.

Etat actuel. — Comme on le voit de prime abord par la planche II, la seule partie ol se
soit conservé le sol antique est celle que recouvre encore un dallage et qui s’étend. au Nord,
le long du temple, depuis la place du pronaos jusqu'a celle de I'opisthodome. Par ailleurs,
c’est-a-dire au coté Sud, il est demeuré bien peu de choses : deux talus, I'un entre le temple
et 'autel, I'autre entre le temple et le péribole Ouest, contenus l'un et 'autre aujourd hui
au moyen d’empilements établis lors des fouilles !, attestent qu'il y avait ici et la, a époque
antique, une dénivellation trés brusque. Ces indices, a défaut d’autres, suffiraient & prou-
ver qu'il y a bien lieu de distinguer, d’'une part la terrasse proprement dite du temple, et
d’autre part, au pied de celle-ci et lui servant de soubassement en quelque sorte, la terrasse
du mur polygonal 2.

Mais, en plus de ces indices de vraisemblance, il subsiste, de 1’élat ancien, des témoi-
gnages matériels : ce sont des morceaux de fondations, qui, bien que fort endommagés et
ruinés, vont nous permettre de restituer en plan le contour suffisamment fidele de cette espla-
nade; et ce-sont aussi des restes, fort singuliers, d'un monument votif de longueur inusitée,
grice auxquels nous pourrons nous imaginer clairement comment se couronnail la bordure
de l'esplanade.

Le plan au long du cété Sud du temple. — La limite de I'esplanade au Sud est indiquée par
des trongons de murs en gros blocs de caleaire (pl. 1I, a, b, d) dont il ne subsiste en place
qu'une ou deux assises, fondées a 4 m. 30 env. au-dessous de 'euthyntéria du temple.

1. Ces coutreforts modernes sont pris parfois pour des constructions anciennes.
2. M. Jlomolle, au lendemain méme des premiéres fouilles, avait montré la nécessité de restituer, entre
le temple et le mur polygonal, le mur d’'une autre terrasse (BCH, XVIII, 189%, p. 178. Cf. également,
Tournaire, Album, pl. IX). Néanmoins, en 1910, I'édition Hitzig-Bliimmer de Pausanias (3¢ vol., pl. V),
sans tenir comple de ces observations si justes; publiait un plan restauré de Delphes, ol la terrasse inter-

médiaire esl remplacée par un « bosquet de lauriers et de myrtes ».



L'ESPLANADE DU TEMPLE (39

A gauche de la fontaine, un premier trongon (pl. II, a) longe parallelement les fondations

du temple, & 2 m. env. en avanl de l'euthyntéria. Le mur s’interrompt a 1'Ouest, a quelque

distance du contrefort qui étayait I'angle 5.-O. du temple (voir p. 8 et fig. 7); c’est sans
doute lors de la construction de ce contrefort que I'extrémité Ouest du mur a été démolie.
Plus a I'Est, il était coupé par I'un des deux canaux qui traversaient les fondations du temple

(voir chap. V); le second de ces canaux, celut qui se déversait dans la fontaine, marque la
limite ott s’arréte le premier trongon a.

Audela de la fontaine, a UEst, le mur, interrompu de nouveau sur une distance de 6 m.30,
reparait, en b, mais beaucoup plus écarté du temple qu'il ne I'était a I'Quest de la fontaine, et
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