
ÉCOL FR ÇAI E D' _E 

ILLES DE L 
EXÉCUTÉES PAR ORDRE DU GOUVERNEMENT FRANÇAIS 

ET PUBLIÉES SOUS LA DIRECTION DE M . THÉOPHILE HOMOLLE 

TOME I 

TOPOGRAPHIE ET ARCHITECTURE 

><--
PAR M_ F_ cou RBY 

AN CIEN MEMBR E nE 1.'Eco1.E FRA 1 ÇAISE o' ATHl~ NF.s 

PREMIER FASCICULE 
,,. -

LE · 

OUVRAGE HO ORÉ o'uNE SOUSCRIPTION DU M ! NISTl~ RE DE L' INSTRUCTION PUHLIQUE ET DES BEAUX- RTS 

PARI 

FONT MOI G & cm 
' ÉDITEURS 

L IBR AIRES DES l~COLE S F.RANÇA.ISES D 'A THÈNES ET DE ROME 

DE L
0

INSTITUT FRA!\ÇAIS O'A RCHÉOI.OGIE ORIENTALE DU CAIRE, DU COLLÈGE DE FRA 'CE ET DE L' F.c.OLE 
NORMALE SUPÉRIEURE 

4, Rue Le Goff, 4 

t 





Ll MOGE S I MPR TMP.Rl E r\ . DONTEME' 



ÉCOLE FRANCAISE D'ATHÈNES 
;. 

FOUILLES DE DELPHES 
-~ 

EXÉCUTÉES PAR ORDRE DU GOUVERNEMENT FRANÇAIS 

ET PUBLIÉES SOUS LA DIRECTIC?N DE M. THÉOPHILE HOMOI,LE 

TOME II 

TOPOGRAPHIE ET ARCHITECTURE 

LA TERRASSE DU ~~EJMPI_.JE 

PAR M. F'.COURBY +-t- ~ar:f-
PRoFEssEuR A LA FACULTÉ DES LETTRES DE L'UNIVERSITÉ DE LYON cltt;i!:J 

OUVRAGE HONORÉ D'UNE OUSCRIPT ION DU MINISTÈRE DE L' INSTRUCTION PUBLIQLE ET DES BEAUX ~ ARTS 

PARIS 

E. DE BOCCARD, ÉDITEUR 

LIBRAIRE DES ÉCOLES FRANÇAISES D'ATHÈNES ET DE ROME 

1, Rue de Médicis (VIe) 

~ 
1 9 2 7 

Q • . 



A L A M MOIRE 

DE MON MAI TRE 

~ENRI l-ECHAT 



A MONSIEUR E. BOURGUET 

EN TÉMOIGNAGE 

DE RECONNAISSANCE 



AVANT-PROPOS 

Les mon11mPnts dont. on trn11v r. r:t ici l::l dcsr ript.ion nr. rloiv ent p::ls lr.ur rènnion rli\n s rr 

volum e au seul fait qu 'iL son t r r11nis sur ]e t errnin. on seul ement iL e group ent nan s llll C 

partir nu and uaire dont les hmites apparai s en1 d<''s Je premi er regard jetr ur le plan grnrrn l. 

mais encore il Mterminent un e orte de petit t émrnos enclos dans le grand , ou ~ i l 'on veut , un 

cc quarti r >> plutôt qu 'une région de l 'hiéron pythique; c'est que J'ensernld e Lrès cohérent qu 'il s 

fo rm ent' tire son unité des conditions m êm es imposres par la topographi e : les homm es qui, p::ir 

un e audace trméraire, hâtirent , dans ce Delph es toujours s cour par les séism es, le premier naos 

de leur dieu n t ravers <l 'un e pent. ahrupte et presqu e parmi des roc s, ceux-Hl ont laissé h lem s 

s11 cces eurs l 'héritage d 'un e ti'lche diffi cil e et Lou jours i:i recomm encer ; i:i ce temple, si rn en nr(· 

que, malgré tous les soins, il fut par deux foi s détruiL, i l a fa llu un sou li as m nt solid e t vaslc; 

on a dù établir cette ha se sur deux étages de r embl ai , l 'étayer et la limiter de Lous côtés par dr 

puissantes murailles, donn er il l 'édific e un pirdestal qui Utt assuré contr les ravinem ents, les 

éboulis , les gli sements de terre , les ursau1 s du sol. Ainsi les chapitres où sont rtudiées r . 

œuv res ri e protection qu e sont les t errasses, ont le complément indi pensalile d e ceux où il es l. 

quèstion des templ es et de leur annexe obligée, l 'auLel. Qu ant au der :o ier , qui Lrnite des monu­

m ent votif , il se justifi e par un e a utre raison: bien qu 'il n.:; prrsente qu ' un choix de ce monu­

ment , - ca r on ne pouvait acc ueillir ici des d éhri trop ouvent inform e , - et hien qu 'aussi , 

peut-être, certain vesti ge· inLfressant aient pu rn ' · chapper , le chapitre IX cherche néanmoins 

;\ donner un e idre de ce qui fu t comme ]a parure ext 'ri eure du templ e, de ces ex-voto qui r 

pressaient a utour du di eu , pos · là sans plan préalabl e, dans l 'h eur ux d ésordre de la naturr 

vivante, et dont les ruin e~ mi rr::ilil es ga rrlrnt. encorr le refl et ne leur hi s l.oire et des vicissil.u rlr. 

du sanctuaire. 

C'est en 1912 qu 'une première mi sion me fut attribuée, et c'es t en 1927 seulem ent que vient 

de paraîtr la fin de ce volum . Il n 'a pas dépendu de moi que ce laps d t emps fût moin s long . 

L e premier fascicul était prévu pour 1914 ; m ais, le Hi j uill eL de cette annrc, d grave ra iso n _ 

person nelles me firent abandonner Delphes un mois avant le temps a signé à ma rn.ission ; deux 

. ernain e plu tard , j 'étai l riv é, dè le début, de loisir · qu e j 'avai prévus pour une dernière 

revision , et, pour lono·temps , de ceux qui auraient été né~e aires à la poursuite de ce travnil. 



II FOUILLES DE DELPHES 

Si, néanmoins, ce premier fascicule, qm a paru en pleine guerre, ne porte pas trop la marque 

d'une préparation écourtée, si les épreuves ont pu être revues et corrigées en temps voulu, il le 

doit au dévouement du regretté M. Collignon et de M. E. Bourguet. Deux nouvelles missions 

m'ont permis de rassembler la matière des deux autres fascicules; le dernier était prêt en 1924, 

après que le manuscrit eût été revu, rectifié et complété sur place par M. de La Coste-M esselière, 

::i.vec une obligeance et un soin dont je lui suis infimment reconnaissant ; s'il ne paraît que trois 

ans après, la cause en est dans les mêmes difficultés qui ont ralenti toute publication analogue et 

qui auraient pu retarder encore celle-ci, sans la bonne volonté qu'ont mis à les vaincre MM. E. 

Pottier, président de la Commission de Delphes, Ch. Picard et P. Roussel, directeurs de l'Ecole 

Française, auxquels je dis tous mes remerciements. 

En 1913, 1914 et 1921, j'ai été assisté dans mon travail par M. H. Lacoste, architecte diplômé 

par le gouvernement. Assistance précieuse, et qui aurait pu l'être davantage, si les circonstances 

l'avaient permis. M. H. Lacoste a assumé l'exécu.tion partielle de l 'illustration du premier fasci­

cule et ·surtout s'est chargé de la plupart des relevés et restaurations contenus dans l'album joint 

au présent volume. En outre, dans l'étude préalable de certains monuments votifs, j'ai utilisé 

son concours. 

Quand j'ai accepté d'inaugurer les études architecturales du sanctuaire delphique, peut-être 

n'ai-je pas assez supputé le poids. de l'honneur qui m'était offert; peut-être ai-j e eu tort de n'avoir 

pas résisté au trop puissant attrait qu;exerçaient sur moi ces ruines prestigieuses. Si j'avais su 

prévoir tout l'effort qu'exigerait cette tâche et la médiocre satis~faction que m'en donneraient 

les résultats, je crois bien que j'aurais remis à d'autres le soin d'arriver à plus de certitude. Car, 

dans cette région ;iu sanctuaire, plus qu'ailleurs peut-être, les difficultés sont extrêmes, et de 

toutes sortes. Je ne parle pas des complications matérielles que présentent les recherches pro­

prement dites, ni de l'inquiétude où l'on est d'avoir pu omettre telle ohservation, laisser échapper 

tel débris d'où aurait dépendu une solution cherchée; c'est le lot commun de tous ceux qui explo­

rent des fouilles antiques. Mais on dirait qu'ici une irritante fatalité pose les questions les plus 

passionnantes et refuse les moyens d'y répondre ; si bien qu'il faut se résoudre à beaucoup ignorer 

touchant cette région éininemment sainte du sanctuaire, qui eut une vie si troublée par les hom­

mes et par les choses et ne nous a laissé que des ruines trop souvent muettes. Je demande donc 

l'indulgence, moins à ceux qui, ayant l'expérience des études delphiques, savent qu'ici, plus 

qu'ailleurs, le dernier seul a raison, qu'aux lecteurs qui, jugeant de loin, pourraient être plus 

exigeants. J'ai fait en sorte de ne négliger aucun problème important et d'en exposer toutes les 

données. Si l'on trouve ici les matériaux indispensables à qui voudra se faire une opinion person­

nelle, si de plus on veut bien reconnaître que, sur un certain nombre de points, mes hypothèses 

sont vraisemblables, je me tiendrai pour satisfait. 

Mon travail eût été plus imparfait encore, si je n'avais mis à profit de très précieuses collabo­

rations auxquelles il me reste à dire combien je suis redevable. 



LES MONUMENTS VOTIFS DANS L A RÉGION nu· TEMPLE l l Î 

.J 'a i tenu A placer en tête de ce volume, après avoir évoqué la mémoire de mon maître Henri 

L1:chnt , le nom de Nr. E. Bourguet, pour tl~moigner d'une reconnaissance personnelle, dont on 

trcrnvcrn bi en ct es fois les motifs exposés :rn cours d es pages suivantes ; c ~e faisant, je suis sùr 

d'interpréter le sentiment de ceux qui ont pu éprouver le désintéressement a ver lequel il offre li 

chacun le secours de ses conseil s et d e sa scienf'e, ·et de ceux qui savent avec quelle énergir il a 

mnintenu nos droits . 

. Je dois A. M. J. Replat un concours dont j e ne saurais trop dire A quel point il me fut util e ; 

le lecteur ronstatera tout le profit que j 'a i tiré, en particulier pour l'étude de l 'autel et cellr. dP 

certains monuments votifs, ri e ces ingénieuses et féconrles observations, fle cr.s rapprorhemr.nts 

anssi sîlfs qu'inattenrlus, dont M. Replat a le secret. 

Dans le rlernier chapitre, un nom revient souvent aussi , celui d' A. M<irtinaud, a rchitei:tc, 

mort pour la France. On ne peut sans émotion, et sans rl'immenses regretsi parcourir les feuilles 

volantes où il notait, en croquis a lertes et en graphiques clairs, l' essentiel des premières ohsr.r­

vations qui le mettaient sur la voie des plus précieuses trouvailles, et préparaient ses dessins 

d'une élégance et d'une précision parfaites. Il avait le don de la recherche archéologique. Il en 

avait la passion aussi. Sa mort a été, pour la puhlication de Delphes, une perte irréparable . 

. J c ne veux pas terminer ces lignes sans rendre un hommage respedue11x ·et reconnaissant an 

souvenir de Th. Homolle. JI ne m'appartient pas de dire ce que notre pays doit A celui qui lui n 

nssuré le privilège et la gloire des fouilles de Delphes. Mais je puis hien, dans le domaine resLreiùl 

de cette étude, rappeler avec quelle étonnante sûreté, avec quelle divination parfois, ce savant. 

attache à de si nombreuses tàches, a jeté, comme en passant, les idées les plus justes et les plus 

pénétrantes. Bien des fois, les pages qui suivent, fr11it rle rr.chcrches plns comp1i~tes, n'ont fait 

que développer ses vues en les confi rmant. 

Lyon, décembre 1927. 

, 
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Tome II : 

TOPOGRAPHIE E1"' AHCHITECTl~RE 

Pre1?zier fascicule : 
\. 

LA TERRASSE DU TEMPLE 

ADDENDA ET CORilIGENDA 

Page~. 

26, Je. l. au-dessous lle là fig. 24. - Au lieu tlc: (Pl. Il), 
lirr : (Pl. Ill), 

aYant-flernière ligne. - Après : oblongurs, ajouter: (G, G) 

27, 4c par., dern. ligne. -- Fermer la parenthi·sr après: du stylolJatP 

28, ;Je par., lig;ie ï. - Au lieu de : (Pl. Il). 
· lire : (Pl. Ill) . 

30j ligne 1. -Au lieu de : face intérieurr. 
lire : fac·e antérieure'. 

3t , liµ ne 1. - Au lieu de : rothostates ... 
lire : orthostates . .. . 

32, :Je pat·., ;nant-dci·nière llgne . ....:._ Au li.eü de : la figera 33 .. . 
li:c : la figure 3'1 .. . 

39. - Un texte inédit du .viéùestal de Prusias (Jny. 1-'i~JO, 1~J4!i, 1402, 
t3~H.l) nous fait connaitre l'existe~ce d'une flu.oi; c1~1 tempfo : · 

<·)i6; e:.oi [-r]uziz &1izod.. 
'Ap1.'Tcoz}ûo1J11 À1.o-

1i'Jou; puGT:1..611 i1w:r-ri;[-t1,'J 'A ,u.p1.xc0-

0'J'./. N1.zor.o).zi1r,['J z]izi. Tui:t.'Jii:t. Ilc1.
1
cpiiz 

' Ap(ÛO'J .lÛJIOl ÀÙf6[ 'J s]r.01.f, 'TIZ'J-

":O • &'JIZ-:ifJuz;'J oz zizi (-:~ ) Z'J -r-(j fJu­

pio1. '!'OÜ Vi:t.O:J f.zp~. 

L(, sens ordinaire de fJvpi.ç est donné par PlutarfJ~C, Quacst. !tom .. 3l> 
(p. 273 B1: À1.~ -ri r.0):1)11 ?-ii:t.'J fJ"JpiolZ ziz).o0,,.1. (-:i,'J r;(;.p 7izi'Jfo-:p1Z'J -:o:J-:o 

rn.:1,1/.bm) .. , - Cf. aussi De fo1·t. Born., 10 (p. :3'22 F ),. 
Le même sens rrssort /les deux pasrnges su iyants clans le de\·is de 

• 
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Page;:. 

la skcuothèque ~le Philon (Dittenberger, Syll. 2, n° 537, ' l. 35 sqq.), 
x'ZI. r:otf,rrot eupi!Îuç x.vx.}wi è11 d~urJ't'J -:-oi.'ç -:-oixoiç, xue' ZY..'/.rJ''rO'J 76 fJ.S7'7.­

Xt011t011 ... X.r/.~ i111Zp
1
u.o(a)e:t ÛÇ ix.r-/.rJ'71}'J'T'f;ll eupirJv. (=OU\'Crture de la 

' fenêtre) x.uh!iç fJupirJ'Z°ç (= châssis de fenêtres) ét.p[J.OT70Vür/.Ç ••• . ~ 

L'inscription du monument de Prusias nous fait donc connaîtrn 
l'existence d'une fcnctrc du temple. l\fais c'est là malheureusement 
tout ce q1:1e nous pouvons · savoir à ce suj e t. J'ai vainement clwrché 
des bloc~ permettant une restitution, même sommaire, d'une (}upi;. 

On doit donc ,se contenter ici d 'une hypothèse snggérée par des ai1a-
, logies . Il se peut que le mur a·ntérieur de la cella ait été percè dP. 
1lem fenêtresi à droite et à gauche de la porte, comme c'était le cas, 
par exemple, pour le « temple des Athéniens » à Délos. 

4f, légende de la figure 42, :--- Au lieu de : des soubassements rlu 
1 

dallage du stylobate 'et sur le côté de la cella. 
lire : d es soubassements sous le dallage et le ·stylobate de la cella. 

45, note 4, ligne 1. - Au lieu de : Il n 'set pas .. . 
· lire : Il n'est pas .. . 

48, 3c par ., li gne 3. - Au lieu de : d'un. bloc de calcaire d, 
lire : d 'un hlo.c de calcaire p, 

58' r,c par.' ligne 6°. - A:u lieu de : les bloc~ g et 'fi ••• 

lire .: les blocs s et ~, .. . 

60, note 1, ligne .3. - ·Au lieu de' : de leur donner .. . 
lire : de lui d.onner .. . 

62, 3c par., ligne 3. ___:_Au lieu ·cle : ni sous celui du coté Sud, 
' lire : ni sur celui du coté Sud, 

68, . 3c par., ligne· 2. - Au lièu de .: attachaient ... 
Hre : s'attachaient. .. 

76, 26 par., Iigll'c 7. - Au lieu de : Pankra. 
' lire :· Pankra- · 

Fac-simile de 'l'in.scripti~n. - R é tablir comme suit la forme de la 
3,, lettro : 

1 

' 

77, lign e 3, ;} propos du renvoi : (fig. 47. en r.\ - Le ' r.; indiqué en 
1 

' ulanc sur la gravurr, est à pe ine Yisible. Cherclrnr " le rnonumrnlt. 
flui est r econnaissable à sa fonùe arrondie avec un .point central, dans 

· le renfon cement SOirib~e, à Un centimètre de là manrn inférie~lrC dP la 
gravure et dan~ l'axe de la lettre }. " 

80, no.te 7' ln Y. 1087' 2e ligne. - On resti.tùèra sans cloute possihle : 
Kov]pi')Tw11 

95 , not; 4, ligne 2. \- Au lieu ùe :, des pièces co~rantes pollr les pièces 
d'angles; comme ... 
IU:e : .des pièce:,; comantes ; pour les pièces d 'angles , comme ... 

i ' 

.. 

" 
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96 , avant-dernier par. ,. dern. ligne. - Au lieu do : 0111 U95 .. . 
1 

' lir8 : Om 98:-J .. . 
98, Titre . - Au lieu de : (PL. XII) . 

, Jiro : (PL. XI et XII): 

f03 , ~,; par. et note 1. - J'ai retrouvé la pi èce de chéneau qui ·a permis ù. 
M, Homolle de connaître la longueur . . Elle es t au Must'~e t'.)pigrapbiqun 
0t porte le n° d'inv. 1780. C'est la pièce sur laquelle est grasée l'ins­
cription K,;J,u.r,):1 (voir p. , 108). Nous en donnons ci-dessous la r epro­
duction: 

Io t"l 

0 

50<"1 

106 , (lem. j)a_r., tl orn. ligne. - F ermer la parenthèse après : 1111 00 ... 

108, 3e par.,
1 

ligne 4. -· Pour l'inscription voir la: figure c i --d~ssus. 
HO, Ge par. , ngn 8 2. - Au· lieu de : [un] long examen .. . 

lire : un long e·xamen .. . 

Hi, ligne 2. - Au Li eu de : r entahlement. ~n ru :"..rhre, , 
1 

lire : l't_, 11tz~hièn ent en marbre de 

113 ligne 4. - Au li Au de : du prodomos ... 
lire : de l'opisthodomos ... 

115, note G; lig rio { >. - Au lï eu 'de : &ïrnp00ël;, 

, lire : &rrr/.p.vOzi.ç 

115, '2c par. et note 5. - L 'intérê t hi storique de ce texte si souvent com­
m enté a é té mis pour la premi ère fois e n lumière par M . Bourguet 
(ltev . Jit. G1·., XXI, Hl19, p. 77-\JO et pl. II). De ce remarquable arti cle, 
j e retiendrai seulement ici ce qui co ncern e les travaux ·d 'achèveme nt 

tin temple . M. B ourgue t propose, ave~ d'excellentes r a-ison s, de dater . 
tle 344/3 l'archontit de Thébagoras ; or, à cette date, il n'est · pas 
douteux que le temple é tait encore inach evé. D ès lors il n 'est. plus 
possible <l'accepter la res titution . proposée par .M .. Homollo : z1Z;f r,-

11l·u(h1 (ou mi eux: ZCl'.70'.'.l~en) , et il faut •bien se résig ner , tt ad.m ettre 

. . 
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xu-r[ixJve'/) ou quelque chose de semblable, si étrange que so it le con­
:-sidérant. Ainsi le décret en faveur. des Thouriens perd toute la valeur 
qu'on lui aYait attribuée pour fixer la date d'achèvement du temple. 

117 , lignes 3 et 4. - M. Bourguet a l'obligeance , dé m'infurme'r qu'il a 
complété les dernièt es lignes de cette inscription gr<ice à deux frag-
111ents retrouvés par lui, et où figure, malheureusement mutilé, le 
nom du person_nage chai~gé de présider aux travaux : , 

[Az.v]xwç M[a?]pxoç OK ... -: :-o; ô ùpo:urwç 

[-r]ii XU'!Clü':t.Wi[uz]l :-oü [n~l -roü] rruefov , A;rô).­

),wvoç :-àv iu[ uroü rra.-rp (,)'Ja. :1. Ja.1. iv::p1i-

TYi'J jt.vfo-r[ '/)ü'ê] 

M. Bourguet me signale également une mention 'de traya~x exécutés 
tl la même époque) et sans doûte au temple. Au-dessus de la 'lettre 

' cl'Haclrien in scrite sur l'orthostate dont nous avons donné la repro­
·duction p. 33, fig. 31 (= Bourguet, cle 1'ebus clelphicis, p. 78), on lit : 
' O Ac:6vn:1.oç I [lac. de 10 à 12 l.J wv r.1.ip -rà v[iov ... , et , dans là suite de 
cc. texte, apparaît la mention de tranux, pa;· exemple fragment n° 79S 
Y.CÛ ~pop/; . 

OBSERVATIONS A U SU.TET DES PLANCHES 
- 1 

Pl. · IV. ~ Temple du ive siècle. Pla:n restauré. 
Ihns l' « Oikos >l de l'adyton, les deux tron ço ns de mur indi­
t[nés pttr des hachures con;espondent aux ruin es qui étairn t. 
encore enplace lors des fouilles. (Voir Terrasse du Temple, p. 47 
et suiv .) . 

1 

Pl. VIII. - Temple du n 1c siècle. Chapiteau et socle restaurés de l'onlrn 
intérieur. 
Les éléme1{ts de la restauration du chapiteau qui n'ét~ient pas 
fournis_ par le bloc conservé (1'errnsse clu Temple, fig . . 43) ·'44) 

·ont été empruntés à l'Erechthéion. 
Pl. X . - Temple tlu 1vc siècle. Moulure restaurée du toictiobate. 

Dam' la coupe (à· droite) le· profil en poin tillé est ce lui du rava­
lement exécuté à un e époque postérieure. 
L 'ornemen t a été complété d'après la cimaise supérieure. (Ter­
rnss.e du Temple, fig. 26). 

Pl . Xll. - Temple du yrc siècle. Far,:ade orientale restaurée. 
On s'es t abstenu, faute de- documents, de restituer des motifs aux 
angles du tympan. 

P l. XIII. ~ Temple du vie siècle. Cornicb'e ù'u fronton et chéneau rès­
taurés . 
Les couleur~ on t été restituées d'après quelrrues traces enco.re 
Yisibles sur des hlocs du Musée. 

1 , 



LA TEHHASSE DU TEMPLE D'APOLLON 

Isolé sur un haut terre-plein b -rc{) brnpcx'iêvd-rcp -rncp, étroitement enclos de murs et sans 

autre débouché sur le reste du hiéron que la Voie Sacrée au Nord-Est et une esplanade au 

Nord-Ouest, le temple d'Apollon et les monuments votifs qu'une piété privilégiée ou plus 

fervente avait consacrés à l'entour, formaient en quelque sorte un téménos distinct à l'inté­

rieur du sanctuaire. Ce n'est donc point par une limitation artificielle qu 'on peut borner une 

description à la partie comprise entre le mur de l 'ta")(S"{(XOV au Nord, le péribole à l'Ouest, le 

mur d'appareil polygonal au Sud, le retour de ce mur, l'autel de Chios et les ex-voto de 

Gélon à l'Est (Pl. II ). 
Les études réunies sous ce titre : (< La Terrasse du Temple d'Apollon », se référeront aux 

constructions suivantes : 

Chapitre 
Chapitre 
Chapitre 

Chapitre 
Chapitre 

Chapitre 

Chapitre 

Chapitre 

Chapitre 

I. - Le temple dont il reste les fondations (/Ve s. ) ; 

Il. - Le temple que cehli -0i a remplacé ( V/c s. ) ; 

III. L'autel consacré par la ville de Chios; 

IV. La première terrasse inférieure; 

V. La deiz:x:ième terrasse, dite terrasse du mur polygonal (mur 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

polygonal, fontaine, ruines de petits édifices) ; 

La terrasse supérieure et le mur de soutènement JVord; 

- L'ex -voto de Krateros; 

La maison qui renfermait la statue d'Antinoüs ; 

Les esplanades Est et Ouest avec les monuments votifs qui s'y 
dressaient 1. 

1. L'étude et la description des monuments votifs découverts dans cette régfon, mais dont l'emplaceme t 
· t 1 ' ' 1 n ' en l'absence de fondations, demeure conJeC ura , seront reservees aux vo urnes des Fouilles de Delphes 

consacrés à la sculpture et à l'épigraphie. 

FOUILLES DE DELPHES. - T. II. 



CHAPITRE I 

LE TEMPLE DU IV e SIÈCLE 

Avant les fouilles de 1893 et 1894, on ne connaissait du temple qu'une partie de la krépis 

Sud sur laquelle reposaient quelques maisons ;de Kas tri 1. Néanmoins Middle ton 2 eut le 

mérite d 'interroger ces restes et quelques blocs épars aux alentours assez ingénieusement 

pour retrouver avec une approximation suffisante les dimensions générales, et la disposition 

du périptère. 

1. Principaux plans et cartes, où sont indiquées les ruines antérieurement aux fouilles françaises : 
Leake, Trav. in Northem Greece, II,

0

p. 570 et pl. III (183?; ) ; Thiersch, Abhandl. Bair. Akad . Wiss., Phil. 
Cl., III, 1, pl. I e l IV a (1840); Laurent, Carte du royaume de Grèce au 1/ 8000 (1838) ; Ulrichs, Reise über 
Delphi, p. :37 et 71, e t pl. 1 et z (d'après Laurent) (18-1,0) ; E. Cmtius, Anecdota delphica, pl. 1 (d 'a près Lau­
rent) ( 1843) ; Bul'sian, Geogr. Griech., 1, p. 17;) sqq ., et pl. IV ( 1862) ; P.' Foucart, Mém. sur les ruines et 
l'histoire de Delphes, p. 24 et fig·. p. 79 (A 1~ch. Miss. Scient., 2c sér., t. II, 1865) ; Kiepert, Atlas von llellas, 
pl. V (1879) ; Pomtow, Beitriige wr Topogr. vonDelphi, pl. 1 et II (1889) (où l'on trouvera, p. 1, n. 2, la liste 
des plans et cartes de Delphes antérieurs à cette date). Puisque le souci d'une bibliographie com­
plète amène le nom de M; Pomtow dès le début d 'un fascicule par lequel s'ouvre la pl~blication des monu­
ments d 'architecture de Delphes, je tiens à dire une fois pour toutes que les protestations formulées tout 
récemment par M. Bourguet (R ev. Arch., 1914, 1, p. 413-424) en ce qui concerne les inscriptions , valent aussi 
pour notre domaine et que je m'y associe pleinement. On doit proclamer, à l'honneur des savants de toutes 
nationalités, que M. Pomtow es t resté le seul à ne pas faire de distinction entre les rapts que les lois 
interdisent et les pillages cont re lesque ls ne ga rantit que la barrière, jusqu'à lui inviolée, des conve­
nances, du tact et de la loyau té confraternelle. L'isolement où il sera demeuré est déjh un e punition et, 
pour nos droits mécon,nus, un commencement de veng'eance. Notre trava il sur le temple et la terrasse du 
temple nous a fait constater trop souvent que ce « savant l> s'était contenté d 'études vorliiu(ig, dès que 
le terrain éta it moins exploré; laissé à ses seules forces, et avant d'avoir eu le temps d'en tasser les 
corrections et les palinodies sur les palinodies et les corrections, il a donné d'étranges exemples de ce 
que peuvent produire la légère té, l'incompétence, l 'imagination, le désir d'accorder les ruines avec des 
théories : à côté d'erreurs vé nielles, des transc riptions défec tueuses d'inscriptions, des relevés inexacts, 
de plaisantes bévues, des altérations tendancieuses du plan, du genre de celles qu'on avait déjà eu 
à redresser plusieurs fois . .Je n'aurais pas signalé ici les défauts de ces élucubrations hâtives e.t brouil­
lonnes si le scandale de tels empiètements ne m'avait contraint, moi aussi, à élever un e protestation 
exceptionnelle. Dans bien des cas, M. Pomtow n'a eu d'autre mérite que d'avoir précédé nos études; dans 
d'autres, où son intervention a pu m'être utile, j e n'hésiterai pas à mentionner son nom avec éloge; on 
~err~ que l'occas ion ne m'en a pas été donnée fréquemment. - En relisant cette note en épreuves, 
Je vois qu'il est particulièrement nécessaire de la dater: elle était écrite le 1er juillet '1914. 

2 . Jo11rn. Hell. Stud .; IX (1888), p. 310-322, fig. 12, 13. 
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Un compte rendu provisoire publié en 1894 par M. Hoinolle 1 a été suivi en 1895, 1896 

et 1902 z, d'autres exposés plus complets qui ont fixé dans le détail les phases de l'histoire 

des temples. 
M. Tournaire :3 n'a· donné du temple qu'un plan « état actuel >> et un plan restauré dans 

les plans généraux du téménos ; ce sont des documents sommaires et, en bien des points, 

erronés, qu'ont reproduits, plus ou moins fidèlement, tous les plans de l'édifice publiés depuis 

lors 4• 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉHALl~S 

État actuel (Pl. Ill ). - Comme tous les édifices du sanctuaire, le temple a beaucoup plus 

souffert du fait des hommes que des cataclysmes et des intempéries. On a démoli les blocs 

l'un après l'autre pour en arracher les scellements; les pillards n'ont guère respecté que l'eu-

NOf\D 

Fig·. 1. - Plan schématique c:le~ f0!~ ~!éliions dv temple (Largeur AB = 23"'.82) . 

Hachures espacées en traits fins : conglomérat. 
Hachures serrées en traits forts: poros remployé. 
Hacl~ures. cr9isées: matériaux 1~o_n remployés dans les assises basses, matériaux remployés dans les assises haute!. 
Parties la1ssees en blanc: materiaux de nature inconnue. 

thyntéria, au-dessous de laquelle ils ne rencontraient plus que des pierres non liaisonnées, 

et les dalles du péristyle, du prodomos et de l'opisthodomos, parce qu'elles n'étaient point 

cramponnées. 

L Bull. Corr. Hell., XVIII ( 1.894), p. 175-177; C. R. A.cad. Inscr., XXII (1.894 ), p. 586 suiv. 
2. C. R. Acad. Jnscr., XXIII (1.895), p. 328-3'd; BCH, XX ('1896), p. 677-701., et p. 703-732; ib., XXVI; 

(1.902), p. 597-627. Sur la même question: Pomtow, Die drei Brande des Tempels zu Delphi (Rhein. Mus. 
LI (1.896), p. 329-380); Id .. , Die Thiitigkeit der Alkmeoniden in Delphi (Rhein. Mus. Lli (1.897), p. 1.05-1.25); 

Id., Berl. philol. Woch., 1.897, p. 92-95. 
3. Fouilles de Delphes, II, Topographie el architecture, Album Tournaire, pl. V et VI. 
4. En dernier lieu, Pomtow, Berl.philol. Woch., 1.912, col. 1.'173-1.1.74. 
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construction que la forme, la matière et les dimensions mêmes des blocs. Le croquis schérna­

tique ci-joint (fig. 1) permettra d'en suivre plus aisément la description. 

CQ~ 
.,..., 

°' 
~ 

rfl 
ü 

~ 
ctl 

;)... 

ü 
ü 

ü 
-~ o.. 
·:.) 

::.. 
r 
;:l 

ü 
Q 
rfl 
m 

,..q 

~ 
ü 

ü 

~ 

o. 
~ 
o.. 
E 
ü 
r 
;:l 

ü 
...., 
ü 

] 
;:::i 

~ 
ü 

ü 
ü 
;:l 

~ 

~ 

ôo 
~ 

La belle muraille en brèche du Parnasse (fig. 2 ) qui domine la terr<:1sse du mur polygonal 

et qui portait la colonnade Sud était uniformément haute de D 111 à 5 m 70; les blocs qui la 

composent, superposés en une dizaine d'assises, sont taillés en plans de lit et grossièrement 
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jointoyés, et présentent un parement brut. Üélns la moitié occidentale, elle est traversée par 
deux larges can iveaux dont on étudiera plus loin la structure et la destination. A 19 mètres 

de l'extrémité Est, elle chevauche un quartier de roc colossal (Pl. III et fig. 3 A ) laro·e de 

6 m.ètres sur lequel on ne remarque ni une entaille, ni une trace de construction quelco~que; 
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on doit donc supposer qu'il est toujours resté enfoui dans le sol. A l'angle Sud-Est, des 

blocs plus massifs assurent un liaisonnement solide (fig. 3 B, B ... ) 

A l'Est, la construction se poursuit pareille : même agencement des blocs, matériaux sem­

blables, dimensions égales. 
Il y a pourtant une différence sur laquelle on ne saurait trop attirer l'attention. A l'Est, 

les faces externes des deux assises supérieures sont parementées : celle qui est sous l' euthyn­

téria, entièrement, la suivante, à mi-hauteur. Ce parement faisait fonction de joint: deux 

assises superposées de poros s'engageaient par un de leurs bords dans cette large rai­

nure. 

Sur la fig·ure q. qui donne une vue de la fondation Est dans sa moitié Sud, on reconnaît en 

A, A, A le ravalement des blocs de b.rèche et en B, B les débris des dalles en poros qui 

venaient s'y ajuster; de plus, la singulière position de l' euthyntéria (C) surplomhant de 

0 m 30 les bosses les plus saillantes des fondations, y est mise en évidence par le fait que le 

poros de soutien a disparu sur une partie de la longueur. C'est par suite de la destruction 

partielle des assises B, B que, dans la moitié Sud du côté Est, l'euthyntéria a culbuté 

dans les remblais des fouilles. La figure D, qui représente une coupe sur le mur oriental, est 

des plus significatives. On y voit combien la disposition .était vicieuse : l' euthyntéria ( C ) en 

porte-à-faux sur le soubassement principal (A, A), reposait, par sa moitié antérieure, sur 

deux assises sans liaison avec le reste ( B, B) et placées sur un simple remblai; de sorte que 

la construction, - que l'on peut, tout compte fait, comparer à celle d'une voûte à encorbel­

lement, - n'était consolidée 'que par le contrepoids des marches, pesant sur la queue les 
unes des autres (fig. 1 AB). 

Au côté Ouest, l'aspect est de prime abord moins clair; on reconnaît cependant qu'un 
remaniem.ent y a été effectué afin d'allonger le soubassement, comme à l'Est, en même temps 

que de le renforcer et de l'étayer. A l 'extrémité Ouest du mur Sud, sur une longueur de 

près de 12 mètres depuis l'angle (fig . 1 CD); une brèche a été réparée au moyen de dalles 

de marbre empruntées au temple archaïque 1 (fig. 7 A, A, A ... ) et que l 'on a retaillées et 

réaplanies pour les faire entrer dans la bâtisse. En avant de cette brèche, dont la profon­

deur va en augmentant jusqu'à l'angle, un puissant contrefort a été établi (fig. 1 EFG et 

7, B, B, B ... ) dont les matériaux proviennent également de la construction antérieure, et, 

pour assurer la liaison plus intime du contrefort et du soubassement, des cavités ména­

gées dans celui-ci, recevaient la queue des blocs de celui-là (fig. 7 C, C, C ... ) Ce sont 

encore des blocs du vieux temple qui ont fourni la matière d \m mur grossier appliqué sans 

liaison tout le long du côté Ouest (fig. 1 GH et 7 D, D, D ... ). Et ici, de même qu'à 

l'Est, l'euthyntéria (fig. 7 E) mordait (d'une avancée de 0 111 52) sur la fondation de ren­
fort. 

Les sondages pratiqués tout au long du côté Nord à intervalles rapp1~ochés ont mis au jour 

une fondation notablement moins profonde, -puisqu'elle est réduite par endroits (fig . 6 A) à une 

seule assise et qu'elle n'en comporte jamais plus de deux (fig . 6 B), -mais faite, comme sur 

toüt le reste du pourtour, en blocs de brèche. En deux points, toutefois, une dalle de déchet 
provenant du temple, interrompt la suite uniform.e de ces blocs. On notera que la face supé-

L Homolle, C. H. Acnd. Inscr., 1895, p . 330. 
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rieure du soubassement a été entaillée tout au long (a), comme s'il avait fallu modifier le 

nivellement ou le régler à nouveau. 
Des remarques qui précèdent il résulte ceci : que le soubassement du péristyle était 

établi sur une déclivité, dont la pente était de 5 m environ pour un parcours de 20 m ; que ce 

soubassement a été d'abord construit uniquement en brèche du Parnasse à l'exclusion de 

toute autre espèce de pierre; qu'ayant été reconnu plus court que la partie en élévation, il a été 

allongé avec des matériaux de fortune, pris dans lës décomhres du temple archaïque; que si 

Fig·. 5. - Coupe sur La fon­
dation du côté Est (état 
actuel). 

Hachures serrées : calcaire. 
Hachures espacées : poros. 
Hachures croisées : conglo-

mérat. 

EST NOl\D 

A B 

Fig. 6. -- Coupe sur la fondation du côté Nnrd (état actue l). 

A, prise à 15m de l'ang·le Nord-Est. 
B, prise à 37m de cet angle. 
Hachures serrées: calcaire. 
Hachures croisées: conglomérat. 

NOl\D 

l'on s'est contenté de l'allonger à l'Est, il a fallu de plus, à l'Ouest, réparer avec les 

mêmes matériaux une brèche des plus importantes, et rétablir, au moyen d'un étai robuste 
et d'un épais placage, la solidité compromise. 

C'est à des conclusions de même sorte que conduit l'examen des fondations intérieures. 

Elles ne sont plus que partiellement accessibles, et rarement sur les deux faces; cela suffit 

néanmoins à faire reconnaître de quelle nature était la totalité de ces murs. 

Le mur Ouest (fig. 1 IJ) qui portait la colonnade de l'opisthodomos se prolonge jusqu'à la 

fondation du péristyle contre lequel il s'applique sans liaison. A l'exception d'une assise 

inférieure en blocs de brèche bruts, la construction est uniquement composée de débris du 

vieux temple, moellons de poros et de marbre. De même, sous les deux murs de refend de 

la cella (fig. 1 KL, MN; et fig. 8 a donnant une coupe prise en a fig. 1) ainsi crue sous les 

colonnades intérieures (fig. 1 KM et NO), le soubassement ne comprend que des blocs de poros 
du vieux temple. 

Sous le mur Sud et la colonnade du prodomos (fig. 1 PQR), les fondations ont un carac-
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tère différent (fig. 8 h ) : au bas, se trouve une rangée de pierres brutes en brèche; viennent 

ensuite c~nq assises 1 de poros blanchâtre tacheté de mousses; quelques blocs ont un pare­

ment taillé en trois bandes superposées, de telle manière qu'on croirait de prime abord y 

a h 

_'!' ________ _ 

--"V -

c 

~~~~~I~~ 
0 
z 
lu 
V 

d 
2 . 2o 1 

. 1 · 

IM F.C. 

Fig. ~. - Coupes sur les fondations du recLani;·le intérieur (état acLuel ). 

a,, Parement interne du mur Ouest de la ce lla. 
h. Parement ex tern e du mur Sud de la cella (extré-

mité Est) . . 
c. Parement interne du mm· Sud de la cella (à la 

hauteur de l' adyLon). 
d. Parement externe du mur Sud de la cella (à la 

hauteur de l'adyton). 

Hachures en LraiLs appuyés: assise de rcg-Iag·e en 
calcaire. 

Hachures serrées en traits lége rs : blocs de poros , pro-
venant du temple du v1• siècle. _ 

Hachures espacées en traits légers : blocs de poros 
non remploy és . 

Hachures croisées: conglomérat. 

reconnaître un travail d'anathyrose mais en réalité ces bandes ont été produites par un 

ravalement au ciseau, exécuté à trois reprises ; dans toute cette partie, on chercherait en vain 

un hloc qui témoigne d'un remploi. Mais il en va autrement avec les quatre assises supé­

rieures : le poros est brun foncé; b plupart des blocs ont g·ardé au parement visible un cadre 

i. Quatre assises une seule fois : au poinl où a été découvert l 'omphalos (voir ci-dessous : L 'om-phalos). 
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de joint qui prouve leur provenance du vieux temple ; de plus, on voit par la figure 8 h, qui 

donne une coupe prise à l 'angle Sud-Est (en h fig. 1 ), que la division de la bâtisse en deux 

étages est plus nettement accusée encore par le surplomb de l 'une sur l 'autre 1. 

Les rem.arques qui précèdent s'appliquent plus exactement encore à l'extrémité Ouest du 

mur Sud (fig. 1 ST). Le parement qui regarde la cella ( fig. 8 c, coupe prise en c fig. 1; et 

fig. 9) est composé de deux parties: au-dessus, trois assises de poros brun, en matériaux 

du temple archa1que; au-dessous, en 

retrait de 0111 4D, cinq assises en blocs 

de poros blanchâtre et non remployés 

(fig. 9 A, A . .. ). 

Contre celles-ci ont ét é plaquées, 

en manière de renfort , deux autres 

assises de poros brun (fig,. 9 B, B) et 

une rangée de gros cailloux (fi g. 9 C, 

C = fig. 8 c, en C, C) . 
Le parement externe (fig. 8 cl , coupe 

prise en d, fig. 1) est constitué de la 

m ême manière : les assises les plus 

élevées, en matériaux remployés, 

surplombent sensiblement l es plus 

basses, en matériaux primitifs ; la 

seule différence c'est la présence, sous 

le mur, d 'une rang'ée de pierres 

qui ont servi à racheter le déni­

vellement et à égaliser le lit de la 

construction. Le mur Sud de la cella, 

à son extrémité Ouest, traversait 

une couche épaisse et uniforme de 

cendres parsemées de menus ossements 

et de particules charbonneuses 

(fig. 8 c et d, et fig. 9 D, D ... ). 
Fig·. 9. - Fonda Li on S ud de la ce lla , extrémilé Oues t 

, ( éLat ac Lu el t9J 2). En résumé, ce qui est visible des 

murs Sud et Est du rectan,qle inté­
rieur a conservé dans les assises inf ériezzres une partîe plus ancienne , tandis que les murs de 

refend et le mur Ouest ont ét(é tablis d'un seul j et . 

Par ces r marques, si on les rapproche de celles qui ont été faites à propos du soubassement 

externe ( p. 6-10 ) , on est amené à constater qu'une honne part des fondations de l' édifzce 

ressortit à un état premier ; mais cel état premier remonte-t-il au vie siècle? témoigne-t-il 

simplement d 'une suspension de travaux au cours de la construction récente? C'est à la 

première solution que nous nous arrêterons plus tard en nous appuyant sur tout un ensemble 

de preuves (L e Temple du VI0 siècle . Emplacement et plan d'ensemble ) . . 

. 1. C'est sur le moellon A, fi.g·. 8 h, que se lit l ' inscription -rp!mooi / 6 r.püno; rpt[11.]oç dont il sera parlé plus 
lom (Hemarques .<; ur la lechnirrue). 
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ÉLÉVATI ON DE LA PÉRTSTASIS (PL . v). 

Krépis. - La krépis comprenait, selon la règle, quatre assises : l'assise de réglag e 

( euthyntéria) (hauL. 0 111 ;-38 à 0 m 42), <leux degrés (haut. 0 111 /1:2 à 0 m 43) et le st ylobate 

(haut. 0 111 42G ). La reco nstruction exac te en es t rendue possible grâce aux traits incisés de 

mise en place et aux empreintes que l 'on observe sur tous les blocs. 

L 'euthyntéria plongeait dans le sol d'un e profondeur uniforme sur tout le pourtour du 

temple ; il n'en apparaissait qu'un e hauteur ck 0 111 
.. 1;) environ; mais, plus tard , un dallage 

en est venu m asquer C' n li è' r emen t b fa ce. 

Fig. 10. - V11c cl 'un3 fa c e d e conL1· c m a 1·chc (su r la Lcr1·assc du mur p o lygo nal). 

Les degrés et le stylobate (Pl. V et fig·. 1.0) étaient ornés sur la contremarche d 'une déco­

ration minutieuse. A chaque bloc un cadre rectangulaire enfermait de menues incisions 

verticales et régulièr ement espacées 1 ; et en retrait au-dessous, le long de l 'arê te inférieure, 

courait une ciselure ü fond I lat qu'amortissait sur les bords, à 0 111 O~ des joints, une déli­

cate mouluration en qmirt-de-roncl 2. 

Par ces lignes vigoureuses qui délimitaient les assises : par ces cadres d 'ombre légère qui 

y marquaient la place de chaque bloc , s'accusait non sans bonheur l'ossature r égulièr e de 

la krépis :J. 

L Je ne connais qu'un seul auLrc ex e mple d'une ch'cora tion pare ille : aux murs du gTand temple de l 'Ar­
lém ision à Délos, dont j'achèYe une étude . 

2. Exemples à l'époque c lass i([U e : temple de Zeu · it Olympie, d'Apollon à Délos, PL'Op ylées d 'Athènes, 

temple de Phi g-ali e, elc . 
3. Si j'ai adm is (Pl. V) qu'au bas d u degré infé ri e ur le refouille me nt é taiL moindre qu'aux auLres assises 

c'est pour les raisons s uivanl es : c refouillcmcnL mesure en prnfoncleur Om 055 et Om 06;) s uivant les blocs; 
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Du stylobate il ne reste plus qu'une dalle entière (celle dont on a fait usage dans une 

reconstruction partielle, sur place, de la krépis) (fig. 11 ). L'empreinte qu'y a laissée le 

tambour inférieur est devenue plus nette par le fait que la surface, tout autour, a été 

légèrement repiquée. Le ' centre de la circonférence est marqué d\m petit cube de plomb 1. 

Sur la face arrière, à 0 m 813-0 m 820 de l'arête supérieure, court la trace laissée par le 

contact des dalles du péristyle 2 . 

Ordonnance de la colonnade. Mesure des entraxes (Pl. V). - Sans aller plus avant, il est 

possible, grâce aux dimensions de la krépis, de connaître le nombre des colonnes et 

d'en mesurer les entraxes. Suivant la règle classique, les dalles du stylobate portaient de 

1 

~-············· ·· ······· ·· · ·······) ... t3.?. ~ ...... .... .... ............. .. .. ... ~ 
! 

-----......_,_ 

1 
1 
1 
1 

~: 

~::,: -~:~-,~::~~t,~j 
~;. -~\~/é 

"'--". . ..... 
11. ' 

" 

deux en deux une colonne en leur milieu. Ces 

dalles étant égales en longueur entre elles et à 

celles des degrés et de l 'euthyntéria, il s'ensuit 

que la longueur totale de deux blocs d' euthynté­

ria équivaut exactement à la distance entre deux 

colonnes consécutives. 

En eonséquence: on replacera: 

aux petits côtés : 6 col. de 4 m 128 d'entraxe , 

aux longs côtés : rn col. de 4 m 083' 

correspondant respectivement à des dalles d'eu­

thyntéria de 2 111 064 et 2 m 041. De même la 

mesure des entraxes de rive est donnée par celle 

des dalles qui y correspondaient dans la krépis : 
3 m 71-3 m 72 aux petits côtés, 3 111 6D-3 m 67 aux 
longs côtés. 

Fig-. 11. - Vue en plan d'une dalle de stylobate. Ainsi, selon que les co lonnes occupaient les 

façades ou les longs côtés, la dimension de l'en­

traxe variait d'une mé1nière notahle. Or, comme on le sait, cette inégalité, qui était presque 

de règ·le à l'époque archaïque ::i, ne se rencontre plus dans les édifices postérieurs à 4- ~0; si 

on la relève dans un temple du rv0 siècle qui, par ailleurs, atteste le respect rigoureux des 

règles de la construction classique, il y a lieu de s'en étonner; et il sera n écessaire de se 

comme on ne relève pas' de dimensions inLermédiaires, il ne s'ag·i.t donc pas d 'une fluctuation au long' d'une 
même assise . Faut-il supposer que, à l'exemple du t emple des Athéniens à Délos, ces dalles se répartissaient 
les unes aux façades, les autres aux longs côtés? Cela est impossible, car deux dalles qui proviennent du 
soubassement latéral présent~nt des refouillements différents. J e crois .donc qu'il faut attribuer, comme au 
temple de Stratos, le refouillement le plus faible au degré inférie ur, le plus fort au deuxième degré et au 
stylobate; mais je n'entrevois pas la raison de ce raffinement. 

1. C'est donc à tort que M. Durm, Die Baulwnst der Griechen, 3e éd ., fig. 1.24, l'a transformé en un g'o ujon. 
On sait qu'une telle particularité serait tout à fait exceptionnelle dans une construction de l'ordre dorique. 

2. Primitivement ces dalles étaient égales en épaisseur au stylobate (voir fig'. 29 ). La rainure, qu'on 
aperçoit au bas de cette face sur le bloc remployé dans la recons truclion partielle de la krépis, est 
sans valeur constructive. C'est l 'ébauche du refouillement d'un degré que quelque malfaçon a obligé 
d'utiliser ailleurs. 

3· Je n'en connais pas d'exemple plus récent que celui du temple d 'Apollon à Délos, dont la péristasis 
date du deuxième tiers du ye siècle , 

./ 
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demander quelles raisons impérieuses ont 

contraint l 'architecte à une pareille ano­

malie 1• Qu'il nous suffise ici de la cons­

tater. 

La rampe d'accès à l'Est . ~- Contre le 

côté oriental, au niveau de l' euthyntéria et 

face à l'entrecolonnement médian, on voit 

une double rangée de dalles aujourd'hui 

effondrées, mais qui primitivement étaient 

horizontales (Pl. III B et fig. 4, D , D, D ... ) . 

Elles portaient une rampe en pente douce, 

dont quelques débris sont encore épars sur 

les lieux et qui aboutissait de plain-pied au 

stylobate. La figure 12 reproduit deux de 

ces blocs. Comme on le voit, des rainures 

grossièrement parallèles, analogues à celles 

qui ont été taillées dans les raidillons de la 

Voie Sacrée , donnaient au pied une assiette 

plus ferme ; les canaux à coupe arrondie qui 

longent les bords servaient sans doute à 

draîner les eaux 2. La figure 13 et la 

planche IV montrent la restitution de la 

rampe en élévation et en plan. 

Colonnes. - Aucune partie de la con­

- --=----- --~~---· . -- Il 
-··-------~----··- 1 

~~= --~ ~=--=- -~~~~~=-=~= ~: 
===-=----=---=-- ------- Ui 

_ __ .....,__:::__--=-.-=-= 1: 

- - - ----- -----=-- 1 

________ --- ! 

--- ·· ---------~-· 'I 

~ - -. -. . --- ... -. 1. 2Z. .• - ... - - - - - . . . -~ 

j(· ·· .... 

0 

··ri· 
- ----~9:_ 

0. J't ·- -- ... - . .. -; 

5o Il"\ 

Fig·.12. - Deux bloc~ provenant de la face supérieure 
de la rampe. 
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struction n'a laissé de plus abondants débris que la colonnade : 107 tambours sont encore 

épars sur la terrasse du temple et en contre-bas. Tous sont en poros. La surface en est 

50 ll'I. . 

._._.......__._....__._---'--'--'-'--'----'---~ 

Fig-. 13. - La rampe r estituée (élévation). 
Des traits plus forts cernent l es fragments conservés qui ont permis cette restitution. 

tantôt polie au point qu'on la croirait revêtue d'une pellicule tenace de stuc, ce qui n'est pas, 

tantôt brettelée ou piquetée et recouverte d'une couche épaisse de stuc fin (mortier de 

1. Voir ci-dessous : Le Temple du VJe s1:ècle. Emplacement et plan d'ensemble. 
2. J 'ignore à quoi servait le tronçon de canal, visible sur un bloc (fi g- . 12, en bas à gauche), qui se 

éversait obliquement du bord dans le canal longitudinal. 
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chaux, menus frag·ments de calcaire, de marbre et de terre cuite ). Les uns (au nombre de 

7;) ) sont canne lé;;, et les autres (au nombre de 32) ent ièrement lisses. Aucun des premiers 

n'a conservé au complet ses vingt cannelures ; tous ceux qui ne sont pas réduits à l'état de 

blocs informes présentent 9 cannelures entières et deux moitiés; un seul, si tant est qu'il 

ne m'en ait pas échappé d'autres, en a 11 entières et une moiLié. Le surplus a gardé une 

---- - A 

0 

__ y 

""?\ 

forme arrondie en dépit de l'usure et des brèches ; il 

arrive même que ceux qui n'ont pas trop souffert laissent 

voir en cette partie un hret! elage assez fin, analogue à celui 

des cannelures. 

Les tambours lisses proviennent du temple : le lieu de 

la trouvaille, les dimensions, la matière, la technique ne 

laissent aucun doute à cet égard. Bien qu'unis déjà les 

uns aux autres par des È[J.7rb/,w: cubiques du type ordinaire, 

ils étaient de plus scellés sur le pourtour des lits au 

moyen de trois ou quatre crampons en H (fig. 14). Nous 

verrons plus tard la raison d'être d'un pareil luxe de pré­

cautions . Mais ce n'est pas la particularité la plus curieuse 

de ces blocs singuliers. Sur la plupart, on trouve 

d 'épaisses couches d'un stuc grossier très différent de 

celui des tambours cannelés et qui provient évidemment 

----/\- > d'une réparation (voir ci-dessous, · Remaniements ) : c'est 

0 

- ----~-

0 SQCM 1M 

Fig. 1-L - Tambo11r lisse avec des 
c1·arnprrns au pourtour des lits. 

un mélange de menues pierrailles, d'éclats de calcaire et 

de marbre et de paille hachée, noyé dans un mortier de 

chaux . Mais il esl un de ces tambours qui mérite toute 

notre attention. C'est celui qui porte le n°120 de l'inven­

taire 1 (fig. H5 ) On y peut apercevoir un détail que la 

photographie rend malheureusement assez mal (ah) : c'est 

un morceau de stuc fin qui a gardé encor1:• sur une lon­

g·ueur de 0 m Hi envirnn le cintre évasé et uniforme d'un 

fond de cannelure 2• Ainsi, il n'est pas douteux que ces 

blocs, - qui dans leur état le plus récent présentaient une 

surface entièrement lisse, - étaient primitivement cou-

verts de cannelures modelées clans une enveloppe de stuc 3. 

Et, dès lors, on ne saurait douter que te l a it été le cas pour la partie lisse des tambours 

cannelés; une moitié des cannelures était taillée clans le paros, l'autre moitié était en stuc 4. 

i. Il se trnuve actuellement près de l'ang-le Nord-Est du templ e, contre le mur de la terrasse. 
2. Ce débris s'effrite chaque jour davantage, et comme il est menacé d'une destruction prochaine; j'ai 

invoqué le témoignage de MM. Replat, Lacoste et Blum, ainsi que celui de quelques membres de l'Ecole 
américaine d'Athènes (de passage à Delphes en automne t 912\, dont l'opinion est venue confirmer la mienne. 

:3. On aperçoit encore sur quelques-uns de ces blocs des canne lures arasées. 
4. On peut se de mander pour quelle raison, dans le ur partie non cannelée, ces tambours n 'é taient pas 

cramponnés comme les autres. Il est possible qu'ils l'aient éLé, tous sans exception se trouvant actuelle­
ment très cassés et ébréchés sur les bords des lits. Mais l'absence de crampons latéraux ne saurait infirmer 
1:o,tre ~Y?0t~èse ; car peut-on imag·iner que, même à la plus basse époque du paganisme, les colonnes aienl 
etc mollie lisses, moi Lié cannelées? 
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S'il en est ainsi, je crois que le départ entre les deux sortes de tambours peut a priori, 

sous réserve d'une vérification postérieure, - se faire sans h ésitation : on attribuera les 

colonnes acluellement li ses aux péristasis du prodomos et de'l 'opisthodomos, et les autres au 

péristyle. Les premières seront étudiées plus complètement dans la suite (Ordonnances du 

prodomas et de l' opisthodomos) . 

Les colonnes du péristyle n 'avaient ni inclinaison ni entasis. La mesure des diamètres est 

chose malaisée pour bien des raisons : les arêtes des cannelures et les bords des lits sont trop 

souvent émoussés; les cannelures ne règnent jamais sur le pourtour entier; les trous d' ÈtJ.nbÀL<X 

qu'on pourrait présumer centrés ne le sont pas toujours ; la face est raboteuse et irrégulière­

ment raval 'e, si bien qu'entre deux cannelures voisines, la profondeur peut varier sensiblement. 

Néanmoins en s'en tenant aux chiffres moyens des rayons, on peut répartir les tambours 
conservés en onze groupes, mesu-

rant approximativement au fond 

des cannelures les rayons suivants : 

R. supérieur R. inférieur 

0111 6l:rn 0111 670 
0111 685 0111 700 
0111 700 Om 7H) 
Om 7H> Oni 730 
Om 730 0111 745 
0111 745 Om 760 
0111 760 0111 770 

0111 770 0111 783 
0111 785 0111 800 
Om 800 0111 815 
0111 srn 0111 830 Fig'. 15. - Tambour n ° 120. Détail de la cannelure en s Luc (ab). 

On replacem donc sur la hauteur du fût un total de 13 tambours; car 1° le dernier chiffre 

de la liste répond au rayon d ' un Uunbour inférieur (0111 830 + Om 015 environ de stuc= 

Om 8't-?:>, rayon mesurable à la trace laiss-éP sur le stylobate ). 
2° Il faut restituer un tambour entre le chapiteau (rayon inférieur 0,643) et le premier de 

la liste. 

3° Il faut en restituer un autre de Orn 670-0m 685 entre le 1 cr et le 2c de la liste . 

D es remarques qui précèdent il résulte que toute tentative de rapprocher directement tel ou 

tel tambour est illusoire. Mais la reconstitution du fût peut s'effectuer avec une approxima­

tion très satisfaisante. La hauteur de la plupart est voisine de 0111 750 ; on ne peut en excepter 

que 4 tambours de 0111 830-0rn 835, 2 de 0111 807-0rn 810, un de 0111 660, un de 0111 675 , un de 

Om 695. Mais ces 9 tambours, bien que constituant une exception pour leur hauteur, se répar­

tissaient comme les autres à des niveaux différents. Dans ces conditions, il est permis d 'établir 

une moyenne de hauteur : 71 tambours mesurant une hauteur totale de 53 111 911, à raison de 
53,911. X 13 

13 tambours par fût on obtiendra pour la hauteur d 'un fût : 71 - 9m 87, et pour 

la hauteur totale de la colonne 

Fou1LLES nE Dm,r1ms. - T. II . 

9111 87 + 0111 72 (haut. moyen,ne des chapiteaux) = 1.0m 59. 

3 
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On remarquera que ce chiffre est très voisin de 10m 75 qui équivaut à 6 diamètres infé­

rieurs. C'est celui que nous avons adopté dans la reconstitution (Pl. V, VI, VII). 

Le chapiteau (fig . 16-17) était en poros, comme le. fùt. L'abaque, dont les faces étaient soi­

gneusement polies, n'avait reçu que le léger badigeon qui donnait au poros l'aspect du 

x··1····· . ··········· ··············· ··· ········ ····· · ··········· t~~···· ........................................ ......... . ······················1 

~ ', 

o ro 5o 1M 

Fig. 16. - Chapiteau de la péristasis. 

marbre . Mais l'échine, dont la sur­

face est brettelée et piquée, portait 

une couche de stuc qui corrigeait 

sans doute d'une courbure légère 

la ligne sèche et rectiligne du pro­

fil actuel. Les quatre faces de 

l'abaque, au lieu d'être verticales, 

obliquaient légèrement vers le 

bas. Quatre annelets, dont on ne 
peut mesurer que les intervalles, 

soulignaient l'échine. Un trait de 

scie séparait le gorgerin du fût. 

Fig·.1.7. -Chapiteau de la péristasis. 

Architrave. - Les 25 morceaux qui en proviennent sont dans un tel état de mutilation 

que, la hauteur exceptée, aucune des dimensions n'en peut être connue directement, et que 

l'abaque seul a été cons~rvé. Le soffite était poli et badigeonné à la chaux. La tranche infé­

rieure de r abaque porte des traces de couleur roug·e. 
Frise. - Suivant l'usage ordinaire, chaque élément comprenait un triglyphe et une métope 

(fig. 1.8). Au bord d'une des métopes se voient encore des coulées de rouge. Nous ignorons 

de quelle manière s'amortissaient les canaux des triglyphes. 
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Contre-frise. - En arrière de la frise cour . ..tient <leux assises superposées dont la hauteur 

peut être connue grâce aux traits cle mise en place et aux anathyroses encore visibles sur la 

face postérieure des triglyphes et des métopes. Ni de l'une ni de l'autre il n'a subsisté le 
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moindre débris et c'est à titre purement conjectural que nous avons supposé les poutres du 

plafond placées au niveau de la plus élevée des deux 1 (Pl. V). 

Larmier. - Le fragment reproduit dans la figure 19 et une goutte intacte de mutule, tels 

sont les uniques débris du larmier. Il était en poros comme la frise. Entre l'abaque, ornée 

d 'un méandre peint en rouge dont les traces demeurent, et les plaques de mutules, régnait 

une moulure en talon aplati que décorait une suite d'oves peints. 

·· . . .. p ···;>f 
·- · · ~ 

Fig. '19 . - FragmenL de la rmi er. 

Fronton. - · On sait 2 qu'il n e reste 

rien des figures dufronton. M. Homolle 3 , 

surpris d 'un anéantissement aussi com­

plet , en a proposé la seule explication 

vraisemblable : « Les frontons ont ét é 

déménagés e t transportés hors de 

Delphes ; .. .les statues ont été descen­

dues une à une d'autorité et sous une sur­

veillance administrative . >> Mais il faut 

aller plus loin encore, à mon sens ; car ce 

n e sont pas les sfatues seules qui ont dis­

paru, mais le tympan où elles s 'ados­

saient, le larmier et le chéneau qui les 

abritaient. On a donc démoli la construc­

tion tout entière apparemment pour la 

rebâtir ailleurs, à Rome peut-être, dans 

quelque t emple de dimensions voisines. 

Les sujets en sont indiqués d'une 

manière fort sommaire dans un passage 

connu de Pausanias (X, 19, 4) : « TO: o~ 

f. v -rotç &ê'tv~ç È'.o"'ttV '' Ap•E~.uç xd A·fi•W xaL 

'Arr6)J\ulV xaL Moucrat oucrtç 'C E 'H),fou xaL 

Llt6vucr6ç 'CE xaL at 1uvafaEç at 8utcfÔEç li . >> 

Qu'il s 'ag'isse des deux frontons et non 

. d 'un seul, c'est ce dont on ne saurait 

douter; quant à la répartition des figures, M. Homolle :i a proposé la seule qu'autorise la syn­

taxe de la phrase de' Pausanias et qui réponde à la vraisemblance : « dans le fronton oriental, 

Apollon et les divinités de son cycle; ... dans le fronton occidental, Dionysos et son cortège. » 

1. Des fragments de ca isson en pierre de Saint-Élie que l 'o n voit actuellement près de l 'a ngle Sud-Ouest 
du mur polygonal sont de dimensions trop faibles, à ce qu'il semble, pour pouvoir ê tre rapporlés au 
temple. 

2. Homolle, BCH, XXVI (1902), p. 627-639. 
3. lb., p. 637. 

4 . . Les sculpteurs, au dire de Pausanias, auraient été pour le premier fronton !'Athénien Praxias, élève de 
Calamis , pour le second Androsthénès, Athénien ég·alern ent , élève d'Eucadmos. Sm les tentatives faites 
pour écla ircir le sens de ce texte incoh ér ent, v. Homolle, ih., p. 627 e t suiv.; I-litzig-Blümner , ad Pausanias, 
X, 19, 4, p. 736. 

5. BCH, 1902, p. 630. 
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Sur trois monnaies d lphiques d'Hadrien et de Faustine l'aînée, à l'avers <lesquelles est 

représenté le temple, on aperçoit de petites figures assez indistinctes, dont MM. Gardner et 

Svoronos ont tenté l 'explication : 1° BC H, 1896, Pl. XXVII, 10 : cinq figures confuses 

( d'apl'èS M. Svoronos, un Triton dans l'angle de droite, un dieu sur son trône au centre el 

entre les deux une fig'tHe debout) ; - 2° ih . , Pl. XXVII, 12 : un trépied entre deux pan­

thères; - 3° ib., Pl. XXIX, 18 : une figuee debout, la m;iin droite levée, entre deux animaux. 

Ainsi, chaque fois, l'arrangenient est différent et les figures dissemblables; et rien ne nous 

Fig. 20 . - Fragments du ch0ncau. 

permet de retrouver dans ces compositions conventionnelles autre chose qu'un reflet fort 

vague de la r 'alité. 
Qu'il nous suffise de remarquer que le sujet du fronton oriental est resté au ive siècle ce 

qu'il était au temps des Alcméonides (voir ci-dess.ous) : Apollon au milieu de la composition, 

entre Artémis et Léto, escorté d'autres dieux. 

Couver ture. _ Aucune pièce du chéneau ne nou est parvenu dans son intégrité; mais 

on a pu, grâce à d nombreux morceaux, reconstituer dans ses m.oindres détails le décor 

sculpté qui bordait aux longs côtés la couverture de l'édifice ( fig. 20 et Pl. IX). 
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Fig-. 21. - Vue perspective m ontrant le mode de cons tru cti on du soub;i.sse ment aux- longs côtés. 
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Le motif est conforme aux modèles en honneur dans les constructions du ·rve siècle 

(temples d'Epidaure et de Tégée, Tholos de Marmaria ) : les têtes de lions « hurÙànisées >> 

ont ]'air plus pathétique que féroce; les rinceaux et les palmettes se compl.~quent de 

folioles et de feuilles d'acanthe. On admirera ici la sobriété du dessin, l'heureuse combi­

naison des tiges aux torsades . grasses et des enrou]ements aux arêtes vigoureuse·~ et pré­

cises, l'élégante souplesse des palmettes, la délicate fermet é des dentelures d'acantl~e, toutes 

qualités qui rangent le chéneau du temple parmi les plus beaux de l 'architecture grecque. 

Fig-. 22. - Schéma montrant le mode de construction 

du dallage, à la rencontre du péri style Nord 

et du portiqu e Est. _...... '/30 

"' 0 
.,; 

PORTIQVE EST : 

...... 'F 

A chaque pièce de chéneau correspondaient deux files de tuiles plates; en arrière de la 

gargouille, tout contre le bord postérieur, une fausse tuile couvre-joint faisait corps avec le 

chéneau. 
Les quelques fragments de tuiles en m!'1.!'lïï: e qui sont dispersés en avant de la façade orien-

tale doivent sans aucun doute être rapportés au temple. Mais il n'a pas été possible de 

retrouver les dimensions complètes ni des tuiles plates nï;des couvre-joints 1• 

Dallage du péristyle. - Le dallage reposait sur un gril à deux assises de lambourdes en 

1. Dans l'un des comptes des naopes publiés par M. Bourguet (BCH, 1902, p. 42, AI, 33-41 ) est men­
tionnée une importante fourniture de tuiles pour le temple : E.lcluyÉv·fJç KvfOwç Hli!Ço:-ro xi! pjo:p.ov 7to:picrx.m, 
xoptv0osto\ [~J 7tpocr-rqo:cr-r~po: -rwt VO:CDt , ~E\V'("IJ Otcrx_tÀto: ÉÇo:xâwi xà: -rlàv crvnpocpov, -ro ~suyoç Ëxo:cri-rov . opo:x.~.av ouwv, 
crvp.7to:crO: -rtjp.~ opo:y_p.o:t m:vwxtcrx.D.to:t 1 OtO:XcXHO:t .. M_. Bourgu~t ( ~b.,, p. 33) p:nse que par ~e t~rme d~ 7tpocr-rs~o:­
cr-r~po: il faut entendre une << couverture prov1so1re >> . Ma1s si 1 on~cons1dere que le prix dune tmle « corm­
thienne >> ne dépasse jamais une drachme (BCH, XIV (1890), p. 410; 1902, p. 48: XXXII (HJ08), .p. 299), on 
estimera que l'explication de M. Bourguet. soulèv: quelque difficulté . Pour ,rendre co1~pte , d'une part, du 
grand nombre de tuiles acquises (2.600 patres) ; d aut~·e p~et, .du sens du prefixe 7tpo - , ,J,e prop~serais qu'on 
traduisît 7tpocr-rqo:cr-r~p: la «couverture de bordure n , c est-a-dire la couverture tout enllere, m·o~ns les tuiles 

faîtières. 
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calcaire, po r t ées 

par des empilements 

de grossières tra- . 

verses en poros , 

les dalles n'étaient 

donc soutenues 

qu'au long des 

joints. 

La hauteur varie 

entre 0 111 395 et 

0 111 40~). Mais primi­

tivement elle était 

égale à celle du sty­

lobate: 0 111 425. C'est 

ce qu'on peut, sem­

ble-t-il, conclure 

d'un détail encore 

visible sur l'une de 

ces dalles (fig. 29 B): 

le long d'une face 

de joint, sur le lit 

supérieur, on aper­

çoit un ressaut h, 
aux bords assez irré­

guliers, mais aplani 

en surface. Ce res­

saut, qui n'a dans la 

construction aucune 

raison d'être, paraît 

av01r été réservé 

par mesure de pré­

caution, comme 

pour protéger la 

face du bloc en 

contact, à moms 

qu'il n'ait été oublié 

plu& tard, lors d'un 

ravalement général, 

par simple négli­

gence. De toutes 

façons, il semble 

difficile de le rap­

p or.ter à l'état 
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postérieur du dallage, et préférable de l'expliquer comme un débris de l'état ancien. 

La figure 21 montre en perspective l'arrangement de la krépis, du péristyle et du socle 

des murs à l'un des longs côtés . On y voit comment les quatre assises de la krépis (A, B, 

C, D) s'agencent avec le soubassement des murs (L, M, N) par l'intermédiaire des lam­
bourdes F ... , G ... , H ... , I. .. , K .... 

En avant du prodomos et de l'opisthodomos les dalles ne sont plus oblongues corn.me 

au bord des murs, mais sensiblement carrées. Le croquis de la figure 22 donne, sans autre 

modification que la restitution de quelques blocs, l'état actuel du dallage devant l'angle 

Nord-Est du prodomos. On voit qu'au point de rencontre entre les deux systèmes de 

dimensions se trouvait une dalle A dont la forme, pour singulière qu'elle soit, est démon­
trée par la disposition même des traverses de supports. 

LE RECTANGLE lNTÉRCEUR ( MOINS LA CELLA ET L'ADYTON). 

Plan du rectanqle intérieur. - Les limites externes du rectang·le intérieur sont trés clai­

rement marquées sur la ruine, par les fondations, qui, sur tout le pourtour, sans autre excep­

tion que l 'angle Sud-Ouest, ont gardé intacte la première des assises de calcaire où repo­

saient les murs et les prostasis ; et l'on en peut connaître plus précisément les dime1isions 

et l'emplacement grâce au dallage du péristyle conservé pnr tronçons sur trois des côtés. 

Il mesurait (au socle) : 

longueur. . . . . 44m 14, 
largeur. . . . . . 13m 34. 

Une particularité assez surprenante arrête dès l'abord l'attention . On sait que dans les 

constructions canoniques, et dès la première moitié du ve siècle, l'emplacement du rectangle 

intérieur était déterminé non point au h.::i~ci_!'d., rhais el1 vertu d'une étroite corrélation avec 

le péristyle. Il fallait, par exemple, que la ligne des fronts fût axée sur un entrecolonnement 

ou une colonne des longs côtés, que le parement externe des murs latéraux fût aligné sur 

l'axe ou l'arête d'une colonne extérieure de façade . Ainsi, pour les architectes classiques, le 

péristyle est l'élément le plus important du plan, celui d'où découlent à la fois le module des 

détails et l'emplacement du bâtiment intérieur. A l'époque archaïque, il se passait l'in­

verse : le bâtiment intérieur ayant été établi en ses dimensions principales, une colonnade 

venait s'ajouter au pourtour, sans qu'entre le premier et la seconde le rapport fût réglé soit 

par les calculs soit par la coutume. 

Or c'est précisement ce que nous remarquons dans cette construction du lVe siècle : en 

contradiction avec les règles et les procédés contemporains, elle se rattache étroitement 
' par une de ces survivances dont nous avons déjà vu une autre preuve (différence des entre-

colonnements), aux rèqles et aux procédés archaïques. Qu'est-ce à dire, sinon que ce plan 

FOUILLE S DE DELPHES. - T. II. 4 



'26 FOUILLES DE DELPHES 

démodé a é té in1posé à l'architecte du 1v0 siècle, non point par le respect religieux des tra­

ditions , mais par un état de choses impérieux, par le maintien des fondati ons anc iennes ? 
Dimensions intérieures du proclomos . - De ce prodom.os l 'excellente conservation ., du dal­

lage permet de connaître exactement la largeur primitive ( 10 111 r53r5 ), ni.ais la présence de lam­

bourdes le long· des tranches qui regardent vers l'Est nous donne 8 penser que de ce côté 

il manque un e rangée entière de dalles. La figure 23 représente unP, reco nstruction partielle, à la 

Fig-. 2 L - Bl oc du Lo ich obaLc latéral. 

hauteur du mur Est du prodomos et au niveau du soubassement et du dallage. Sur les blocs 

A, A ... , A', A' ... dont l 'ensemble co nstitue la plus basse des assises qui portent la colon­

nade e t qui sont toutes demeurées in situ (Pl. II), on aperçoit des incisions croisées a, b, c, 

d, qui marquent la place exacte des blocs B ... , B' ... , B " ... , de l'assise supérieure sur laquelle 

reposait le st.rlobate C, C ... ; mais le stylobate n 'occupait pas à lui seul tout l'intervalle 

(2mo4) entre les dallages D, D . .. , D ', D' ... , D'', D" ... et E , E. Entre E, E et le stylobate, 

sur les lambourdes F , F , F étaient éta blies des plaques de dallage oblongues , larges de 

0111 789 dont nous avons conservé pour cette région deux blocs 2 • Nous connaîtrons donc la 

1 · Sur le plan (pl. II) on a indiqué comme é lant en place un fra g·ment de dalle qui se trouve en r éalité 
clans un dépôt en avant de la maison d e l 'École Française . 

2. Invent. nos 3'19 e t 348. Terrasse au Sud-Èst du temple. 
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profondeur du prodomos en ajoutant 
aux o 111 042 du dallage conservé une 

rangée de 0111 789; soit : 6111 831. 

Quant au stylobate, les dim ensions 

en étaient les suivantes : hauteur (égale 

à celle du socle des murs) 0111 ~45; lar­

geur 1111 8:) '1 (= 2111 64 - Om 789 ) ; lon­

gueur des dall es 2 111 065 (calculée grâce 

aux barres médianes d' anathyrose que 

présentent sur une tranche les dalles 

D, D ... et dans l'axe e . f desquell es 

tombaient les joints de C, C ... ). 

27 

On remarquera que les colonnes 

étaient à cheval sur les joints. Le chiffre 
Fi:.;'. 25. - Fragm ent d e la e imai ·e qui décorail la face exLerne 

des toichobates latéraux. 

exact d'entrecolonnement es t inconnu. 

Diniensions intérieures de l'opisthodomos. - La reco nstruction graphique :de la fi gure 

23 es t également valable pour l 'opisthodomos. Mais, entre le mur du fond et le [dallage 

conservé, prenait pl ace une rangée plus é troite reposant pour moitié sur des lambourdes, el 

dont la largeur était de 0111 671 1
• La profondeur éLait donc de 0111 671 +4 111 08 ( profonde ur~d es 

dalles conservées) + 0111 789 (r angée restituée en arrière du stylobate -})111 54~ . 

Fin·. 26. - Fl'a i:;111 enL de la c: irnai ::; e qui déco1·aiL L' ass i::;e Le1·mina le d es mul'S laLéraux 
0 

(face Lo urnée vers le p é l'i s Ly le ). 

Ordonnances du pro­

domos <>t de l'ap i thodo­

nws 2. -- De même que 

l s frontons, e t peut-être 

pour les mêmes raisons, 

l 'entablement en avant du 

prndomos et de l'opistho­

domos n 'a laissé aucun 

débris. 
En revanche, ainsi que 

nous l 'avons vu ci-dessus, 

une bonne partie des tam­

bours a ét é conservée. 

Leur hauteur moyenne 

(23m 17 de hauteur totale 

pour 31 lamholll's) est de 

0111
, 7 4~7, chiffre qui cor-

'respond ~t très peu près 

à celui des hauteurs conservées , lesquelles vari nt entre 0111 711! et 0111 765 (à l'exception toute­

fois de deux tambours de 0111 685 e t 0111 692 , d'un autre de 0111 52 qui a ét é certainement retra-

l . Inve ut. 11 0 183 (s ur le mur ouest de la cella) e t n° 521 bis (s ur l' « Aire », près de l 'escali e l' ) . 
2. Un compte des naopes rnenLionnc la pose de deux Lriglyphes a ng ulaires 7à; r:p[ocr76.crw; -ràç bl 1 71~;( or.tcr­

croo6[1.wt (BCH 1902, p. 55 . l3 III , 6-i ). 
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vaillé, et d'un quatrième de Om83). A supposer 13 tambours ams1 qu'aux colonnes du 

péristyle, et un chapiteau de dimensions voisines, on obtiendrait comme hauteur de colonne 

10m 40 à 1Qm 50. Les diamètres maximum et minimum actuels sont de 1m13· et de 1m54. 
Il ne me paraît pas impossible de retrouver d'une manière indirecte les hauteurs de l 'ar­

chitrave et de la frise. Les moellons qui composaient le mur avaient, nous le verrons, une 

hauteur .uniforme ; mais quelques-uns mesuraient Om 575 et Om 4 77 ; ces chiffres sont exacte­

ment entre eux dans la même proportion que ceux de la frise et de l'architrave extérieures 1 • 

Une telle analogie ne nous autoriserait-elle pas à supposer que deux assises de Om 575 fai­

saient suite, dans les murs latéraux, aux frises du prodomos et de l'opisthodomos, et deux 

0 
Ot 

_\/ ..... · --··· ·' · 

de 0 m 4 77 aux architraves? 

Ce qui donnerait respecti­

vement comme hauteurs de 

l'architrave et de la frise 

des prostasis intérieures les 

chiffres de om 95!~ et 1 m m. 
Murs latéraux . - Le toi­

chohate. - Il reposait sur 

deux assises de calcaire dont 

la disposition est donnée 

fig. 21 (L, M). 

La seule des trois dimen­

sions conservée est la hau­

teur : Om 544 à Qm 54 7. La 

largeur 1 m 40 est facilement 
Fig-. 27. - Moulure de l'assise terminale du mur latéral (profil). restituable : c'est l'intervalle 

que l'on mesure actuelle­
ment entre le dallage du péristyle Nord et celui du prodomos (Pl. II ). Les blocs étaient 

égaux en longueur à ceux du dallage latéral : 2 111 04; les joints de ce dallage alternaient avec 

ceux du toichohate (fig. 21, E', E' ... et N, N .. . ). 

Tous les blocs conservés portent au bord supérieur externe une moulure en doucine qui 

n 'est plus en l 'état primitif : elle a été ravalée et brettelée sur une épaisseur de 12 millimè­

tres 2, puis recouverte d'une couche de stuc dont il demeure de minces parcelles. Au long 

de l 'arête supérieure, on aperçoit à intervalles réguliers des disques incisés (très distincts 

sur la figure 24) et qu'on n 'aurait pas pu interpréter sans la découverte :~ du fragment que 

donne la figure 25. Mais ce fragment lui-même, détruit sur la moitié de sa hauteur, ne 

peut être restitué que par analogie avec un autre (fig . 26), de dimensions moindres, mais bien 

conservé et qui provient certainement du temple. Ainsi le z.u!J.CÎ-r~o'' dont parlent les 

comptes des naopes 4 présentait le dessin fort singulier, unique à ma connaissance, de deux 

1 0,575 - 1,405 = 1,204 . 
. 0,477 - 11205 1,167 

2 · Cette épaisseur est connue grâce aux traces nettes d'un ravalement qui longe la partie inférie ure de la 
moulure sur l 'abaque horizontal. . 

3 · Dans un dépôt, en arrière de l'Autel. 
4. BCH, XXVI (1902), p.43,1. 4-5. 
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« cimaises le ·biques » oppo­
sées et alternées. La figure 27 

et la planche X en donnent 
une restitution. 

Le bloc du toichobate A, 

que reproduit la figure 28, 

présente à la face antérieure 

un ressaut biseauté qui ne 

peut s 'expliquer que comme 

répondant à celui d'une ante . 

Les deux dalles des péristyles 

latéraux B et C (fig. 29) qui 

proviennent du côté Est du 

temple doivent être replacées 

au bas des antes du prodo­

mos, la prem.ière devant l'ante 

Nord, la seconde devant l'ante 

Sud. Le schéma de la figure 30 

donne la restitution de l'angle 
Nord-Est du prodomos : les 

blocs A et B s'adaptent exac­
tement l 'un à l 'autre. On peut 

les compléter avec le bloc D, 
ou un autre semblable. Cette 
reconstruction graphique per­

met de restituer au ressaut de 
l'ante une largeur de 0111 82 à 
Û m 84. 

Murs latéraux. Les ortho­
states. - Les orthostates con­
servés répondent à des types 
différents : 

1° Orth. non inscrit (n° 228; 
sur le mur Sud <le la cella, à 

hauteur du prodomos). Cassé 

en longueur; hauteur 1 m 322; 

épaisseur Om D62 . A l'arrière, 

le bloc est encadré d'une bande 

lisse d'anathyrose. 

2° Orth. non inscrit (n° D98; 

dans un dépôt, devant la 

maison de l'École Française). 

Cassé en longueur ; hauteur 

0 
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subsistante ·1 m 695; épaisseur om 56. Quatre goujons fixaient des offrandes à la face inté­

rieure. A l'arrière, le bloc est encadré par la bande d'anathyrose. 

3° Orth. inscrit (en plusieurs morceaux recollés 1; devant le Musée ) (fig. 31 ). Longueur 
2m 04; hauteur subsistante 1 m 37; épaisseur Om 56 . La bande d'anathyrose encadre la face 

postérieure. 

4° Cinq orthostates, dont deux réduits à quelques fragments non rajustables, qui portaient 
le texte connu sous le nom de« Monument bilingue », relatif à la fortune du tem.ple et aux 
limites du terrain sacré 2 : 

I. - Colin, pl. I. (Sur la terrasse du mur polygonal et devant le musée.) Épaisseur 0111 55, 

--···rr-···--··-- -. 

B 

'l<' -~~-T if >iY .... . ~::T'.F~:f .ifül.t 
~-- . . i'.5 5 .. - · ,; 1 

y __ __ ·· - -· · ·-- · · 

~- -- -- - . . ~ !J.o . - .. - -- --x-·-·· - -- ___ '::!r -- -- ·-~ 

0 So J]'\ 

Fig. 29. - Dalles des péristyles latéraux, avec ressaut sur une des tranche . 

long·ueur (calculée par M. Colin ) 2111 755 ; hauteur subsistante (d'après les calculs de M. 

Plassart) 1111 378 (~hiffre qu'il faut sans doute pousser, comme l'indique l 'orthostate 2°, jus­

qu'à 1111 695 au moins). Dans la partie supérieure, la seule conservée, de la tranche g·auche, 

le joint est divisé en deux par une bande horizontale f (fig. 32). A la face arrière, l 'anathy­

rose, au lieu d'êlre quadrangulaire et d'encadrer la pierre, comme c'est le cas pour les autres 

L Cet orthostate a été recomposé en aoùt 1905 par M. Bourg'uet, qui me prie d'ajouLer le!? indications 
suivantes: « Je ne me suis aperçu qu'à ce moment que la fin de la let tre d'Hadrien que j'avais publiée (De 
rehus delph. imper. ael., p. 74-75 ) conlin uail la deuxième colonne du texte donné ibid., p. 78 -79. Les rac­
cords proposés ont été reconnus exacts, et on a ajouté le fragment inv. n° 1772 dont rien ne pouvait faire 
deviner la place avant qu'on l 'eùt rapproché matériellement des morceaux déjà recomposés >> . 

2. Wescher, Étude sur le monmnent bilingue de Delphes (Méni. présentés par divers savants ù l'Acad. 
des Inscr., 1rc série, tome VIII) ; Colin, BCII XXVII (1903), p. 104-173 et pl. I, II, III. 
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rothostates ci-dessus décrits , comportait deux bandes horizontales a et e, réunies par une 
bande verticale iJ (fig» 32). Les distances de la bande verticale iJ au bord gauche, et de la 
'bande horizontale e au bord supérieur peuvent être connues assez exactement : elles sont 

taillées au revers d 'un fragment (fig. 33 ; inv. n° 754)1 qui ne s'ajuste plus avec le reste 
de la pierre, mais dont M. Plassart a pu néanmoins retrouver la place : les distances indi­

quées sur les figures 32 et 33 sont le résultat de ses calculs. 
II et III. - Colin, pl. II et III (devant le Musée). Épaisseur 0 111 !)!) ; longueur 2m 0!) et 
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Fig. 30. - RcstiLution en plan, à l'a ide de trois b locs conservés (A, C, D ) de l'cxtrémiLé Est du toichobatc Nord. 

201 041 (longueur restituée, égale à la demi-distance entre les axes des colonnnes latérales), 
hauteur subsistante 1 m 10 et 0111 83. La fa~e interne présente une anathyrose en I dont la 

bande verticale (cet d, fig. 32) occupe le milieu. Les textes qui y sont inscrits font suite 

à celui de l' orthostate précédent. 
IV. _ Note de M. Plassart: « Divers fragments qui , d'après l1écriture et le contenu, se 

rattachent certainement au groupe du monument bilingue, ne peuvent trouver place dans 

les trois premiers orthostates de ce groupe (Colin, pl. I, I~ , III). Il faut donc penser qu'un 

1. Ce fragment, non plus que quelques autres du même tex te , ne fi gure pas sur la planche publiée par 

M. Colin. 
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quatrième orthostate se trouvait à droite des trois premiers. Signalons, parmi les fragments 

qui s'y rattachent, ceux qui ont conservé quelque peu de leurs faces latérales; inv. 4062, 

831+3346. )) 

V. - Colin, l. l., p. 168 : « Quelques fragments qui paraissent avoir trait au même 

suj et>>. On devra donc les restituer à la suite des autres, avec ou sans intervalle. 

Des remarques précédentes il résulte ceci : les orthostates A, B, C, dont la rangée com­

plétait l'épaisseur du mur en arrière de I, II, III, étaient de hauteur moindre que ceux-ci, 

ainsi que l'indique la place de la bande d'anathyrose e (fig. 32); c'est de là sans aucun 

doute que provient la plaque haute de 1m 322, décrite ci- dessus (n° 1). Ces trois orlhostates 

mesuraient respectivement les longueurs de 2m 6D env . , 2m ÜD env., 2111 Oo env. : ils étaient 

disposés de la manière qu~indique la figure 33 (plan), leurs faces de joints alternant avec 

celles de I, ·II, III. 

Ce groupe d'orthostates ainsi rétabli d'une manière aussi assurée que possible, où con­

vient-il de le rest{tuer? On notera 1d'abord qu'il faisait suite à une parastade, car le fait que 

les pierres I et A sont plus longues que les au~res ne peut s'expliquer que de cette façon 1 ; 

et l'on admettra sans peine que cette parastade ait compris deux ou trois assises dans la 

hauteur de l'orthostate . On remarquera en second lieu que la série I, II, III, IV, V, donnant 

une longueur de près de 11 mètres, ne peut être replacée ni dans un mur transversal, ni 

dans la partie interne des murs de prodomos et d'opisthodomos, mais seulement à la suite 

soit de l'ante Nord-Est, soit de l'ante Sud-Ouest. C'est le dernier emplacement que per­

met de désigner un texte, pubfié par M. Colin 2, qui, se référant à l'une des décisions ins­

crites Sur ces blocs, la déclare [k]v "'C"~H [spw~ -rcu 1
À7Co)J,w'iOÇ -rou Ë'i ~ÜcpoL'ç sÇ 2Ù[(ü ]vuµ,[ou stcnov}tW'I 

bx2~y:apa1 ] tJhrl)'i :3_ «A gauche de l'entrée>> ne peut signifier, nous avons vu pourquoi, «dans 

le prodomos >> ; ces mots signifient donc « au mur Sud ». 

Les considérations précédentes nous conduisent à un r~sultat assez inatten"du, mais dont 

il est difficile de douter. Si nous remettons à leur place les orthostates I, II, III, A, B, C, 

en tenant compte que, dans une construction aussi régulièrement ordonnée, les joints doi­

vent être remis dans l'axe ou dans le prolongement de cezz:x: du dallage, nous constatons 

que les joints de I, II, III coïncident avec ceux dzz toichohate (lig. ;j4). Or cette disposition 

est inadmissihlc : il n'arrive jamais à la bonne époque, et dans notre temple moins encore 

qu'ailleurs, que les joints de deux assises consécutives soient superposés. Il faut donc restituer 

entre le toichobate -et les orthostates I, II, III une assise de socle, ce qui amène, par une 

conséquence naturelle, à en restituer deux autres sous les orthostates A, B, C (fig. 3D 

D, E) . 

1. Tel était le cas en effet dans les édifices où les blocs ont des dimensions modulaires : la long·ueur des 
orthostates courants étant fixée, on calculait celle des orthostates extrêmes d'après la mesure des trigly­
phes, ainsi que le prouve le devis de la skeuothèque de Philon, 1. 19 sqq. : xd 11.d ·cîjç ÈuOuvrfJptaç ÈmOrfcm 

opOocrnx""Co:ç mpt p..Écr·fJt 1"~t EÙÛU'i1"7]pto:t, p.~xoç 1"npâïtOOO:Ç . .. ""COÙÇ o'sïtt 1"0:tÇ jW'll\J.tÇ p.7jxoç Èx ""COU p.É1"pou 1"W'I 1"ptyÀuqiwv. Si, 
dans le cas qui nous occupe, on donne aux triglyphes de la frise qui couronnait le mur une largeur sensi­
blement égale à celle des triglyphes du péristyle (comme il est vraisemblable), la longueur de 2m 75 se 
déduit d'une simple reconstruction graphique. 

2. L. l., p. H5. 
3· L~ pr~uve qu'il s'agit bien du temple et non d'un mur du hiéron, c'est la traduction latine de ce texte: 

delermmatio per [hileromnemonas facta, q[uae etia]m Delpes in latere aedis Apollinis incisa est. 
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Le Parthénon, a10s1 que les temples de Phigalie et de Paestum nous font connaître une 

disposition analogue ü celle-c i : un socle bas qui, prolongeant vers le dehors le dallage 

intérieur, s'interpose entre le toichobate et les orthostates. De même, ici, la hauteur du ·socle 

externe devait être égale soit à celle du dallage, soiL ù celle du stylobate des colonnades 

intérieures. Quant à la double assise qui portait, au prodomos et ù l'opisthodomos, la rangée 

interne des odhostates, il est malaisé d'en comprendre l'utilit ' 1 • 

Il n'est rien resté de ce socle 1 ou plutôt il n'est rien resté de celui qui portait ll:"s 01·tho-

Fig-. 31. - OrLhosLaLc in~i::r:t. 

states au prodomos et ù l'opisthodomos. Car il est probable que trois blocs 2, rn.alheureuse­

ment mutilés, doivent être remis à ce niveau, sous la rangée interne des orthostates de la 
cella. Ils remplissent, sous le r:-tpport de b technique et des dimensions , toutes les conditions 

désirables; et : com1ne ils sont parés à joints :-tux deux faces oblongues, on les doit supposer 

1. Dans un compte des naopes (BCH, XXVI ( 1902), p. 43, A, I, 4-1.0), il est question d\rne fourniture de 72 
~Àot en fer (goujons ) : [ dç -i:à cr-rpw]p.:x -romp[ -i:à z.u:1.i [ -rwv -i:~ç E]ùOuvu1piaç . La restitution [ cr-cpw]p.a prnposée par 
M. Bourg,ueL est des plus séduisantes; sa traduction de z.ufl-6.-cwv z.-r), par (( talon du soubassement du mur ,> 

des plus vraisemblables. Si cr-rpwfl-a est bien le mot véritable, il doit désigner une assise , et une assise placée 
du côté de la mouluration du toichobate (mp\ cà z.up.6.-rwv =le long de la cimaise). Niais il ne peut s'appli­
quer ni au dallage du péristyle, ni aux grils de lambourdes, qui sont dépourvus d 'a),ot, ni à l'assise infé­
rieure (euthyntéria) cle la krépis, qui avait é té cerla inement achevée avant la pose du loichobate; il se rap­
porte donc, selon toute vraisemblance, au socle extérieur des orthostales (fig. 3;:), D, D ... ) . Si celle expli­
cation est exacte, on en pourra conclure que l 'assise D était div isée en deux rangées adossées . 

2. Inv. nos 388 et 390 (sur la terrasse, près de la fontaine ) et 629 (dans le dépôt en face de la maison de 

l'Ecole). 

FOUILLES DE Dm. PJIES. - T. n. 5 
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contigus à un dallage plus élevé que celui du prodomos, de l'opisthodomos et du péristyle. 

La figure 36 qui reproduit le mieux conservé t permettra d'en abréger la description. Le 

lit d'attente est brettelé à l'exception, sur l'un des bords, d'un bande lisse que limite un 

~ --- -· · ···-- · ·-· · · _ 2. 65 e·,;v . . - - -- ~-- - - . - - . . - . 2.01, 1 . . -,..:- - -- .. 2 . 04-1 env . 

t 1 l i A 

I ± I I 

f B + c 

I f I I ± II IIT nt 
2. 04-1 -- . . - - - · ·- -)!;. - - -- ---- -- - . 2 . o4 1env . · ·· - --;) 

:19s 
•••••••••••• • 't(. ···· ·· · · ···-·· · · ·· --
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Fig . 32. - Schéma do nnanL en plan cL en élévaLion L'ensemble des trois pre miers orLltosLaLes insc riLs (I , II , Ill ) 
· avec la rangée cl'orthostates postérieurs (ABC). 

trait incisé ; les deux longues faces sont parées à joints ; sur l'une (celle qui est au bas de la 

figure ), la bande verticaled'anathyrose est déplacée vers l'axe; cette bande n 'occupe pas la même 

place sur les deux autres blocs (inv. n°8 388 et 629 ) ; la face postérieure est dépourvue 

de scellements; la face latér;le seule est cramponnée. De ces remarques on conclut que 

le bloc faisait partie d'une rangée étrnite et continue; qu' jl portait un autre bloc, en retrait de 

Om10, large de Qm ~)7 aumoins; que le lit d'attente n'était 

visible qu'en bordure; que le joint, de ce côté, s·appli­

quait à des blocs d'une autre longueur ; et qu'enfin la 

face opposée (auhautdela figure ), puisqu'elle est dépour­

vue de crampons, s'adossait à une assise de hauteur dif­

férente. Toutes les particularités s'expliquent si notre 

bloc est considéré comme un fragment du socle placé 

dans la cella sous la rangée interne des orthostates. 

A l'intérieur de la cella, les orthostates de l'une comme 

de l'autre rangée portaient sur une assise unique; l'as­

sise interne E (fig . 35)y avait été supprimée. Car il faut 

bien admettre, puisque nous avons conservé des orthos­

tates inscrits avec anathyroses norma,les au revers, Fig. 33 __ Quatre morceaux i·ecollés du 

d'une part que ces orthostates faisaient suite aux autres, « Monument biling·ue » (Inv. n°s 39-4, 754 , 
763 , 768 ). 

dans le parement externe des murs, d'autre part que 
chacun d' eux s'appliquait exactement et sur toute sa longueur à l'orthostate complémentaire 

(interne). Il y aurait eu au contraire la même alternance de joints entre les deux rangées 

adossées qu'entre A B C et 1 II III si la rane-ée interne avait été établie sur une assise 
' l ) ) l V 

supplémentaire de socle, comme à l'opisthodomos. 

1. lnv. n° 390. - Dans la fi_ o·ure 32 les lignes pointillées indiquent la place des anathyroses taillées à 
1, . ' 0 ' arr1 ere des blocs I , II , III. 
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J\!lizrs latéraux. Les assises courantes. - Des assises courantes, on a conservé un assez 

grand nombre de moellons; ce sont des parpaings en poros de dimensions éga les : longueur 
1111 015 à 1111 02; largeur t m Ofü) à 

1 rn 071 ; hauteur Om 440 à 0111 444. 

Quelques blocs toutefois diffèrent des 

autres en hauteur; ils peuvent être 

rangés en trois groupes, suivant qu'ils 

sont hauts de 0111 57~, 0111 477 ou 

om 348-0m 351. On a vu plus haut 

(p. 28 ) : quelles assises paraissent 

avoir appartenu ceux des deux pre­

mières catégories ; pour les autres, 

il se pourrait qu'ils eussent été placés 

à la hauteur du chapiteau des antes ; 

ni.ais on n'en a aucune preuve. 

Le fragment de mouluration dont 

STY LOB/Hô· DE OllL LACE DE 

5M 

Fig. 34 . - Plan schématique montrant la posilion relative des 
quatre premiers orthostates inscrits, à la suile de l 'ante Sucl­
Ouest (Cf. fig·. 32). 

nous avons parlé à propos du toichobate et qui est reproduit par ]a figure 27, provient 

apparemment de l'assise terminale des murs latéraux : ce décor limitait sans doute le mur 

~ ·- -·- 2 · 6 5 ehv. 

·--- . . ... ___ ~ 

.. 82.o! .. 

2. JSS 

I 

---î . -------- 2.o't1 

n 

Fig·. 35. - l\Iode de constl'Ucti on des orthostaLes et de leur socles aux têtes de murs. 

vers le haut ( immédiatement au-dessous du plafond ) , répondant au décor analogue qm en 

marquait le départ au bas. 

Murs latéraux . Les antes. - Nous avons vu qu'on peut remettre à leur place primitive 
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(sous les antes Nord-Est et Sud-Est) le bloc de toichobate à ressaut A (fig . 28 ) et les dalles 

~ .. ' < ,· 

brettele 

~- - l;.1;. i,. ····· ·) 

1-----i···-'f' 

hrettel~ 

50 

Fig·. 36. - Fragment d 'un socle intérieur 
d'orthostate. 

à ressaut B et C (fig. 29). Le groupe AB étant 

reconstitué (fig. 30), il est permis, grâce à la 

cavité de goujon a (fig. 28 et 30) de retrouver le 
départ de l'ante, et ainsi, d 'en calculer la lar­

geur latérale approximative ( 1 111 OO env.). Mais 
à l'angle Sud-Ouest, où nous avons supposé 

qu'il fallait rétablir l' orthostate inscrit 1, il n'est 

plus possible d'admettre la même largeur. On 

voit par la figure 34 que, cet orthostate une 

fois replacé, il ne reste plus pour l'ante qu'une 
largeur de 0 m 90; il paraît donc probable qu'ici 

comme au Théseion, les antes étaient plus fortes 

au prodomos qu'à l'opisthodomos. 

La figure 37 montre quel était au socle l'ar­

rangement probable et comm.ent s~amortissait 

la mouluration. On a vu (p. 32 et fig. 35) 
que l 'ante était depuis le bas sectionnée en 

assises. 
Murs de refend Ouest. - Un heureux hasard nous a conservé cinq des six blocs qui 

composaient le toichobate de ce mur. La figure 38, où on les voit regroupés en l'état 

primitifi, donne une vue en plan avec une reconstitution partielle de l 'opisthodomos et des 
soubassements des deux colonnades ioniques, ainsi qu'une vue en élévation, qui montre la 
différence de travail 
d'un bloc à l 'autre, sur 

les faces tournées vers 

la cella. 
D'après les traces et 

les traits incisés, on voit 

que le toichobate Ouest 

portait une double ran­

gée de blocs, larg·e au 
total de 1 m 242.' Ces 

blocs étaient probable­
ment les socles d'or­

thostates et non les 

orthostates eux-mêmes. 

1. A = Inv. n° 372 (sur la 
te!'rasse, près de la fon­
tame) ; B = no 194 et C 
= n° 216 (sur le mur Sud 
de la cella , près du mur 
Ouest) ; D = n° 168 et E = 
n°169 (surlemur Ouest de la 
cella, vers l'extrémité Nord). Fig-. 37. - Partie inférieure des antes. 



Le moëllon de po­

ros 1 reproduit fig. 3~ 

provient de la jonc­

tion de deux murs ; 
mais il est impos­

sible de le r eplacer 

aux croisements des 

murs latéraux et des 

refends car l'on 

connaît, ~ quelques 

centimètres près, la 

place précise de ces 

croisements, et ni les 

dimensions m la 

coupe du bloc ne s'y 

peuvent adapter. En 
conséquence, on sup­

posera qu'il fais ait 

partie soit du mur 

Ouest, soit du mur 

Est e t qu'il se trou­

vait au point où l'un 

de ces murs se liai­

sonnait ~t l'entable­

ment [soit d'un des 

ordres intérieurs, 

soit de la construc­

tion dont il sera 

par 1 é ci-dessous 

( L' ady ton ). 
Mur de refend 

Est. -Entre le bord 

occidental du dal­

lage du prodomos 

et le départ des 

fondations des co­

lonnades intérieures 

(Pl. III, D etF),l'in­

tervalle é tait de 

, 1. .Iuv. 11°, 489 (
1
sur 

1 « aire » , pres de 1 es­
calier). 

. ., 
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1 m 54 7 (dimension rectifiée par les traits de mise en place; dimension actuelle : 1 m 628) . 

0 5o 

Mais ce chiffre représente la largeur de l'assise au-des­

sous du toichobate. Le toichobate n 'avait qu'une largeur 

de t m 4BB. C'est ce que prouvent quelques blocs conservés. 

L'un d'eux 1 (fig. 40) se trouve actuellement tout contre 

le dallage du prodomos, au Sud; et c'est en effet de l 'ex­

trémité Sud du mur qu'il provient. La face A était conti­

guë au prodomos; le trait incisé ah, que l'on voit sur cette 

face, marque l'affleurement du dallage ; dans l'entaille B 
venait s'ajuster l'extrémité du soubassement de la colon­

nade intérieure; le pan biseauté C se join1oyait au sou­

bassement du mur Sud. Fi g· . 39. - Moellon de poros à lajonclion 
de deux murs. 

Un autre '2 sur lequel on voit les traces de l'assise infé­

rieure du mur fait connaître l'épaisseur totale de ce mur au socle: 1 m ,243. On remarquera 

que cette dimension est la même qu'au mur de refend Ouest; ce qui ne laisse pas d 'éton-

·····-·····-········ ·· ··· ................. ! ... .. ~5.). .. .... .. .. .... . -.... ....... ....................... ..... · ·~ -~·· · · ·· · ... : .. , .. /.4./, ................. '.:.~ 

·· ·· ·· · · · · ·' : !.~:? ..................... . . ... .. .. ............... ····-> 

5o l!'l . 

Fig" 40. - Toichobate du mur de refend Est (extrémité Sud). 

ner , car il était de règle qu'un mur où s'ouvrait une porte fût plus fort qu'un mur plein. 

Les parties hautes du mur ont disparu jusqu'au moindre fragment . 
.f.:a porte. - Le seuil, large au soubassement de 2m,OO, long de f:Sm,877, s 'encastrait dans 

L lnv. n° 243. 

2. lnv. n° 607 (en face de la rn.aison de l ' École Française). 
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une entaille pratiqu ée au bord du dallage du prodomos. hn avant de cette entaille , on aper­

çoit sur les dalles (Pl. lll ) de m enus traits incisés et des cavités forées pom des goujons 

plats ou cubiques de petites dimensions. La construction dont l' existence es t avérée de la 

sorte était certainement en relation avec la porte et sans aucun doute constituée de blocs 

légers (en pierre ou en bois). Aussi m e paraît-il légitime de supposel' en cette partie un 

emmarchement auxiliaire destiné à faciliter l 'accès au seuil. 

Du linteau et des piédroits de la porte , rien ne nous est parvenu. Cette porte, que les ins­

criptions nomment ,"Q !-'·É)'o:: 6è\p(ù!J.7. 1, par opposition aux portes d'entrée du prodomos et de 
l ' opisthodomos :.', devait être en effet colossale , à en juger par les dimensions mêmes du 

seuil. 

La boiserie , selon un usage assez fréquent \ étai t rehaussée de plaques d'ivoire, incrustées 

en marquetterie ou taillées en r eliefs '1 , comme l 'indique un achat fort im.portant de cette 
matière (1705 dr .. 3 ob. ), porté dans les comptes des naopes 5. 

LA CELLA ( MOINS L 'ADYTON ) . 

Comme, au témoignage de Pausanias, r adyton se trouvait~~ 't'OU va.ou 't'O È<rW't'aHù 0, et que le 

fond de la cella est actuellement vide de ruines , nous ferons d'abord abstraction des pro­

bl èmes que la question soulève, sans considérer la cella du temple delphique autrement que 

comm.e une cella ordinaire. 

Dimensions de la cella. - La restitution des murs nous permet de retrouver les dimen­

sions intérieures entre orthostates . La largeue était de 1 Om 73 environ, la longueur de 

25 m 35 env. 

Description sommaire des ru ines actuelles 7 de la cella . - Les fondations des murs ne 

sont plus visibles qu'en pi1rtie, ?t l 'Est , ù l 'Ouest e t à l 'extrémité Ouest du côté Sud. Je rap-

1. Weschcr, Mon . Bil., p. !~ 3 ; Colli tz-Baunack, Gr . Di ftl. lnschr. 2, 19ti3, ti ; RCll, XXVI (1902), p. 62, 
C I , 8-9, 21. 

2. Une expeess ion se mbla ble qu'i l fa:.tL ente nrfr e de la mê me mani ère !'le retrouve clan s un corn.pte d'Epi­
daure, reh1tif aux travaux de l'Asklépié ion (Baunack, A us Rpida.uros, p. 36, l. 1 lO) . 

:3. Exemples: Délos (BCH, XV (1891), p. 141, n. ), Epidaure (Lechat-Defrasse, E pidaure, p. 60) ; Didymes 
(Ilausso ulli er, R ev . de philolog., 1899, p. 12-1 3). Cf. Bourg ue t, BCH, 1902, p. 70-7 1. 

4. \LVI. von Biénkowski (Galliu in d er Iliznst , p. H 8-120) e t Page ns techer (Die ca lenische R elie(keramik, 
p. 141-143) on t cru ret l'ou ve r clans ce rtaines co upes ca lènes qui représentent des Gaulois pillant un sanc­
tuaire, une copie de geoupes en rel ief qui a ura ie nt orné la porte du temple . L'hypo thèse est tentan te et 

:\L PagensLechcr e n particu lier l'a so ute nue de remarques in gé nieuses. Mais je crnis que les dates s'y 
opposent. L'achat d'ivoire a é té e ITectué vers 345 (Bourguet , ib., p . 36) ; des relie fs re présentant le pillage 
des Gaulois do ivent être postérieues à 279 . upposera-t-on que la porle so it restée ôO ans inachevée? ou 
qu'on a it remplacé par une décora tion nouvelle une décoration touLe neuve encore et dans son premier 

éclat ? 
5 . BCH, 1902, p. 64, C II, 1. 5-13 . 
6. X, 24, 5. 
7. Je ne parle dans ce chapitre que des rnin rs ticl uellcnien l co n scrvc~rs. Nous v •rrons plus loin que 

l' état du temple a é té modifié dep ui s l'P,poq uc des fouilles. 
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pelle (voir p. 10-11 ) que les fondations de l'Est et de l'Ouest sont entièrement constituées par 

des matériaux rem.ployés du temple archaïque, mais qu'au Sud, si les parties hautes sont du 

1v0 siècle, les assises inférieures sont anciennes. On se souvient également que tout R côté 

de a (fig. 1 ) quelques pierres du mur Sud se sont détachées de la bâtisse 1 ; l'accident n 'elÎ.t 

mérité ni une mèntion ni une figure (fig. 9), si cette brèche n'avait pris, faute d'un examen 

suffisant, une importance considérable: ce n'aurait été rien de moins que le fond même de 

Fig. !t1. - Vue du fond de la cella eL du soubassernenL de la colonnade ionique Nord, prise du rocher 0 (Cf. fig. 49 ) 
(état au moment des fouilles ). 

r « antre>>. Un archéologue, renchérissant sur ses prédécesseurs, n'a-t-il pas signalé l 'aspect 

« caverneux >> du mur 2 '? A une faible distance du côté Nord, et parallèlement à lui, un sou­

bassement symétrique est interrompu à son extrémité Ouest sur une long,ueur de 9 11180. 

A 6 m. du mur Est, d'autres fondations occupent l'intervalle entre les deux rangées. 

Colonnades intérieures. Fondations. - Le soubassement Nord (Pl. III CD, et fig'. ·H à 

droite et li,2) est, en l'état actuel, constitué de la manière suivante (de bas en haut) : trois 

assises de poros, en matériaux du vieux temple, d'une hauteur totale moyenne de 1111 30, et 

, 1. Ce qui est fort compréhensible, puisque les assises auxquelles apparLenaient ces pierres étaienl, nous 
1 avons vu non i· . ' . z· ' pas 1a1sonnees, mais a.pp lqu ées au mur. 

2. Pomtovv, Philolog., LXXI, p. 71. 
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dont le niveau supérieur affle.ure l 'euthyntéria à l 'Est et ül'Ouest (fig . 42 A, B ==deux de ces 

assises 1) ; une assise de calcaire haute de 0111 490 à Orn Dûû et dont les blocs courants ont un e 

longueur de 1 rn DÛ à 1 rn D2 (fig. 42, C) ; une assise de calcaire de même hauteur et dont les 

blocs courants sont longs de 0111 76 en moyenne (fig. 42, D). Le lit supérieur de l 'assise D 
était au niveau du toichobate . 

Ce qui subsiste en place du soubassement Sud est construit d'une façon identique ; mais , 

ainsi que nous le verrons dans la suite, la brèche actuelle (qui mesure 9111 80) était , au 

i 1 

2 ..... 

c 

_ -;"":~ ... ~ 

i -~-~:~:
5

: '--~ ' 1:2 
Fig·. 42 . - Vue perspective monLranL ~ ..:, :-i:vcie d 'appareil lage <les so ubassements du da ll age 

du s tylobate e t sur le cô t é d e la cella , 

momen t des fouilles, occupée par une bâtisse qui soulève le plus important des problèmes. 
Nous laisserons momentanément de côté cette particularité dont la solution~ n 'influe en 

aucune manière sur la question qui nous intéresse ici , et nous raisonnerons comme si le sou­

bassement Sud devait ê tre, d'un bout à l'autre, restitué à l 'exemple de celui du Nord. 

Il est à peine besoin de démontrer que ces fondations jouaient ici le même rôle que les fon­

dations analogues dans toutes les cellas à trois nefs ; il suffira d' élimine(_toutes les hypo­

thèses invraisemblables; e t l'on considérera comme invraisemblables: celle d 'un mur plein, 

qu'aucun exemple n 'autoriserait; celles d'une suite de niches, parce qu'il n 'y a jamais eu, en 

arrière des soubassements, de fondations pour des cloisons 2 transversales ; celle de colonnes 

1. La le ttre A a été oubliée par inadvertance dans la fi gure 42 : on la rcsl ilu cra sur les blocs placés au­
dessous de B, B ... , dans l 'encoignure éntre I e t B. 

2. Vo ir c i-desso us, p. 60-64, la d iscuss ion plu s complè lc de cette qu es lion. 

FOUILLES DE Dm,P1rns. - T. II. 6 



4:2 FOUILLES DE Dl<,LPI-IES 

rattachées au mur par des pilastres, pour la mêrn.e raison. On restituera donc aux deux côtés 

Nord et Sud de la cella une rangée de colonnes. 

Colonnades intérieures. Plan. - Au lit d'attente de l'assise supérieure de calcaire 

(fig. 42, D et Pl. III d, d ... e, e ... ) ,on aperçoit des traits de mise en place et des empreintes 

qui nous permettent de fixer à 1111 ;)2 en moyenne la longueur , et à 1 111 20-1 111 2;) la largeur 

des blocs de l'assise supérieure (fig. 42, F ) . Voici donc au moins trois assises dans chacune 

Fig. !i3. - Chnpilcau ionique cl e l ' o1·cln~ i11tfri cur. 

desquelles les blocs ont été taillés suinnt un module uniforme : 1111 ?}0-1 111 ~2 pour la pre­

mière, 0111 76 en moyenne pour la seconde, t 111 52 en moyenne pour la troisième. Le même 

module se retrouvait donc au stylobate, que celui-ci soit identifié avec la troisième assise (fig. 

42, F ), ou avec une autre placée au-des us de celle-ci. Et il est non moins évident que, dans 

une construction aussi régulière, la distance entre les axes des colonnes était un multiple 

simple du module : pour des colonnes dont le diamètre inférieur maximum était de t 111 20 , 

on n 'admettra pas un écartement supérieur à deux modules; le chiffre de 3111 04~ (= 2 X 1 ,52) 
doit clone ê tre co nsidéré comme b dimension d'entraxe dans les colonn:=ides intérj eures. 
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La longueur du stylobate devant être égale à celle de la cella ( 2~ 111• 35) on voit qu'il y 

avût place pour 8 colonnes de 3mo4 d'entraxe courant. Une reconstitution graphique, faite 
en tenant compte de l'emplacement actuel des dall es, permet de retrouver la distance entre 

les murs et les axes des colonnes extrêmes : 1111 70 env. à l'Ouest; 2 111 35 env. à l'Est. Nous 

Fig. !14 . - Autre vue du même chapiteau. 

verrons plus loin que l 'élargis ·ement de l'entraxe à l 'Est s'expliquait sans 'doute par la 

présence, dans l 'encoignur , d'un monument d"un caractère spécial. 

Colonnades intérieures . Élévation. - Comm il n'es t g·uère vrc.iisemhlable que le niveau 

du stvlobate ait dépassé de plus d'une assise celui du socle <l es murs , c'est immédiatement 
,; 

au-dessus de l'assise supérieure conservée qu'on,· devra le restituer. La hauteur peut en être 

connue si l 'on a ~lmet que les blocs décrits p. 3:3-31. (fig. 36 ) proviennent des socles posés sous 

la rangée interne des orthostates (fig. 4.2, G). Il es t évident en e.Œet que, conformément aux 

rèo-les ordinaires de la construction grecque, le stylobate de l'ordre intéri eur devait être au 
û 

niveau du socle des murs . La hauteur sera donc fix ée à 0111 44~ 0 environ. 



44 l~ OUILLES DE DELPHES 

La plupart des chapiteaux ioniques découverts à proximité du temple ·t et que l'on avait 

parfois 2, malgré des disparates de dimensions et de forme, restitués en bloc à l 'ordre inté­

rieur proviennent , ainsi que le prouve la direction des scellements sur le lit supérieur de 

l 'abaque, de ces monuments votifs à deux colonnes qu'a restaurés l'ingéniosité de M. Replat3. 

L 'un 'des rares qui aient porté un entablement continu est celui que représentent les fig,ures 

43 et 44 et la planche VIII, e t c'est le seul qui, à cause de ses dimensions, puisse convenir à 

l 'ordonnance intérieure du temple. Toute mutilée qu ·elle est, c'est encore une pièce nwgnifique 

dont on admire les belles proportions, le ferme dessin , la décoration luxueuse, et qui rap­

pelle les plus beaux chapiteaux de l'époque classique. De fait la ressemblance est si 

frappante avec ceux de l'Erechthéion ( d'après lesquels M. Lacoste a exécuté la 

restitution de la planche VIII ) qu'on pourrait supposer que le sculpteur de Delphes a pris 

modèle sur ceux-ci. 

De ce chapiteau on rapprochera un socle 'l (pl. VIII ) dont le tore inférieur est orné de tresses 

identiques à celles du chapiteau, non seulement pour les détails d'exécution, mais encore 

pour les dimensions 5. De plus, tout comme le chapiteau, le socle présente les plus étroites 

analogies avec ceux de l'Erechthéion °. On n~hésitera donc pas à rendre le socle et le chapi­

t eau à un m ême ensemble; et, comme le diamètre du socle ( 1111 17) convient tout à fait à la 

largeur du stylobate ( 1 m 20), l 'a ttribution de l 'un et de l'autre à l'ordre intérieur du temple 

doit être considérée comme aussi assurée que possible. 

A ces deux morceaux se borne tout ce qui reste de l'ordre intérieur 7. Néanmoins, et bien 

qu'on n 'ait plus les moyens directs de la résoudre, il est nécessaire de se poser une question: 

quelle était la hauteur probàble de l'ordonnance entière? En calculant d'après l'analogie de 

celles de l 'Erechthéion, on obtient tout au plus 7mSO (socle compris), chiffre qui, ajouté aux 

hauteurs d 'un entablement et d 'un stylobate proportionnés, reste encore bien en deçà de la 

hauteur des colonnes extérieures. Il faut donc admettre soit que le fût était très élancé, 

soit plutôt qu'une colonnade de petites dimensions était superposée à la première . 

Dallage des nefs latérales. - Entre le stylobate et l'orthostate, la distance était de '1 1111 ~ 

à 1m20, sensiblement égale par conséquent à la largeur du stylobate. On a retrouvé quelques 

plaques d'un dallage en calcaire hautes de 0111 334 à 0111 338. Sur l'une des faces de joint il n'y 

a d'ordinaire qu'une bande verticale d'anathyrose dont la place varie d'un bloc à l 'autre ; 

1. P. Foucart, Mém. Delph., p. 96. 
2. En dernier lieu Pomtow, Beitnïge . .. , pl. VII, 12, 16 et16a . 
3. Celle de ces bases à deux colonnes qui a é té reconsLitu6e la prem ière est publiée par M. Bourg ue t , 

BCH, XXXV (1911 ), p. 472-481. Depuis, dans L es ruines de Delphes, p.148-149, 164-168, 202-205, M. Bour­
guet a repris l'élude de tout ce groupe de monuments votifs : le mieux réussi est ce rtC1inement celui du 
stratège Charixénos, ibid., fi g'. 56, p. 167 . 

4. Trouvé dans l 'église de Saint-Elie où il servait d'autel (les Lrnis goujons cylincll'iques -voir fi g . 70 -
s'expliquent par ce remploi) . Actuellement devant le Musée, h ga uche de l 'entrée. 

5. Chapiteau et socle: distance entre les boutons d'une même rangée horizontale, de cent re en cen tre 
0 m 032 ; entre les boutons d'une m ême rangée verticale, Om 053; largeur du « ruban » 0 m 015. Aux lits de 
pose du socle et du chapiteau le trou de goujon mesure 0 m 075 de côté. 

6. Egalités relevées: Socle du portique Nord de l 'Erechthéion, haut. om 32 ; dia m. inféri eul' , 1m163. Socle 
de la colonne ionique du temple, haut . 0 m 325; diam. inf. 1 111 171. 

7 · 11 se pourrait qu'un tambour ionique de mêm e marbre, actuellement devant le Musée, prnv înt de cette 
col?nnade (dimensions: haut. 1111 095, diam. inf. O m 79(J env ., diarn. sup. au fond des cannelures 0 m 724) ; 
mais le lieu cle provenance est inconnu. · 
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ces blocs é taient donc contig us à d 'autres de long·ueur différente . L a 1 and e vertica le d 'ana­

thyrose était tantôt à Qm 25 1, tantôt à Om7 · 'Z (mesures pri ses dans l'axe) d 'un e tranche, 

tantôt au bord du j oint ; comme ces bloc ava ient une longueur de 1m25 env . (longueur d s 
deux seuls blocs où elle soit exactement m esurable :1 1 m255 et 1rn2()1 ) on peut s'assurer , uu 

moyen d 'une recons truction g raphique, qu la longueur des blocs conti gus é tait de 1 111 ;)0 
environ. On remarquera d 'autre part que leur longueur ( 1111 26 ) es t , à quelques centim ètres 
près, contenue vingt fo i dans celle de la cell a . 

\.ins i que nous allons le voir, les d imensions du dallage dans la nef méd iane so nl diffé­

r entes de celles-ci. On replacera donc ces dalles dans les nefs lat ' rales (fi g . 42, 11 ). 
Sur le temple et dans le voisinag·e, sont dispersées des pierres (j 'en ai compté 17) qui 

parai sent avoir été destinées à servi r de sup po rt à ce dallage . Ce sont des blocs hauts 

(0111 961 ù 0111 991 ), à sect ion rec tangulaire (0111 50-0 111 53 sue 0111 53-0 111 60 ) et ravalés uniquement 

aux lits supérieur - où s voient des encoches pour la pince - et inf ' rieur. P eut-ê tr for­
maient-ils le noyau de quelque monument vo tif de g rande· dimen ion s; mais co mm leur 

appartenance au t emple n 'est pas douteuse e t que leur hauteur est égale à celle d · deux 

assises de calcaire (fig . 42 C e t D) où r eposait le s ty loba te de l' ordre intérieur , j 'inclinerais à 

les r sti tuer plantés t out au long· de ce s tyl bat , dans l'intervalle entre ce lui-ci e t k mur, 

chacun d 'eux servant de soutien à un j oiu t lu dallage 4. 

Dallage de la nef médiane. - Ce dallag reposait sur un massif de blocs en poros, pro ­

venant pour la plupart du v ieux temple. I a con tmction en é t<1it assez particulière : ù droite 

et ü gauche, contre les fondations des colonn ade , s 'ét endait une muraille de oTand s blocs 

de poros (fig . 42 I , I. .. ) dont le but é taiL sans do ute de contrebuter e t de caler les fon da ti ns 

lat érales ; c'est seulement dans les couche supérieures que la fondation formait, sur t oute 

l' aire de la cella, un lit con tinu et compac t co ns titué par deux ass ises de poros (fi g . -1- 2, J, J . .. ) 
et une de ·calcaire (fig. 42 , K , K , K ... ) . 

L es blocs de calcaire qui composent l'assise supérieure du soubassement des colonnes 

ioniques (fig . 42, D) présentent dans la m oitié E st de leur parcours deux particularités qui 

permettent de reconstituer le dallage disparu. 1° Le lon g· de ces blocs e t au mêm niveau en 

étaient appliqués d 'autres qui portaient le da ll age de rive (fi g . 42, L , L) fi; la liaison ntre 
les d ux rangées contiguës était assurée par le mo:ven de lamell s métalliques fo rmant 

crampons et dont on voiL encore les c2v ités (pï. III , i , f... et fig . 42 , f, f . .. ) au bord du sou­
bassement. Comme ces cavités r eviennent à d s intervalles réguliers de 1111 t)O environ , e t de 
deux en deux blocs li, on en conclura que les blocs ain ·i scellés étaient longs de 1 ni ;'jQ environ 

e t conséquemment qu'il s ébi nt t aillés suivant le module usilé pour l 'ordonnance inl ' rieure. 

2° Les dalles de rive empi 'laient de 7 ce 11 tirnètres sur le bord du soubf\ ssem r n t; ce hord a 

été entaill ', sur un·e longueur de 7 mè tres au n1oins, pour qu'on .Y ajustât des dalles plus 

épaisses (Pl. III , gh ). Co mme le départ Es t de l 'entaille (Pl. lll , h ) tombe 0. X ~1 c l ement au 

1. ln v . 11 0 t48 (su r l rl mur ord de la ce lla) cl 302 (sur la te rrasse, ve rs l 'a ngle S ud- Oucs L du Lemplc ). 
2 . Inv . no 156 ( ur le mu r Nord de la cella à l' OuesL ). 
3. Inv. 110 'a8 (= t m 2:.>:.i ) et n° 209 (= 1 m26 1) ( ·m· le m ur S ud de la ce ll a, ve rs Je mili e u) . 
4. Il n'se t pas san inLérêL de noLcr qu'e n e ffet c'es t au long des de ux colonn acl cs intérie ures l\orcl e L 

Sud q u'ont été re trouvés la plupart clc ce blocs. 
5 . La largeur donnée aux blocs L, L (fi g. li-2) e L co1w n Lionnelle . 
6. La qua tri ème à parl ir de l'Est (vo ir pl. III) esL certain ement une malfa on. 
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Fig. 115. - Soubassem e nL d e la col onn ad e ioniqu e Sud , exl1 émité Oucs L (éLa L a u m o me nL d es fo uilles). 
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milieu d'un <les blocs de calcaire et au pied 'd'un joint de stylobate (fig. 42, F,F ... ), on en 

conclut que lesjninls du dalla_qe prolongeaient ceux du stylobate (fig. 42, M, ~M ... ). Et, grâce 

à cetLc dernière constatation~ on peut restituee l' épaisseur du dallage disparu. Car, ùans la 
construction du temple, a été observée sans ex.cP-ption la règle sui vnnle: toutes les fois 

<lue, clans la même assise, il y a changement de niveau entre les lits supérieurs des blocs, 

la r épartition des joints change ü la ligne de décrochement: les joinls, au lieu de se pro­

longer, alternent. Puisqu'il n 'y avait pas alternance des joints entre le dallage intérieur et 

le stylobate, c'est qu'il n 'y avait pas non plus une modification de l'épaisseur. Nous suppo­

seeons donc que la hauteur du dallage était égale à celle du stylobate : 0 ,440 environ. 
Comni.e d 'autre part la largeur de la nef médiane (Drn96) contient près de 4 fois {m50, 

on est en droit de res tituer dans la cella , entre les colonnades, ainsi que nous l':wons fait, 
(Pl. IV) des dalles sensiblement carrées de 1 m5Q environ de côté. 

Si ces dalles ont échappé à toutes les recherches, la raison en est que dès l'antiquité elles 
avaient été remplacées par d 'autres. On voit en effet, en i , i ... de la planche III , quatre plaques 
de calcaire assez grossièrement taillées qui proviennent du lit où reposait le dallage. La 

preüve que la place n'en répond plus au premier état de la construction, c'est que l'un . des 

trous de g·oujons forés au bord du soubassemen t n'a pas de vis-à-vis sur le bloc opposé, et 

que le teou suivant l'ait face ü une cavité de crampon. . Néanmoins ces quatre blocs n'ont pas 

été mis là au cours d'tm remaniement de basse époque, car les traits de mise en place qu'on 

y aperçoit, si geossiers soie.nt-i ls , sont en relation avec des scellements et se prolongent d'un 

bloc à l'autre. A en juger par ces traits e t en combinant le j eu des scellements, on arrive à 

connaître les dimensions des dalles qui y reposaient: 1111 50 env . sur Om 90 env . Or il existe des 

plaques hautes l de ()m 380 qui présentent ces dimensions et dont la technique, quelque peu 

différente de celle du lemple (bandes d'anathyrose é troites, joints brettelés, polissage de la 

face supérieure moins tini qu'aux autres dall es; , peut être tenue pour postérieure. \.. quel 

moment a eu lieu ce travail? C'est ce que nou examinerons dans la suite (Remaniements). 

L~ FOND DE LA CE~LA 

A l'époque des fouilles e t jusqu'en 1899 2 pour le moins, l'angle Sud-Ouest cl~ la. cella était 

occupé par des ruines, qui se sont écroulées depuis et qu'on a dispersées dans la suite, m::iis 

dont il est possible de se rendre exactement compte, grâce au plan relevé par M. Blot (qui a 

servi de point de départ à celui de M. Tournaire) et à. des photographies. 
Sur la planche l[[ elles forment le groupe désig·né par l ,s le ttres i à r; les figures 45, 46, 

47, 48 les représentent en des parties différentes et de divers points de vue. 

De l'e.x istence cl' izn petit édifice sizr le côté Sizd de la Cella. - Description des (zgizres 45 à 

48. Fig. Mi. - A droite, en A, la fondation du mur Ouest d la Cellà, avec une assise de 
calcaire, e t des soubassements de poros en matériaux remployés du vieux temple ; dans le 

sol, un bloc de rocher éboulé B à demi engagé dans la tranchée remplie d'eau (cf. fig. H ). 

Au fond, par conséquent au Sud, deux assises de calcaire i, 1, m, j, k, s, posées sur trois 

1. Inv. 11os 152 e t 170 (sur le mur Nord de la cella , ,·ers le m ilieu ). 

2. Témoi o,nagc de M. Bourgue l. 
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assises de poros empruntées aux matériaux du vieux ten1ple ( t, t, t. .. ) . Cette construction 

est exactem.ent symétrique, -- à quek1ues exceptions près, dont nous nous occuperons dans 

la suite, - au soubassement de la colonnade ionique du Nord (fig. 41 ). 

A gauche de cet ensemble, les blocs n, o, u, en matériaux du temple archaïque, posés sur 

un tambour retaillé.,·,( v), constituent une fondation grossièrement bâtie qui coupe perpen­
diculairement la ligne du soubassement Sud. 

Fi~·. /iô. - SoubasscmenL de la co lonnade ionique Sud, extrcmité Ouest, et resLcs de la constrnction 
' qui le: traYersait (état au moment des fouilles ). 

Fig. 4-6. - Vue qui reproduit partiellement la précédente, mais avec quelque chose de plus à 

gauche, c'est-à-dire vers l'Est : on aperçoit en arrière du mur o, n, u, v, un autre mur qui 

forme encoignure avec lui, et qui se compose d'un bloc de calcaire d, mouluré sur le bord 

antérieur et où est creusée une cavité pour un goujon, et de trois à quatre assises en poros 

CJ, r, x, X . •. , J, J··· 
Fig. 4 7. -- La vue se déplace vers la gauche: on constate que le mur p, q, r, x, x ... y, 

Y··. est appliqué contre le mur Sud de la cella. Dans la partie gauche on aperçoit l'extré­

mité du soubassement Nord (actuellement en place): la dalle de calcaire z, dont la tranche 

droite est tailladée ü grands coups ; les dalles de poros, o:, ~' ~', ~ ", o, o ', E, ~ etc .. : et le 

bloc de calcaire (?) y, inséré entre celles-ci et le mur Sud . On rem.arquera que o:, ~' ~', ~" 
sont entaillés sur une de leurs tranches suivant une surface lég·èrement incurvée. 
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I~ ig. 48. - Même vue que la précédente prise avec un raccourci plus fort. Sur la figure 1,,1 

on voit en profil, "tout à fait à gauche, l 'extrémité du mur x, u, v. 

Avec le secours de ces photographies, il est possible de rétablir en plnn et en élévation, 

d'une manière presque en tous points exacte, l' aspect de la construction disparue. Ln notice 
suivante justifiera les dimensions indiquées sur la figure 49 : 

Fig" !i.ï. - Vue parLielle des ruines i·eproduiLel; fig. 46 et de la b1·è che qui leur fai . aiL sui Le 
(é ta t au moment des fouilles ) . 

i, j, 1 = pierres retrou vées dans la cella. 

~ k, m, s (égarées) = pierres symétriques - donc de dimensions égales -à celles du 

soubassement de la colonnade Nord ; crampons de 1 et m visibles sur les figures M> et 46. 

_ n, 0 =d'après le plan de M. Blot: larg. 0111 9!J à 1111 OO, long . totale 2m 10; distance du 

mur Sud 1 m. Hauteurs reconstituées approximativement d'après la figure 48. 

_ p, q, r =s'engagent entr le mur Sud et le bloc o; par conséqu ,nt larg. max. 1111 OO. 
Hauteur de p inconnue; hauteur de q et r égale à celle de la dalle marquée f' A 1 ; longueur 

totale der (= 1111 70) donnée approximativement par la comparaison de la photographie et 

de la ruine. 
_ t ... t. .. =il en reste encore des débris dans la cella et des amorces dans le mur Ouest . 

' la hauteur est celle des assises du mur Ouest. 

F0t: ILT, ES DE DELPHES. - T. Il. 
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- u ... == larg. ·om95 à 1111 OO, égale à celle de n. 

- x et y == hauteur et longueur inconnues; restituées approximativement par la compa-

raison de la photographie et de la ruine; largeur égale à celle de r. 

Et maintenant, c1uand on cherche à s'expliquer les particularités et les anomalies qu'on 

observe en cette partie du temple, on en arrive à des conclusions qui, pour être déconcer­

tantes et inattendues, n'en sont pas moins des plus probables. 

Fig. -1. 8. - .Même vue que la précède11Le, en plus fol'L raccourci (éLat au moment des fouilles ). 

Que l'on considère la dalle i. Bien qu'elle fasse partie d'une assise où tous les blocs ont une 

longueur de Om 755 à 0111 77, elle mesure 111122; et, de plus, tandis que les joints de l'une et de 

l'autre assise sont tous polis et nets, cette pierre présente à gauche un j~int sommairement 

ravalé. On pourrait croire qu'elle a été mise à cette place tardivement, après avoir été prise 

à l'autre assise, où les blocs mesurent 1111 52, et retaillée sur une longueur de 30 centimètres; 

mais il n'en est rien : car cette pierre, comme toutes celles de la même assise, porte des cram­

pons d'une bonne époque, en 1--1 , tandis que celles de l'assise inférieure, dont elle semble 

de prime abord provenir, sont à joints libres, et de plus la pierre j, où elle repose, présente 

un trait incisé (fig. 50, j a), et au point exact où tomhe la tranche gauche dei; or si, à l'ori­

gine, la pierre j avait, comme c'est la règle pour cette assise, porté des blocs de om 76 de 
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Fig. 49. _Plan et élévation des soubassements dé la colonnade ionique Sud (extrémité Ouest) et de la construcLion qui les traversait (état au moment des foui lles). 
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largeur, ce sont deux traits (fig·. 50, A cc', ee '), et non point un trait unique que l'on y ver­

rait. Notons toutefois que le ravalement du bord gauche . a entamé une cavité de goujon, 

du type de ceux qu'on voit à l 'assise supérieure (Pl. III). Il est donc probable qu'un rema­

niement a été effectué en ce point, puisque la pierre i, à cause de ce détail, paraît être 

un remploi ; mais il est en tau t cas certain que ce remaniement date de l'époque où l'on 

employait les crampons en 1--1, c'est-à-dire du /Ve siècle (voir ci-dessous, Remaniements ). 

Mêmes conclusions pour la dalle j (fig. 50, où elle est mise en comparaison avec une 

dalle ordinaire A). Elle mesure 1 rn 593, donc 0 111 073 de plus que les autres dalles de la 

même rangée ; e t elle es t taillée à gauche, en une anathyrose sommaire, mais dont le 
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Fig-. 50. - Deux dalles de calcaire appartenant à l 'assise infér ieure du soubassement de la colonnade ioniqu e : l'une 
(A) du Lype normal, l'autre (J ) placée à la rencontre d e la colonnade Sud avec le soubassement de l 'édicule de 
l'aclyton. 

travail est identique à celui des faces antérieure et postérieure. Du fait que les encoches à 

levier (b , b' ) sont placées sur une seule rangée, à la suite du trait a et non pas sur deux 

rang·ées selon l 'habitude ( d d', f, f' ), on conclura que la pierre j n'a jamais eu à porter que 

deu x dalles de l'assise supérieure (e t non trois, comme les pierres ordinaires du type 

A ). 
Un e seule explication rend compte de ces particularités . Si le soubassement de la colon­

nade Sud était interrompu, c'est qu'elle était traversée par un autre souhassemenl, - de 
direction p erpendiculaire par conséquent, - qui partait du Sud de la cella. 

Ce soubassement s'arrêtait à l'intérieur de la nef médiane, avant de rencontl'er la colonnade 
Nord ; la fondation de cette colonnade ne présente en effet, ni vis à vis ni ailleurs, aucune 
trace d 'anathyrose, même grossière, ni aux dalles de calcaire ni aux moellons de poros qui 

les portent ; la face antérieure des premières est lisse à l 'assise supérieure et martelée 

irrégulièrement à l 'assise inférieure (fig. 41 ). Or les constructeurs du temple n'ont jamais 

manqué d'assujettir exactement l 'un à l 'autre deux murs en croisement. La figure ~H en offre 

une preuve entre autres ;une face de joint a marque le point où le soubassement de la colon­

nade Sud (assise t, t, t , fig. 49) s'appliquait à celui du mur Ouest; et dans les assises de 

paros, les enfoncements et les saillies de la muraille assuraient l e liaisonnement du refend. 



LE TEMPLE DU IV e S il~C LE 53 

Ainsi, jusque dans les fondations, la maçonnerie es t identique à ce qu'elle sera it en élévation : 

appareil en « harpe », et faces de joint à bandeaux polis . 

S 'il en est ainsi, il tombe sous le sens qu'un mm de cette nature ne pouvait ètre isolé, et 

comme suspendu dans la nef médiane, so rte de cloison tronçonnée, sans lien avec une 

bâtisse quelconque, - mais qu'il constituait l'un des cô tés d 'une construction indépendante 

des murs de la ce lla. 

Or le groupe de ruines, n , o, p, etc ... (fig- . 4D, li,6, 47, 48, 49) répond tout à fait ü ce que 

donnent à attendre les observations précédentes . C'est apparemment l 'encoignure d'un 

édicule qui s'encastrait en quelque sor te clans la colonnade e t venait s'adosser au mur Sud 
de la œlla. Mais la ques­

tion est de savoir si cet 

édicule remonte au 1vc 

siècle ou s'il date de 

quelque remaniement pos­

térieur. 
C'est cette seconde opi­

nion que suggèrent dès 
l'abord deux remarques : 

le tambour v (fig. 4~ à 49) 

présente ce t ype si parti­

culier de cavité de bardage 

que M. Bourguet 1 a étudié 

à propos du tréso r de 

Corinthe, et que l'on re­

trouve dans nombre de 

Fig. 51. - Anathyrose dans la fonda tion, à la jonction de la co lon nade ionique 
Sud et du mur Ouc L. 

blocs réutilisés tardivement, à ce qu'il semble. De plus les blocs superposés n, u, v, s 'ar­

rêtent à pan coupé (détail très apparent sur la figure 41), comme si la construction ne se pro­

longeait pas au delà. Mais .dans les fondations du blocs (fig. 49), - qu'on ne saurait rapporter 
à une basse époque , - es t remployé un tambour identique, eL dans la fondation du mur 

Sud de la cella , - qui est bien à tout le moi n_s d ti.. tvc siècle, - on aperçoit un troisième 
t ambour de même nature (fig. 49, .. A). - Quant à la seconde objection, elle serait acceptable si 

nous n 'avions la preuve, par ailleurs, que dans l 'empilement des blocs de fondations, les 
constructeurs n'ont point cherché ü éviter la superposition des joints ; ce la se voit aux 

assises q et x, x ... ( fi0 ·. 46 et 4 7) et miéux encore à l 'extrémité occidentale , actuellement 

dégagée, du mur Sud, où trois joints se prolongent, à deux centimètres près, sur la mêm e 

verticale. D'ailleurs, ici, ne serait-ce pas précisément ü cette faute technique que serait due 

la destruction du mur? En tout cas, dans ce tte mys térieuse région du temple , une ouver­

ture au mur <le cette fondation n 'aurait pas de quoi nous surprendre. Et, au pis aller, 

même si ces murs datent d'une époque t ardive, leur pi:ésence n 'infirme pas,___; au contraire 
. ' 

_ l'opinion qui est défendue ici ; dans cet te hypothèse, ils n 'auraient fait que remplacer 

ceux dont la prése nce nous es t garantie, pour le L v0 siècle: par les observations développées 

plus haut. 

1. BCIJ, XXXVI ('1912), p . 642-660. 
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Mais ils ne sont pas d'époque tardive. Quelle aurait pu être, fùt-ce aux derniers temps de 

l'existence du culte, l'utilité de cette niche à peine profonde de deux mètres, ouverte com­

plètement en façade, sans fondations 1 ni pour un mur, ni pour une colonnade? Et puis, ou 

je me trompe fort, ou ces ruines, telles que la photographie nous les révèle, portent la 

marque même de lem ancienneté. Rien, dans la technique, n'y est différent du reste des 

fondations : ces murs reposent sur un lit profond de gros blocs (fig . 45 et 49) ; les pierres 

Fig. 52. ~Vue de la cella, montrant l'interruption de la colonnade ionique Sud (éta(actuel). 

sont en matériaux pris à deux édifices où ont puisé les constructeurs du rve siècle, au 

temple archaïque et à un monument contemporain du trésor de Corinthe ; si démolies 

qu'elles soient, on se rend compte qu'elles ont été bâties à la manière du soubassement entier; 

enfin, il apparaît nettement d'après la figure 47 que la dalle r reposait par son bord Sud sur 

l'avancée que présente en cette partie la fondation du mur Sud de la cella; et qu'elle avait 

la hauteur de la plaque de calcaire marquée r A 1, par conséquent aussi celle de l'assise 

t, t, t ... ; ell~ faisait donc partie d'un même ensemble constructif. 

1 · Puisqu'il n'y:(aucune trace de reloul' à l'extrémité des pierl'es n e t u (fig. 41 ). 



LE TEMPL E D U I V IJ S li~ C LE 55 

Il est donc vraisemblable que nous avons retrouvé l'encoignure Sud-Ouest d'un édicule 

hâti contre le côté Sud du Temple. 

Mais il est difficile, en l 'état de nos connaissances, de dét erminer l 'aire de cet édicule. 

Voici toutefois ce qui m e paraît dès main tenant probable, sinon assul'é (voir ci-dessous , 

p. 66etsuiv. ). 

La tranche latérale visible de la dalle z (fig . 49 et. D2 ), à l 'extrémité Ouest de ce qui reste 

en place du soubassement de la colonnade Sud , - la tranche qui rega rdait vers l' édicule -

est rabattue à larges coups de ciseau. Ce ravalement est hâtif, in égal, et différent de celui que 

nous avons r emarqué aux côtés des dalles i et j. C'est une « anathyrose », mais passable-

m ent grossière, où, à l'inverse du pro­

cédé ordinaire, la bande du pourtour 

est démaigrie et la partie intérieure en 

saillie. En outre, on note qu 'au liL de 

pose de cette pierre les encoche 

pour le levier 4 , 5, 5 (fig. i9) donnent 

la largeur de la pierre qui y était 

posée, soit om 755' largeur normale 

des pierres de l 'assise supérieure. A 

gauche de cette deuxième pierre en 

était placée une trois ième de m ême 

largeur (entre les encoches 5, 5 et 6, 

6). Mais à droite, il n 'en va plus de 

m ême : entre le joint droit de la 

deuxième pierre ( marqué par l 'en­

coche 4,) et la tranche droite de z, il 

n 'y a plus qu'un intervalle de 0111 20, 

Fig. l>3 . - Encastrement de deux blocs des fondations de la 
colonnade Sud (= E e t P,' des fi g. 47, !i8 et 49). 

et l'on ne saurait logee dans cet étroit espace un e pierre quelconque, un m embre quelconque 

de la bâ tisse 1 . Il y a donc eu en cette partie un remaniement, postérieurement au 

1v
0 siècle. Au LV0 siècle, le côté Est de l' édicul ne devait g·uère dépasser les blocs ~' ~' · 

Accessoirement , diverses particularités mon~rent que, dans la cella, depuis la brèche de la 

colonnade Sud jusqu'au fond, l'aspect et la disposition de la nef n 'étaient plus les mêmes 

que dans la partie antérieure. Sur toute la longueur de cette brèche, les dall s de souhasse­

ment qui lui faisaient face dans la colonnade Nord ont ét é particulièrement endommc:tg·ées à 

leur bord ant ' rieur (Pl. Ill) soit par uite cle la chute d'une construction toute proche, soit 

que des pillards se soient acharnés ici plus violemm nt qu 'ailleurs. Mais ce n 'es t peut-être, 

à tout prendre, que l 'effet du h asard. Ce qui n 'est plus une coïncidence, c'est le change­

ment, en cette r égion, du mode d'ajustem ent des dalles de rive : ces dalles, au lieu d'être 

fixées en bordure du stylobate au moyen de goujons tels que f, f. .. (Pl. III ), reposaient 

librement sur l 'empatement des dalles de calcaire, e t rien autre que les croix incisées d, d 

(Pl. III ) n'en indique plus la présence. Enfin dans la colonnade Sud, l 'assise supérieure 

de calcaire présente une fac e, non plus lisse comme l'assise correspondante au Nord (corn-

1. J 'écaete la suppo ition - qui me paraît insoutenable quand on a vu la pierre-· que l 'encoch e 1~ soiL 
une:; erreur d'ouvrier. 
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parer les figures 41 et M>), mais martelée ou pourvue de tenons de bardage; comme si, dans 

ce recoin peu fréquenté de la cella, le jointoiement des dalles de rive pouvait se passer de la 

précision ordinaire. 

En résumé, il est assuré qu'au ive siècle, la colonnade Sud était interrompue par une 

Fig. 54. - Vue du soubassement de la colonnade ionique Nord, à la hauteur de l'adyton. 

construction, et à peu près hors de doute que cette construction était une pièce en forme 

d'édicule indépendant du temple même. Il est probable que nous avons conservé de cet 

édicule les fondations de l'angle Sud-Ouest, et qu'il y a eu, dès le /Ve ~iècle, un remaniement 
dans la construction, mais non dans le plan. La largeur extérieure au soubassement peut 

être fixée à 5 mètres environ. 

.· 
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De l'existence d'une construction souterraine. - A la hauteur du ro her (Pl. III el fig. 
4!:J et fü)) dont la masse encombre le sous-sol de la cella, les fondations du dallage prés ntent 

Fig·. 55. - Vue de l'emplacement pré ·u1rn': de l'antre prophéLiquc. 

le long du soubassement Sud un certain nombre de particularités, sur lesquelles la décou­
verte del' édicule voisin attire tout spécialement l'attention. 

Fu UILLES UE DELl'llE . - T . ll. 8 
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1° La face antérieure du bloc a (fig. 47, 48, 49) est légèrement incurvée, avec le bord 

supérieur en surplomb, comme le serait un sommier d'arceau. Le surplomb qui, pour une 

hauteur de 37 centimètres, en mesure environ 6, est assez accentué et assez r égulièrement 

progressif pour ne pas être mis sur le compte d'une négligence d'ouvrier ou d'une répara­

tion tardive . Le ravalement de cette face, en quatre pans oblongs et parallèles, n'est pas un 

procédé inconnu aux constructeurs de notre temple t. 

L es blocs 0, 0" (fig. 49 et D2) paraissent offrir la même particularité : la tranche qui 

regarde vers l'Ouest est également recoupée en courbe ; mais l 'irrégularité de la taille ne 

permet pas de conclusions bien certaines. 

2° Ab. rencontre des blocs ex, ~'~ o d'une part et de la rangée s, ~' [L .. d'autre part, le plan 

de la fondation du dallage offre un changement notable (PI. III et fig,. 49). Je rappelle (p. 4D 
et fig. 41 et 42 ) que le dallage de la cella reposait sur un lit continu de deux à trois assises, 

étayées le long des colonnades par un empilement de blocs adossés aux fondations de 

celles-ci. Ces blocs , autant qu'on peut l'observer en l'état actuel, ont toujours 1111 l~O environ 

de long·ueur. Brusquement, à peu près à la hauteur de la tranche droite de la dalle z 

(fig. 49), la longueur n 'est plus que de olll 8Q, et les blocs (a, ~' ~ ', o, o') sont posés longitudi­

nalement, et non plus transversalement, à la colonnade. 

3° Le changement est encore plus marqué dans la technique. D'un bout à l 'autre de la 

cella, les blocs s, s, [J. étaient régulièrement scellés au moyen de crampons oblongs du type 

1, 2, 2, 3 (fig . 49 et Pl. III ). Au point decontact des blocs set o:, le joint droit du premier 

est posé librement, et sans crampons, contre le joint gauche du second. 

4° A cette modification dans le plan en répond une autre dans l'élévation. Les blocs s, ~' 

[J. , etc ... et ceux qui leur sont symétriques au Nord, se trouvent tous au même niveau. A 

partir des (fig. 49), le niveau s'élève sans transition et ce n'est pas seulement le bloc a qui 

est ainsi exhaussé, mais encore ceux sur lesquels il repose (~, 0', W'). Ce n'est pas au seul 

fait des hasards de l 'empilement que ce changement est dû: la preuve, c'est la singulière 

façon dont s'ajustent les blocs s et ·f) (fig. D3) ; c'est un véritable emboîtement, effectué 

avec un soin surprenant, comme s' il s'agissait de pièces d'une charpente en bois. Sans doute 

les constructeurs de notre t emple semblent n'avoir pas été ménagers de précautions méti­

culeuses et de travaux superflus ; mais on aura peine ~t croire que ce travail délicat pratiqué 

en pleines fondations ne répondait pas à quelque intention particulière . 

D0 Sur la face antérieure des blocs s, (,on aperçoit une mortaise oblongue et rectangulaire, 

actuellement cassée e t martelée , mais dont les dimensions primitives sont reconnaissables : 

haut. 0111 17, larg. 0111 64, prof. 0111 30 au moins (fig . . 49 ). La destination de cette mortaise n'est 

pas claire: elle paraît pourtant bien avoir pour but , si tant est qu~ on puisse risquer une conjec­

ture sur une pratique aussi opposée à nos usages modernes, de recevoir quelque pièce de bois. 

Et c'est sans doute à un arrangement de cette nature que servait encore une autre mortaise , 

à gauche de la première et à un niveau plus bas, dont on aperçoit la place, malgré un vigou­

reux retaillage, sur la face antérieure de ~et de (J .... Ainsi de a à la mortaise de s, s, et de 

celle-ci à la suivante, le niveau déc roit par décrochements brusques connue ce serait le cas 

pour un escalier ou pour la charpente d'un plafond d'escalier. 

6° Sur l' assise supérieure de calcaire du soubassement Nord, exactement vis-à-vis de o:, 

i · Il paraît cep'endant plus fréquent dans la construction du v1° ( chap. Il). 
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on aperçoit une saillie, en partie rabattue aujourd'hui (fig. 54, a), dont la présence donne à 

la face de la pierre un aspect différent de celui des pierres voisines. Il semble, mais je 

n'ose ici rien affirmer, que le bloc était pourvu d'un empatement nécessité par quelque 
particularité de la construction. 

7° Enfin un sondage a mis au jour, à 3m 10 au-dessous du niveau supérieur du soubasse­
ment des colonnades ioniques, un tronçon 

de mur (;, Pl. III, fig. 49, fü), 56 ) qui 

mérite une particulière attention. Il repose 

sur la terre vierge, plus exactement sur le 

granit argileux, décomposé par la couche 

aqueuse 1 ; oblique par rapport à la cella, il 

s'arrête, au Nord (à gauche, dans la figure 

55), au nu du remblai compact qui porte 

les fondations latérales de la nef, et, au Sud, 

un peu au delà du roc O. L'un des trois blocs 

qui le composent porte encore les débris 

d'un canal de bardage en U, d'un type très 

ancien. J'ai cherché vainement à com­

prendre l'utilité de ce mur; la seule chose 

assurée, c'est que ces blocs n'ont pas été 

réunis là par le hasard de quelque rem­

blayage, mais qu'ils jouaient un rôle dans 

/ 

la construction. J'ajoute que, selon toute Fig. 56. - Plan et élévation du tronçon de mur découvert 
près du rocher à l'Est de l'adyton. 

probabilité, ils remontent, comme le temple 
même, au ive siècle ; à la rigueur, on pourrait les croire du vre ; mais de toutes façons, on ne 

peut les reporter ni au delà, puisqu'ils ont été pris à un édifice qui ne peut guère avoir été 

détruit avant la fin du vce siècle ; ni en deçà, puisqu'ils sont très profondément établis et à 

un niveau où les fouilles n'ont mis au jour aucune ruine récente. 

Chacune des remarques précédentes pourrait, considérée en elle seule, être mise au compte 
du hasard. Mais le groupement, en_ un espace aussi restreint, des particularités qui y 
donnent lieu, n'est certainement pas lt fait d;une coïncidence : et si nous considérons que 
cet espace est dans le proche voisinage d'un édifice des plus singuliers, et qu'à la situation 
paradoxale de cet édifice correspondent précisément des anomalies dans les fondations, nous 

ne douterons pas que, à la hauteur du roc qui barrait le sol de la cella, et à l'intérieur du 

soubassement même, quelque disposition exceptionnelle, sans analogie -autre part, unique­
ment commandée par une circonstance particulière au temple, troublait la suite régulière de 

la bâtisse; et l'idée s'impose à nous que quelque crypte, avec le roc pour fond, s'ouvrait à 

côté de l'édicule latéral. 
L'adyton z. - Si l'on ne s'en tient qu'aux ruines, il est malaisé de dépasser les limites de 

cette double remarque : existence d'un petit édifice au côté Sud de la cella, ~- existence:_ d'une 

1. Le sondage, effectuéjusqu'à une profondeur de f m 50 au-dessous de ce mur, a rencontré)e_roc solide . 
2. Un décret d'environ 230 av. J .-C. (Le Bas, II, 840; cf. Jahrh. f. class. Phil. CXLIX (1894), p. 530) 

accorde la 7tpo~hx(a et l'&.crcpaÀEta à un nommé Da mon, petit-fils d'Agathon, architecte ~du t emple et frère d'un 
autre architecte (?) Agathoclès qui È7tai>ÇE "to à ... Ne pourrait-on pas restituer ici 'to &[oU"tov ? ... 
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construction souterraine, de nature indéfinie, à proximité de cet édifice. Mais les r ésultats 

acquis nous donnent le droit d'évoquer, avec des arguments bien établis, le débat relatif à 

l'adyton. 
Avant d'en veni r aux textes qui peuvent apporter à cette question la clarté nécessaire, 

j'écarterai l 'opinion commune concernant l'emplacement e t la disposition de cet adyton. 

L'avis unanime, depuis l a restitution de M. Tournaire, est que la cella était divisée en 

deux salles inég-ales dont la plus petite, celle du fond , constituait l'adyton 1• En faveur 

de cette opinion, on peut invoquer des preuves d 'ordre divers, auxquelles l 'étude de la ruine 

m 'a permis d'en ajouter d'autres. 

1° L' adyton des grands temples de Sélinonte est d 'ordinaire constitué de cette façon : un 

com.partiment de petites dimensions placé au fond de la cella 2 • 

2° Au temple de Corinthe 3 qui offre tant de ressemblances avec celui-ci, la cella était 

divisée en deux par un mur transversal qui franchissait les colonnades. 

3° Dans la partie Ouest de la cella, tout près de la colonnade Nord, on voit un tronçon de 

mur isolé, assez grêle (Pl. III, 'IJ ), bien que l 'imagination ait pu le transformer en de « puis­

santes fondations"- » ; il paraît probable qu'il faisait par tie d'un autre groupe de fondations, de 

celles qui formaient le . mur Est de l 'adyton. 

4° La figure o7 donne un détail, à plus grande échelle que le plan, pris au côté Nord de 

la cella (Pl. III env). En cette partie, le bord de l'assise de r églage est entaillé à joint sur une 

longueur de 001 620 (a ). A cette e.ntaille correspond, dans l 'assise de poros opposée, une face 

également parée à joint (b). Enfin l 'àssise inférieure de calcaire (c) fait surplomb exactement 

au-dessus; comme on n e remarque en aucun autre point du mur une saillie analogue, on 

doit bien supposer qu'elle n'est pas fortuite, pas plus que le travail si particulier des assises 

inférieures ; et l'on pense trouver dans ces détails la preuve qu'un mur franc_hissait la fonda­

tion. 

:5° On a vu p. 4;) que, au bord de l 'assise qui portait le stylobate des colonnes ioniques, 

étaient creusées des cavités de goujons (Pl. III et fig. 42, f , f). Or , à l'Ouest, ces cavités 

n'existent plus. Il se produisait donc en cette partie une modification dans le mode d'arran­

gement du dallage ; cette modification ne se comprend que si on la suppose correspon­

dant à un changement de plan, si elle implique, par conséquent, la division de la cella en 

deux salles. 

Mais ces argum.ents ne sont pas sans réplique : 

1° Dans les temples de Sicile, au Ka birion de Thèbes, au t emple de l 'Amphiaraion 

d'Oropos, l 'adyton n'est pas toujours constitué par une salle. 

1. La seule restitut ion qui soit à citer est celle de M. vV. B. Dinsmoor (BCH, XXXV (1912), Pl. VIII) : 
les colonnes sont exactement situées et avec leur nombre réel; e t le mur de refend occupe la se ule place 
qu'il éta it vraisemblable de leul' donner dans cette hypothèse . Nous ne m entionnons q.q.e pour mémoire les 
reconstructions de Botticher (19 . Berlin . Winc lœ lmannsprogr., pl. ), Middleton (Journ. Hell. S lud . IX, 
P· 311 ) et Pomtow (Delphica III, pl. X), sans rapport avec la ruine. 

~ · Puchstein-Koldewey, Griech. Tem.pel Unterita l. u. Sicil., p . 79 avec références ; Déirpfelcl , Ath.en . 
Mitt . XII (1887), p. 200 et XIII (1888), p. 91 e t su iv. 

3. Dôrpfeld, Ath. Mitt . XI (1886), pl. VII. 
4. Philologus, LXXI, p. 70, n. 26. 
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2° Si M. Dorpfeld a pu restituer un mur de refend à travers la cella du temple de Corinthe, 

c'est parce qu'il en a trouvé les traces dans les parties les plus basses du sous-sol, dans des 

entailles pratiquées sur le roc même ; ce mur était donc aussi solidement établi que les 
autres. Tel n'est point le cas à 

Delphes: le tronçon ''l où l'on veut voir 

un débris de cette fondation transver­

sale ne dépasse pas la profondeur du 

soubassement des colonnades inté-

rieures: à la rigueur, on y pourrait 

replacer unè autre colonnade, mais 

elles ne sont pas assez profondes 

pour avoir pu supporter la charge A--- · 

d'un mur plein. 

3° Et ce tronçon ne diffère en rien 

de la rangée latérale des fondations 

de la nef, ni dans l'agencement, ni 

pour la forme, ni pour les dimen­

sions. Les cinq blocs qui le consti­

tuent 1 font suite aux deux assises infé­

rieures de ces fondations. S'ils sont 

actuellement à quelque distance de 

la muraille, c'est que, séparés par 

hasard de la bâtisse dont ils faisa ient 

partie, ils ont glissé sur un terrain 

sans consistance, composé de rem­

blais et de cendres. En réalité il 

faut les ramener contre le mur, et 

combler par la pensée, avec des 

pierres semblables, la brèche qui les 
sépare des autres fondations. 
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4° Examinons à -nouveau la figure 

57. L'entaille a offre l'aspect et les 

dimensions des feuillures où s'en­

castraient les traverses sur lesquelles 

posaient les dallages ; le bloc sur la 

Fig . 57. - Dé·tail du soubassement de la colonnade ionique Nord 
(plan et coupe). 

tranche duquel elle est pratiquée était donc primitivement destiné à une autre assise que 

celle où, par suite de quelque malfaçon, il est venu prendre place. La largeur de cette 

entaille (0 m 625) est insuffisante pour un mur; ni à droite ni à gauche, la face n'est parée à 

]·oint comme c'eût été le cas, s'il y avait eu un pan de mur dans cet intervalle. Le joint b . ' 
n'est pas en face du joint a; c'est une anathyrose qui remonte au vc0 siècle, et dont on 

1. Ils mesurent 2 mètres de longueur, soit 10 à 20 centimètres de plus que la long·ueur normale ; mais 
cette dimension se retrouve au moins par deux fois dans les fondations de la cella. 
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trouve des exemples dans la même rangée. - Enfin, le décrochement entre les niveaux d et 

e se prête mal à une construction quelconque ; et l 'on aurait certainement donné une assiette 

continue au bloc, quel qu'il fût, qui aurait porté à la fois sur les deux empatements. 

Reste la saillie c ; étant exceptionnelle, elle ne peut pas être considérée comme fortuite . Il 

est probable que son rôle était de renforcer le dallage en une partie soumise à une charge 

(voirp. 80). 

n° La modification de la technique aux dalles de rive, à l'extrémité Ouest de la cella, est 

sans aucun doute la conséquence d'une transformation du dallage ; et cette transformation 

apparemment ne peut guère s'expliquer que par la présence de l'adyton; mais cela ne nous 

renseigne en aucune manière sur la nature de cet adyton. 

Si aucun argument ne prouve un e division en deux de la cella, il en est d 'autres, en 

revanche, qui s'y opposent formellement. Ni sur le mur de fond de la cella, ni sur celui de 

la colonnade intérieure Nord, ni sous celui du côté Sud, il n'y a la moindre trace d'un 

travail quelconque de liaisonnement ; ni saillants, ni creux sur les parois ; pas même un 

travail de jointoiement, fût-ce grossier. Dès lors, à moins de supposer que -ro kcrw-r6.rn -rou 

v;i:o:J 1 ne désig·ne, dans Pausanias, qu'une division fictive de la cella, ou une salle, déterminée 

par quelque cloison légère, à moins de supposer que, par un défi aux plus élémentaires 

principes, en contradiction avec les procédés de construction du temple même, le mur de 

refend venait simplement buter contre les murs latéraux avec pleine liberté de jouer, ou de 

se tasser à la moindre secousse, une seule opinion est possible : l' adyton était un édifice 

indépendant, séparé, sur ses, quatre côtés, des mzzrs de la cella ?. 

Passons maintenant des ruines aux textes que nous tâcherons d'interroger sans souci des 

remarques précédentes. Ces textes, on le sait, sont nombreux, mais, souvent réduits à 

quelques laconiques mentions ou à des périphrases poétiques, ils ne sont que rarement 

explicites et clairs, et semblent plutôt avoir provoqué: dans certains commentaires modernes, 

une confusion contre laquelle aurait dû mettre en garde la définition d .Hésychius : aôuw.1· 

crrr:fi/,1:1.~o'.1 ·~ to 7.7t~xpucpov fJ.ipo; to:J [spoD. « Adyton >> a donc deux sens : c'est tantôt une grotte, 

tantôt la partie la plus reculée d'un hiéron. Nous n'examinerons pour le moment que le second. 

Si, comme on le verra dans la suite, le temple du ive siècle reproduisait fidèlement la dis­

position de celui du vie, il est évident que l'emplacement du saint des saints, fixé par <les 

traditions religieuses immuables, a dù être respecté non moins scrupuleusement que celui de 

la cella; et les bouleversements sacrilèges dont il a pu être l'objet au cours des siècles en 

auraient altéré l"aspect, plutôt que le plan et les dispositions générales. Qu'Hérodote n'ait 

point vu le m ê me adyton que Plutarque et Pausanias, peu nous importe : il suffit que nous 

tenions pour vraisemblable que l '. adyton des derniers siècles ne différait en rien d'essentiel 

de celui qu'il a vu. 

Pour désigner l'adyton, Hérodote emploie 5.ou'tov et f'·~1apov. Le texte qui paraît à cet 

égard le plus significatif est celui où sont contées les démarches des théopropes athéniens 

auprès de la Pythie 3, lors de l'invasion perse. Après avoir accompli diverses cérémonies 

L X, 16. 3. 
2. La découverte par les archéologues allemands, clans le temple de Didymes, d 'un édicule cl'adyton est 

venue confirmer des déductions, jusqu'ici sans analogie, et que je n'avais tirées que de la ruine. 
3. VII, 140 et 141. 
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autour du temple (7tE:pÎ -r?J (po'1 ), ils pénètrent dans le µÉppov et, là, s 'asseyent en attendant 

l 'oracle (wç È:ç -ro p.É"(apov È:crE:M~nE:ç Isono ). La réponse de la prêtresse arrive sans tarder : 

« Fuyez, dit-elle, ô malheureux, quittez l'adyton ! )) ('An' \'.nv è:Ç ào0"t'o~c ) . Mais ils revienn.ent 

une nouvelle fois, suppliant, déclarant qu'ils demeureront dans l'adyton jusqu'à la .mort, si 

le dieu ne se laisse pas fléchir (·?i oü îo~ ::hqw1 b. nu àou:cu ... ) . Le terme de 11.syapcv n'est pas 

employé ici incidemment, comme un synonyme approximatif d'èJ.onov ; la preuve en est 

qu'ailleurs, et par trois fois 1, le mot revient, appliqué à l'adyton delphique. Même si 

« 11.i-rapov » était au temps d'Hérodote une appellation consacrée et quasi rituelle, elle ne 

pouvait avoir perdu son sens primitif, et il est évident que si l'usage s'en est établi , c'est 

qu'elle répondait à une réalité. Or tJ.Éppov chez H érodote n 'a jamais le sens de grotte ni de 

crypte 2, mais toujours un sens voisin de 'rri?J:; 3 ; il « désigne non pas une chambre entre 

plusieurs, une salle précédée d'autres salles, mais la partie entière de l'édifice qui est entourée 

de murs, par opposition aux portiques ouverts >> 4. Et ainsi, il apparaît que, chez H érodote, 

[J.Ëyapov et O:ou-c-ov ne sont pas absolument synonymes : le second ayant la signification plus 

large de c< partie du temple réservée à l ' oraèle )) , le premier se rapportant à quelque chose de 

plus restreint, à la « maison )) qui se trouvait dans cette partie . 

A sept siècles d'intervalle, Plutarque vient nous apporter un appui décisif en faveur de 

cette interprétation. 

Il est seul à mentionner un o[Y.o:; ~ destiné aux consultants ; mais son témoignage es t trop 

formel pour que personne en ait jamais douté : 

(( ê'i) o~ "C"SX!J:l)pi.~ XPWfJ.O:\, µ:7.pîupa:; ~xw xc.à /;Évou:; 11:0À/,oùç XO: l "t'o0:; 6spaï."E:UOVî?.Ç "t'O tispov aïi:CXV­

"t'CXÇ. to y;.p ohoç, b ~ -c-où:; xp<ütJ.ÉVO'JÇ îi{) 6s<{) xo:Oi.so:;cr~v l OUîE: 'it'OU .. :7.x.Lç OÜîE: "t'SîO:j'!J·Évw:;, (J..!J,' wç 

hu1.:. (3,,7. )(pSv<oV S'Jtü3f.::xç ànr:[(J:rJ,~UL X.?.l 'it''ldfllXîOÇ, o\'.aç av :~ ·~oLcrïa XC/.f, 11:0/,u-rÙÉcrîCXîCl -rï:>v (J.Upwv 

&ïroc.pop~:; wcrïrsp È:Y. TI'"0i'lJ:; "t'OU &3uîOU ïrpocrô&)J,onoç )), - (( Pour prouver ce que j'avance, j'ai l e 

témoignage d e nombreux étrang·ers et de tous les serviteurs du sanctuaire. L'ohoç, où l'on 

fait asseoir ceux qui consultent le dieu, s'emplit non point fréquemment, ni r égulièrement , 

mais à intervalles inégaux, d'un soutlle embaumé; l' &ouîov laisse échapper, comme d'une 

source, des exhalaisons comparables aux plus suaves et aux plus précieux des parfums >>. 

Oii'.o.; a pris dans la langue postérieure le sens qu'avait p.S-yapov au temps d'H érodote; c'est 

un édicule, une maison, un « trésor >l G, ni.ais jamais la partie d'un édifice, une chambre ou 

une salle. Aucun texte, à ma connaiss.anct> , :::J.'autorise cette traduction . 

"Aôu"t'o 'i , nous l 'avons vu, désigne chez Hérodote toute la partie du temple réservée à 

l'oracle. Ici, on peut h ésiter et penser au sens plus restreint d' « antre de la P ythie >>. 

Comme l ' otY.:1:; est empli des émanations de l'&auî0'1, le premier ne saurait être éloigné du 

second. A priori, deux traductions sont possibles selon qu'on voit dans &ô:;,~v un édicule ou 

l'antre : 

L I, 47 et 65; VIII, 37. 
2. Fougères-Hulot, Sélinonte, p. 275. 
3. Schweighauser, L exicon Herodoteum, s . v. p.iyo:po'I, où so nt cilés 1, 47 ; II, 141; li , '.143; II, '169; V, 

77; VI, '134; VII, '140. 
4. Ph. E. Legrand, Xuthus et Cré use à Delphes (Rev . Et. Gr. XIV ('1901), p. 65. 

5. De defectu oracul., 50. 
6. Kohler, Ath. Mitt. VII (1882) p. 374; Delarnarre, Rev. Et. Gr. XVI (1903 ), p. 160; Haussoullier­

Pontremoli, Didymes, p. 92; IG , XI, 2, p. ex. 144 A, 1. 88. 
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1° Les exhalaisons sorties de la chapelle de l 'adyton pénètrent dans une « maison >> vo1-

s1ne. 
2° Les exhalaisons sorties de l'antre pénètrent daus la « maison » même de l 'adyton . 

La seconde interprétation ne saurait faire aucun doute, si l'on compare au texte de Plu­

t arque celui d' Hérodote et qu'o n en observe le rigoureux parallélisme. Plutarque parle d'une 

maison 0 ~1 l'on fait asseoir les consultants et où pénètrent des odeurs venues de l'antre ; 

Hérodote d'un édifice oü s'assey ent les envoyés d'Athènes et où ils entendent la réponse sortie 

de l'antre. 

Cette coïncidence me paraît si frappante que j e ne vois guère le moyen d'échapper à la 

conclusion qu'elle impose 'l : j'y trouve la preuve que l'adyton se composait d'un antre dans 

La profondeur de la ce lla et d'un édicule placé au-dessus de l'orifice, et qu'il est resté tel des 

origines ~l la fin. Si Plutarque emploie une circonlocution, c'est qu'à cette époque le terme 

d'aôuî~v était réservé soit au souterrain de la Pythie, soit au souterrain et à l'édicule, et 

qu'il a eu besoin , en ce cas particulier , de distinguer l 'un et l'autre 2. 

\insi, que l 'on raisonne sur les ruines ou sur les textes, la conclusion est identique. Dans 

les ruines se trou vent les restes d 'un édicule ; des textes se dégage la preuve que la cella 

en enfermait un. Y avait-il donc deux édicules dans la cella? Ou faut-il admettre que 

celui dont les fondations coupent la colonnade Sud n'était autre que la chapelle de 

l 'ady ton ? 

La réponse ne sera point douteuse, si on j ette les regards sur le plan de l 'état actuel. Car 

de si peu que le monument latéral eùt avancé dans la nef médiane , cela aurait suffi pour 

masquer en partie l'adyton et en gêner l 'accès . Et d'autre part, l' espace qui demeure entre 

cet édicule et le mur de fond, ne mesure que quatre mètres ; qu'on en défalque un mètre au 

moins pour un passage en avant, un ou deux mètres pour l 'épaisseur des murs antérieur e t 
postérieur\ il reste à peine 1 m 50 de profondeur disponible pour l 'intérieur de cet édifice . 
A cela s'ajoute, comme on le verra dans la suite, que cet emplacement ne s'accorde nulle­
ment avec ce que nous pouvons savoir de la caverne prophétique. 

Nous admettrons donc que l' édicule dont nous avons retrouvé une encoignure en travers 

de la colonnade Sud n'était autre que la chapelle de l'adyton. 

L 'antre prophétique. - Ce que nous savons de certain touchant le XP'l)crî~pLov ou (J.av-:srov 

proprement dit , se réduit à peu de chose. C'était un souterrain q • . Plutarque, pour s'en tenir ü 

L On pourait invoque r en fa veu t· de ce lle opinion l'A nclroniaque d'Euripide. Lorsque Pyrrhus échappe à 
ses meurtriers qui, ,cfes la urie rs voisins d u trépied, se sont précipités sue lui , au moment oü il brûlait les 
chairs des victimes, il enlève les armes suspendues a u piéd roit d'une porte (v. 11 21 -11 22 : z.a t 7tapao .. rcfooç 
xpE[J.xcr-rèi -rs.Jk'l r.acrcrcfÀtùV x-x.0x pn:foxç). S i ces a rmes sont celles qui furent m ys térie usement enlevées d u [J.€yapov, 
lors de l'i nvasion perse menaçante (Hérod. VIII, 37), la 7trx. pacr-ra; dont parle Euripide est peut-être cell e de 
l'adyton. :\fa is M. LegTand, l. l. , p. 62 -65, p ropose avec de bo ns arg·uments de localiser hors de l 'adyton la 
scène de l 'agression . 

2. On peut d'a illeurs remarquer que ce tte cha pelle n 'avait pas reçu de désig·nation o ffi cielle, et que 
que lque g·êne se manifeste toujours quand il s'agit de la dési gne r. De la circonlocution de Plutarque que 
l'on rapproche celle c.les inscriptions c itées plus bas (p. 72 et 74). 

3. J c pa rle ic i d'un mur po ~Lérieur , puisque, j e le r é pè te, le mur Ouest de la cella ne présente aucune 
trace de départ de deux refends. 

4. Il es t à noter q ue nombre d'&ou-ra étaient des souterrains : celui de Troph onios à Léb adée, des Eumé­
nides au pied de l'Aréoi)aO'e d u temple d'Athéna à P ellène du sanctuaire de Poseidon à l 'isth me ... 

0 ' ' 
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un écrivain qui fait autorité en matière delphique 1, dit formellement, par quatre fois '2 , que 

la Pythie descend 3 . Il se trouvait dans le voisinage immédiat de la chapelle et · en communi­

cation avec elle 1~. Ce que nous disent les écrivains d 'une grotte::., d 'une crevasse dans le 

roc 6, pourrait bie~1 ê tre une exagération ou une erreur : peu de gens connaissaient de vue 
le repaire de la prêtresse ; mais ces 

renseignements, à tout prendre, sont 

faciles à contrôler; car une excava­

tion naturelle ne se détruit pas comme 

une bâtisse et, dans les profondeurs 
du sol, les remblais amoncelés ne 

pouvaient que la protéger contre 
les effritements ou les brèches. Nous 

savons par Pausanias 7 que la source 

Cassotis était censée traverser le 

souterrain (cf. Ch. V, la Terrasse du 

mur polygonal ). Quant aux exha­

laisons inspiratrices qui apportent 

l'enthousiasme à la Pythie, Plu­

tarque qui en parle à deux reprises 8 

ne nous laisse guère de doute sur la 

nature réelle de ce -rrvEtîtJ.a dont 

l 'odeur était comparable à celle des 

parfums les plus précieux H. 

Une fouille exhaustive a été prati­

quée en 1913, du 1er au 8 juin, dans 

le fond de la cella 10. La tranchée a 
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traversé les couches suivantes : jus­
qu'à 2 m 20 au-dessous de l'euthyn­

téria Ouest (mesure prise à partir du 
Fig. 58. - Bloc provenant du soubassement de la colonnade ionique 

Sud avec entaille pour la liaison d'un mur transversal. 

lit supérieur), déblais des anciennes 
fouilles ; sur une épaisseur de 2111 

· 3C ~u. plus, un terrain blanchâtre, sablonneux et peu 

1. Ilomolle, BCH., XX (1896), p. 718, n. 5. 
2. Timol., 8; De def. orac., 51; De Pyth. orac., 22 et 28. 
3. Pour les autres textes anciens, Ulrichs, Reise über Delphi, p . 80 et 96 sqq. 
4. Plutarque, texte cité, p. 63. 
5. "Av-cpov, cr7t~Àat0v , p.ux_oç, specus, cavernae. 
6. Xaati.a, yijç a"t'6p.a , 1tU0txov cr"t'op.tav, P~lfl-a'. y~ç, X. 6.oç. 

7. X, 24, 5. 
8. De Pyth. orac., 17; et texte cité, p. 63. 
9. La description qu'en donne M. Pomtow, Philol., LXXI, p. 71-72, es t fausse d 'un bout à l'autre. Le pare­

ment du mur Sud n'est pas « caverneux )) (cf. la juste critique de M. Keramopoullos, Guide de Delphes ). Le 
trépied n'était pas scellé sur la crevasse. Si une Pythie est morte d'une morsure de serpent vers 325 av . J.-C., 
il n'en faut pas conclure que les serpents« grouillaient» dans l 'antre. La« source» de l'adyton es t le fruit d'un 
contre-sens sur le passage de Plutarque cité plus haut. Le mot à mot es t: EÙwolo:ç à.vo:7ttp.7t),a"t'o:t xo:17tVEUfJ.o:"t'oç, "t'ou 

à.oihou 7tpocrÔaÀÀ.onoç, wcr1tEp Èx îtYl"(~Ç , &7toqiop0:ç ( "t'Otau"t'aç ) ot'aç /.lv ( 1tpocr66.À),ot ) "t'èt ~Ota"t'a Xal 1tOÀunJ.Écr"t'O:"t'O: "t'WV p.upwv. 

10. En 1894 (fig. 45) et en juin 1. 912 l'arrivée abondante de l'eau n'avait pas permis de toucher le roc vierge. 

Foun, LES DE DELPHES. - T . Il. 9 
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compact, vierge de débris; sur une épaisseur de 1 m 20 à 1 m 50 un terrain brun de nature 

argileuse; à 5 m :'50-6 m OO le roc fissuré par l'action des eaux. Ainsi, au niveau où les fonda­

tions Ouest ont été établies, le sol est vierge, sans débris de poteries, sans trace de boule­

versement. Il n'y a jamais eu de fissure en cette partie, encore moins d'excavation, artificielle 

ou naturelle, de granit. 
Par conséquent, sil' « antre n se trouvait au fond de la cella, ce ne pouvait être qu'une 

crypte, avec des parois bâties, et ne descendant pas à plus de 2 111 20 au-dessous de l'assise 

de réglage du mur. 

Cela est possible ; mais il faut alors considérer que les traditions relatives à une grotte et 

les expressions si précises de Strabon 1, Cl.npov xoO,ov xxtO: ~c<eou; où 11.ci'f..cx Evpua"ro11-ov, ne 
reposent sur aucun fondement. Or je me demande si nous avons le droit de l'admettre 

quand les observations faites ci-dessus prouvent qu'à proximité de la chapelle de l'adyton, 

les fondations de la cella présentent un caractère anormal. Hypothèse pour hypothèse, celle­

là est préférable crui ne nie point la valeur de traditions littéraires unanimes et qui tâche d'en 

trouver l 'origine dans une réalité dont les indices sont tangibles encore; et c'est pourquoi 

je pense que le souterrain prophétique s'étendait sous l'édicule, le dépassant vers l'Est jus­

qu'à ce bloc creusé par dessous, o·'.i p.c(/,a éÙpucr-co11.ov, qui dans1 l'obscurité de la crypte pouvait 

ressembler à quelque sombre orifice. Hendu au jour, le roc· a repris ses dimensions véri­

tables, et le mirage s'est dissipé. Mais est-ce la première fois que l'antiquité grecque, dépouil­

lée des imaginations poétiques et du prestige _des mots, nous apparaît mesquine, inférieure 

à nos rêves et à sa gloire? 

Restauration plus précis~ de l'adyton. - Jusqu'ici, les conclusions auxquelles nous avons 

abouti sont assez sommaires pour être probables. Nous pourrions nous en tenir là, si 

quelques blocs ne soule aient pas des questions de détail, qu'il faut proposer, sinon peut­
être résoudre. 

Et tout d'abord, quelle était en largeur la dimension de la chapelle? Il n'est pas douteux 

que nous connaissons l'emplacement et l'épaisseur de la fondation occidentale; mais il est non 

moins assuré que l'entaille actuelle de la colonnade à l'Est . ne répond plus à un état primitif. 

Le bloc de calcaire reproduit par la figure 58 provient d'un soubassement de colonnade 

intérieure (il mesure en effet Om 495 de hauteur); il appartenait à l'assise dont les dalles 

était à joints libres, c'est-à-dire l'assise inférieure; comme cette assise est entièrement en 

place au Nord et qu'elle ne manque au Sud que sur la longueurde la brèche occupée par l'édi­

cule, c'estdans ,cette brèche qu'il la faut restituer. Mais nous avons vu (p.50-52) que la colon­

nade s'interrompait au bord gauche des dalles i et j (Pl. III et fig. 49 ) ; il reste donc que notre 

bloc faisait suite à la dalle z ou à une dalle voisine ; en restituant à la dallez la longueur nor­

male de 1 m 52, il demeure encore pour la chapelle une largeur de 6 m OO; mais on ne peut 

diminuer cette largeur au-delà d'une certaine limite. Le chiffre de 4111 60 permet à la fois de 

loger notre bloc à la suite de la dalle z, de situer la chapelle à égale distance des deux 

colonnes qui la flanquent et de laisser à l'aire intérieure une largeur suffisante (Pl. IV). 

A la face antérieure de ce bloc, on aperçoit une entaille a dont la destination est claire : 

un autre bloc venait s'y encastrer comme un tenon dans une mortaise, et sans doute ce bloc 

1. IX, 3t 5. 
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marquait le départ d'un mur perpendiculaire ; mais à quoi servait ce mur? Était-il, comme 

il y a lieu de le croire, en relation avec la construction souterraine? N'a-t-il pas été modifié 

dès le IV0 siècle, lors des premiers remaniements de l'adyton (ci-dessous, Remaniements 

dans la construction)? C'est ce que nous ignorons 1. 

A quelque distance du mur Ouest, entre ce mur et la chapelle de l'adyton, et un peu en 

contre-bas du niveau actuel ; les fouilles ont mis au jour une grande dalle de calcaire dont 

les particularités ne laissent pas d'être surprenantes (fig. 59). Elle portait deux petits .monu-

A 
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Fig-. 59. - Dalle avec rigole et traces de monuments. 
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ments contigus dont j 'ai vainement cherché les débris : l'un, rectangulaire, qui recouvrait 

ou entourait un trou grossier foré à travers toµt.e l\~paisseur, l'autre arrondi, tout au moins 

à la base, mais segmenté en ligne ëir·uite Îe long du premier. Le monument curviligne posait 

partiellement sur deux autres dalles. Trois goujons rectangulaires disposés en triangle 2. et 

deux tenons cylindriques (probablement postérieurs) le fixaient à la dalle : la cavité centrale 

a servi au bardage de la pierre 3. Autour de ce bloc courait un canal qui se déversait le long 

du monument carré et où l'eau a laissé une croûte épaisse de dépôts tuffeux 4_ Nous réser­

vons à plus tard l'explication de ces détails. Qu)il suffise d'en préciser ici la provenance. 

L Le canal h qui est taillé au lit inférieur provient-il d'une malfaçon'? Avait-il son utilité '? J e ne saurais 

dire. 
2. Cf. une disposition semblable des goujons au socle des colonnes ioniques (ci-dessous, Remarques sur 

la technique). . 
3. La face latérale B, dont l'anathyrose est inversée , indique que .la pierre est un remploi. 
4. M. Cayeux professeur de géologie au Collège de France, a bien voulu m'indiquer que l'absence de 

· pierres ou d'obJets quelconques, dans la masse des dépôts, indiquait que ceux-ci s'étaient formés à l'air 
libre, en coulées régulières, et non point par infiltrations dans l'épaisseur d 'un remblai. · 
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Le lieu de la trouvaille, la dimension en épaisseur, le mode de scellement du monument 

rond (dont le seul autre exemple connu est fourni par le socle des colonnes ioniques), 

indiquent que cette pierre appartenait au temple. L'absence de crampons aux côtés B, C, 

D prouve qu'elle faisait partie d'un dallage; le joint A n'était pourvu de crampons que parce 

que ceux-ci étaient masqués par le monument rond. Comme nous connaissons les dimen- . 

sions des dallages autres que celui de la cella, la cella reste pour notre pierre le seul empla­

cement possible. Or elle ne convient ni à la nef médiane (dont la largeur n 'est un multiple 

exact ni de la longueur, ni de la largeur de cette pierre), ni aux portiques en arrière des 

ic--···-····-l.08 .... ·-· · ··-··-·-~ 
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Fig. 60. - Bloc présumé d'une ante de l'ohoç. 

colonnades. Dès lors, à moins de sup­

poser que le bloc n'appartenait pas au 

temple, - supposition qui serait sans 

fondement, - la seule partie de l'édi­

fice où il puisse trouver place est le 

dallage de l'adyton. 

Reste enfin . ~ le bloc de poros repro­

duit par la figure 60. Il est hors de 

doute qu'il appartenait au temple ; 

c'est sur le _temple qu'il a été trouvé ; 

il est en poros, avec faces finement 

stuquées (a et b) comme les murs ; les 

crampons ont la même forme que ceux 

des parpaings et sont de dimensions 

identiques; la technique des joints et 

du ravalement 9-es faces est la même; 

il est égal en hauteur à deux assises 

des murs. Mais si la provenance en 

est certaine, la destination de ce bloc est fort énigmatique; j'ai cherché vainement à le 

réintégrer dans un des membres de la construction, murs, entablement, plafonds, départ 

des architraves ioniques. J'épargnerai au lecteur les combinaisons malheureuses que j'ai 

tentées pour m}en tenir à la seule qui me paraisse possible. Je n'ai garde de dire qu'elle 

soit certaine. 

Les faces a et b, polies et stuquées, étaient visibles. Leur intersection nous donne donc 

une encoignure. Les crampons en 1--f c et c' attachaient à la queue d'une pierre A, appliquée 

contre l 'anathyrose f et posant par l'about sur le décrochement e. Une seconde pierre 

B faisait suite au décrochement e, paré à joint en g. Les pierres A et B, ou des pierres com­

plémentaires s'emboîtaient dans l'encoignure h, contre les anathyroses i et j. Sur la face k, 

on ne distingue plus d'autre trace de travail q u'un repiquage analogue à celui qu'ont subi 

les parements des murs, les colonnades, les chapiteaux, etc .. . , et tout ài;i fait différent du 

démaigrissement des anathyroses. La face k était donc visible; quant à la cavité profonde 1 

(prof. 001 075 ), qui a au premier abord l'apparence d'un trou de bardage, elie a dù servir au 

scellement de quelque offrande ou d 'une applique décorative. De la face m, on ne peut rien 

dire; elle a conservé un plan à _ peu près uni, peut-être par le hasard d'une cassure, mais 
j'hésite à l'admettre. Après un examen répété, je pense que la pierre s 'arrêtait suivant la 
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ligne pointillée de la figure, et je suppose, comme la face de ce côté ne présente pas de 
décrochement semblable à d, e, que c'était une face de parement plutôt qu'une face de joint. 

La restitution de cette pierre en bloc d'ante (fût ou chapiteau ) me paraît donc probable. On 

peut aussi la considérer comme pro­

venant de l'encoignure de deux murs. 
Quand on se demande de quelle 

encoignure ou de quelle ante elle a pu 

faire partie, il faut éliminer, pour 

des raisons péremptoires de dimen­

sions, les murs de la cella, les refends, 
la jonction des entablements ioniques 

et des murs ; et il ne demeure plus 

d 'autre place possible que l'adyton. 
Si ces données ne sont point trop 

hasardeuses, nous pouvons tenter 
d'en déduire le plan de la chapelle, 

ou plutôt de voir s'il y a concordance 
entre les diverses dimensions . De 
4 111 60 défalquons l'épaisseur des murs 

(2 >< 0 m 848) ; il reste 2 111 90 : ce 

chiffre contient exactement 3 fois la 
largeur de la plaque de dallage 
(0 m 967) . Il se peut que ce soit là 

une pure coïncidence ; mais si les 

blocs représentés par les figures 58, 
59, 60 doivent être respectivement 

rétablis au soubassement, dans le dal­

lage et dans les murs de l'adyton, il 
est plus vraisemblable de considérer 

ces calculs comme exacts ; et bien que 

je n'aie garde de me dissimuler ce 

que renferme d'incertitude et de mys­

tère la question de l'adyton delphique, 

je ne crois pas téméraire d'établir sur 

les observations précédentes un plan 

schématique de la chapelle (fig. 61 ) 1. 

L'omphalos 2. - Textes et œuvres 

TomhMu 

Escalier 

f'Anfre 

1 

Stalue 
cl' 
of/on 

0 

-

L=-==-==-_J _ __ _____b:=d 

JM 0 JM 2 M 

Fig. 61 . - Plan schématique de l'o1xoç. 

d'art nous renseignent abondamment sur la forme 

L La figure 62 reproduit une plaqu~ ~e calcaire trou~ée ~rès des fo~dati?ns de la colonnade ionique Sud, 
extrémité Ouest (elle est nettement .v~s1b l e sur la ~gu~e 4!'.i, en bas, a dro.ite). La face gauche estpartielle-

t t 
"ll 'e erl plan incliné. Une cavile a est emplie dune sorte de mortier; une autre b de plo b men a1 e . , · m , sans 

. C bl , t · t 1·1 ei1 relation avec l'escalier de 1 antre? 
gou101i. e oc e a1 - , . . , , 

9 

C 
1

, ·t·e reproduit riue lquefois dans les termes memes, la note parue C. R. Acad. Ins , iÎI .... ec1ap1r 1'1 c1., .,14, 

p. 257-270. 
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de l'omphalos l : c'ét~tit une pierre ovoïde 2 de petites 

réseau enchevêtré de bandelettes et de filets de laine 3. 

- - -,·,.1~ ._ 
"· r 1 I " .. 

. :- .~,· "'~ 
" ~ . -. ,, 

i~. - .: ·. ~~. -~. ~·' 
~'°:· / :_ -<' -~" 

1 • 

1 ' 

i..----- 2-r-----~ 

0 

b 

, 
' ' 
~---------------·-·-·- 90-----------------·---~ 

p 
So I M 

Fig-. 62. - Dalle trouvée à l'extrémité Ouest de la cella. 

dimensions que recouvrait l'&yp·l)vov, 

On peut s'en faire une idée par l ' om­

phalos de marbre (fig. 63), trouvé 

sur l'esplanade Est du temple, qui 

en présente l'image amplifiée, mais 

sans doute des plus exactes 4. Deux 

aigles dorés, pour rappeler ceux que 
Zeus envoya vers le nombril de la 

terre , étaient réunis à l'omphalos, 

-;rapèx "t'ov 011.cpa/,ov d'après un scho­

liaste de Pindare '·, h' aù"t'0 d'après 

Strabon 6. Comme les monuments 

les représentent tantôt à côté 7, tan­

tôt au sommet de l'omphalos s, il est 

difficile de connaître leur position 

exacte et de savoir si M. Svoronos 9 

a raison de comprendre au sens de 

&~' cxù·-rou le &~' aÙ"t'~> de Strabon. 

Enlevés par Philomélos pendant la 

Guerre sacrée 10 et sans aucun doute 

refaits aussitôt après 11, ils paraissent 

avoir été remplacés dans les pre­

miers siècles de notre ère par un 
dessin en mosaïque 12. 

Sur l'emplacement de l'omphalos, les écrivains anciens nous renseignent sommairement : 

1. Cf. sur cette question la compilation de H.oscher, Omphalos. 
2. Varron (De ling. lat., VII, 17) le compare à un thesaurus, une tire-lire, pour adopter l 'ingénieuse tra­

duction de M. Karo (Dict. Antiq., s. v . omphalos ). 
3. Euripide, Ion, 224 : cr-rsp.p.!Xcri y' Èvou-rov. Strabon, IX, 3, 6 : -rrnxiviwp.Évoç. 
4. Cf. les monnaies delphiques BCI-l, XX (1896), pl. XXVI, 32 à 36. Cf. auss i un omphalos conique, nu, 

auprès du Lrésor d'Athènes (E. Bourguet, les raines de Delphes, p. 248. n. t) . Le troisième « omphalos », 
signalé par M. Pomtow à M. Hoscher sur l' « Agora», est en réalité une cuve-mortier pour piler le grain, 
d'un type connu (un autre exemplaire près du Musée, à droite de l 'aile Ouest). 

5. Pyth., IV, 6 sqq. 
6. lX, 3, 6. 
7. Wolters, Ath. Mitt., XII (1887 ), pl. XII; Staïs, 'E9·1Jp.. àpx., '1909, pl. 8. 
8. Svoronos, 'E9·w·· àpx., 1912, pl. 22. 
9. Journ . Intern. A.rch. numism., XII (1911), p. 310 et 316. 
10. Schol. Pindare, Pyth., IV, 6. 
11. Strabon, IX, 3, 6. 
12. Schol. Lucien, de Sallal., 38 : mspl. aù-rov [l'omphalos] ainw yqpiX90at [ mss. ainov yiyparnaiJ à1to cruv0foccuç 

),Wwv. Le vers de I'Ion d'Eur ipide (224) a donné lieu à nombre de comme ntaires : cr-rsfJ-p.M i y' Èvou-rov, àp.91. oÈ. 
ropyovcç. Miss Harrisson, BCI-I., XXIV (1900), p. 261 sqq ., e t M. Karo (l. l., p. 199) pensent qu'il s 'agit de 
masques de Gorgone appliqués sur l'àyp·IJ'IO'I. C'est aussi l 'opinion de M. E. Bourg·uet (Ruines de Delphes, 
P· ~48, n.1 ). MM.Studniczka et C. H.obert (Hermes,XXXVII (1902), p. 258sqq.,corrigent: à;..1.q;l.os yopy<w> 
<x,p:.icrorpcxh1vw etc .. . >; M. Hoscher (op. l. p. 61 ) : àfL<pt 0 ~ yvw:1.ovo:ç (= les prophètes Hosiens ou les « pro­
phetes »). 
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il était dans le temple, sur le côté 1 et « sur le sol 2, >> c'est-il-dire posé de plain pied avec 

le dallage de la cella. On a supposé qu'il était enfermé dans l 'adyton, mais aucun texte 
ne le dit formellement, 
et c'est tout au plus si 
on peut saisir une allu­

sion dans quelques-uns 
tels que : Eschyle, Eu­

men. 39 ·sqq. : srw p.È:v 

spïrc0 7ipOÇ 7iOl\UûîECf'fî [J.U­

zov, bpw a' f7t' bp.cpo:ldf> .... 

Sophocle, Oed. Tyr., 
480 : îà p.scro[J.cpo:Ào: jài; 

1hovocrcpf~w1 p.o:v-;sta ... Pla­

ton; De Repuhl., IV, 5, 

p. 427 C : OÔ't"OÇ yàp o·fiitOU 

b 0s?iç [Apollon J 7tEpl -rO: 

-rotiXU-ro: r.acrt'I àv0pc~-rrc~; 

mhptoç &Ç·'l ·'('l)'t'~Ç b p.:fo'f -rYiç 

yYjç Èïtl -rou 6p.cp :ùou xo:0'1j­

tJ.svoç &l;·riysr-ro:t. 

Le passage bien connu 

de Pausanias (X, 16, 3) 
permet peut-être des con­

clusions plus précises : 

't"O'I oÈ U'ITO ~EÀCfW'I Y.;(J,ou­

p.svov 'Op.cpo:/,0'1 ),mou -rrs­

r. :n·r;p.Évov ),suxou, -roliîo 

dvo:t îo h p.foc+> y'ijç -rr6.cr·l)c; 

a0-ro( 'tê ),ÉjOUJW o1 ~sÀcpol 

Y.al h t:)o?l -rm I1ivoo:poç 

OfJ.o/,oyouvd crcptcrtv ho[·'l-

ûE'I. 

Tout le monde admet 

aujourd'hui, d'accord 
avec M. Studniczka :-i, 

que Pausanias parle ici 
Fig. 63. - Copie en marbre de l'omphalos. 

de l'omphalos trouvé sur l'esplanade du temple. Mais alors, pourquoi passe-t-il sous silence 
celui qui était enfermé à l 'intérieur du temple? 

1. Varron, De ling. lat., VII, 17: Delphis in aede ad latus est quiddam ut thesauri specie, quod Graeci 
vocant OfL~o:Àov, quem Pythonis aiunt tumulum; ab eo nostri interpretes umbilicum dixerunt. 

2. Schol. Lucien (l. cit.); b:' sOXf>O'Jç.Pour le sens d'soa~oç ic i, cf. Plutarque (Pericles, 13), qui distingue les 
&vw xiovEç, des sr.' Èoao/ouç xiovsç. Cette expression peut égalern.ent signifier« ~l m ême le dall~ge, dépourvu dt' 
socle ». 

3. Hermes, XXXVII (1902), p. 263. 
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M. Pomtow 1 en rend compte ainsi : Pausanias qui n'aime point se répéter s'est borné à 

décrire l'omphalos de marbre parce qu'il lui avait fourni prétexte à un récit qu'il eût fallu 

recommencer à propos de l'omphalos véritable; mais pour qu'on ne s'y trompât pas, il a 

soigneusement évité de dire que cet omphalos se trouvait sur l'esplanade. 

De la part du périégète, ce désir de concision et cette crainte des redites a de quoi sur­

prendre. Qu'il ne décrive pas deux fois le même objet, rien n'ëst plus naturel; mais quand il a 

à mentionner deux objets semblables, comme ç'aurait été ici le cas, il n'a garde d'y manquer; 

et il n'y a lieu ni d'en être surpris ni de l'en féliciter. C'est ainsi qu'après avoir cité l'Apol­

lon moiragète de la cella, il cite xpucrouv 'A7Con(J)VOÇ sHpov &jO:À[J.O:. Le cas était semblable 

pour l'omphalos; ayant parlé d'un omphalos, il aurait pu parler de l'autre sans avoir à se 

reprocher une redite. 

En réalité, pour quiconque lit le texte de Pausanias, la première impression est qu'il a 

commis une bévue; mais on revient s~r cette impression, parce que l'on juge la bévue trop 

forte, même pour Pausanias. Il faut pourtant bien l'admettre, quand on examine le passage 

tel quel, sans désir de commentaire ou sans chercher à disculper l'auteur : << Le monument 

que les Delphiens appellent omphalos et qµi est en marbre est celui qui, au dire des Del­

phiens, occupe le centre du monde ». Si cette phrase a un sens, ce ne peut être que celui-ci : 

« J'ai vu hors du temple un monument qui est l'omphalos delphique ». Pausanias s'est donc 

mépris; et sa méprise vient évidemment de ce qu'il ignorait le véritable omphalos, celui du 

temple. S'il avait connu celui-ci, lui aurait-il préféré une copie? Au moment de rédiger ses 

notes et ses souvenirs, n'aurait-il pas accordé une mention toute particulière, à côté du trône 

de Pindare ou de l'autel de Poseidon, au plus vénérable objet de la religion delphique? Et 

s'il n'a pas vu l'omphalos, c'est que peu de gens, sans doute, avaient accès jusqu'au lieu où 
la piété des prêtres le gardait, peut-être d'autant plus jalousement que l'aspecl du fétiche 

devait être plus décevant. A supposer que l' omphalos se fût trouvé dans cet 2.cruYraîw îou 'Jccou 

dont Pausanias s'est vu refuser l'accès, on expliquerait, non moins vraisemblablement qu'à 

la manière de M. Pomtow, la méprise de Pausanias et de ceux qui l'ont renseigné. 

Certains passages des comptes . de construction du temple 2 sont relatifs à des travaux 
dont l'omphalos est plus ou moins directement l'objet : 

Peu après il42 (BCH, XXVI (1902), p . 65, col. c II, 14 sqq.) : Eh:ucpalnwi xccL l:iwvi îoü 

lTo:cric.ùVO; 1 SpjOU îOU 7tëpl îOV O!J.cpo:Àov, 7tl[/-. ]€v6(J)V ofa[o: j Ëîepo7tÀdp<ùV , îl [w]v 7tÀEupiwv 'ito:pÇoaç 

-:oü 5.'nù 1 cr[-r ]ixou îOU U'itO 'WL U7toooxiwli, [ & ] x~cnou îOU 'it"Àêupfou opcc:xltJ·CC[ll îÉîo[pê]ç , crU!J.7tCCÇ 

fJ!tcr6oç 1 [opo::z1.1.o:l, îêîp ]wxovw. 

Ilêpt -rov 01.1.cpo:Àov pourrait tout aussi bien se traduire par « le long de >> que par « autour de 

l' omphalos J>. Les deux sens sont autorisés par les comptes mêmes : [ êlÇ 10 crîpw ]1.1.0: 10 7têpL -ro 

xup.al [nov 1'ijç E] !.i6uvrflpio:ç 3, <d'assise qui borde le toichobate » (voir p. 28 et 33,n. 1) ; dxoooµI [ ij]­
cro:i 7t/-. €v6oL; 10:€'1o:iç ï.ëpl [\ J 10'1 otJ.~o:Àov 4, « avoir construit une clôture de briques crues autour 

de l'omphalos >>(pour le protéger pendant les travaux) 5. Mais il apparaît que: dans le premier 

1. Philol., LXXI, 1912, p. 59. 
2. Publiés par M. E. Bourguet, BCH, XXVI ( 1902), p. 29-94. 
3. L. l., p. 43, col. I, 1. 4. 
4. L. l.,p. 81, F, 1. 8-10. . 
;) . Cf. une phrase restituée par M. Bourguet,ih., p. 92, H, l. 3 ['t] lwvcrz[arcÉ'tWV 'tW'I 7CE pt 'tOV op.qi] l(û,ûv . 
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cas, 7-spl n'a pas tout à fait perdu son sens orig,inel : « l'assise qui fait le tour de l 'édifice >>. 

Nous som~1es donc autorisés à considérer le passage des comptes comme se référant aux murs 
qui « entouraient l' omphalos >> . 

Le travail est en effet pratiqué à des murs. Theuphantos et Sion « ont ravalé, sous 

l' u;c:;~)ï.r.?v, le parement extérieur de dix pierres d'assise dont une seule face latérale était 
visible. et travaillée 1 >>. 

L' omphalos aurait donc 

été enfermé dans un 

édifice 2 ; et cela paraît 

confirmé par un compte 

de l'archontat de Cléon 
(343/2) .3, où est men­

tionnée l'grx.o::.icr:ç -rc::i 

È.mcr-ru/..lou 'îCU 

7tpoirr<fosr. îO.L 7tpo -rou O!J.­

o/x/,o~ ~. 

Par malheur cette 

opinion ne va pas sans 

des difficultés aux­

quelles on n'a pas suf­

fisamment pris garde. 

'Y7tco6xr.cv se ren­

contre encore dans le 

devis de l' Asklépieion 

d'Epidaure (11. ti9 et 

223 ) ; mais la traduc­

tion qu'en donne M. 

Kayser 5, « rangée de 

pierres supportant d'un 

côté les chevrons, de 

l'autre servant à atta­

cher les tuiles - ché-

neaux », en admettant 
Fig·. 64. - L'omphalos. 

qu'elle soit exacte pour Épidaure, n e convient pas ici, puisque l'u7to~6x.r.ov porte une autre 

assise et que cette assise, comme nous allons le voir, fait partie d'un mur. Pour comprendre 

le sens de ce mot, il faut se reporter à la suite du texte cité précédemment : 

1. E. Bourguet, l. l., p . 74. 
2. T. Homolle, BCH, XXVII (1903), p. 272, n. ;G. Karo, l. l., p. 199; Frickenhaus, Ath. Mitt., 1910, 

271. -
3. BCH, XXVI (1902), p. 42, A, col. I, 1. 30 sqq. 

4. Sur ce passage, M. Roscher fait. une remarq_ue qui étonne (Onipha_lo s,,. p. 6~, _n. 130) : « C'est plutôt à 
cette mosaïque (celle qui représentait les deux aigles ) que se rapportait l mscnphon delphique ïtpocno:crtç ~ 

, ~ ' ) 0~u ~P'(O'I , 0 7tëpl -cov à. » Une mosaïque au n re siècle? f1 pocrwcrtç au sens de mosaïque ·? r.po '"COU Ofi-tf!X' , 

5. Musée hel,qe, V, p. 238. 

Fomr,1;p,s nR DELPHES. - T. II . 10 
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L. l. , p. 6~, col. III, 1. 1-19 : 8wip:Xvi [rn]t x[al 2j ] iW'n b [-rc-;°) ]t Ilacriwvolç gpywt b -rwt 

crxsÀEt -r ùn ïenp (t )"b -r7.:; I'~; ispov, dlv9u)[v] ï[x]l[a-r]t -rptwv a'tspo7tÀdpwv , ['twvj 1 [7t ]Àsuplwv 

7telp~o7.ç 't:iu ~'Ju) [ crt ] / l i ~ zou (-r)o:J [i'.mo -ro u ] 7to0Sx~ ro J v [h l /[a]crîo[u 'to:J 7t]Àsu[p}ou [op]axµo:l 1 ['t ]­

Éîopsç, cru [µ.7taç ] µtcr9oç opa[xJl[tJ.a ]t 

ÈvEV'~Y. [ OVîa o]uo. [Il}xyxp:hlst Èv 

'tÙH µ.axpwt crx.D,st îWt 7tlo't 'tWt 

Ilo't'Etoav[wt €Çw9sv 7tj),€v9wv ox-rw 

rhspo7t),sup<ùV, 't/WV 7t),sup(wv 7tap­

Çoiiç 'tou &vo: \ crt€x.ou 'tou u7to 'tWt 

u7tooox.€w 1 t, ha[ cr ]'tou 'tou 7t),supfou 

opaxl r µ. Jal îÉîopsç. I.1ayxpf a]m 
Sv -rw [t] om[ crcr ]1006[µ Ju)[ t ro:pÇoai; 
ûJ~vl [ 9W'; ... 

Les travaux ici mentionnés 

sont relatifs au mur latéral 

Sud (1to-r ,b -rai; nii; ~spov ) 1 et à 

l'angle Sud-Est du mur latéral 

Nord ( 7tot -rw~ Ilo-rstoaviwt) 2, et 

· au parement extérieur de ces 

murs (tourné vers le hiéron de 

Gâ, et gçu)9sv). 

Dès lors nous pouvons inter­

préter avec vraisemblance aussi 

bien &vw cr-r€xoi; que i'.moObxto'J. 
''Avc.ù crtixoi;, c'est l'assise termi­

nale du mur proprement dit, 

celle qui porte l'assise sur 

laquelle reposent les obxot, les 

poutres (chevrons de la toiture 

ou poutres des colonnades inté­

rieures, ou plutôt poutres 

transversales du plafond des 

portiques). La rangée dite Uïeo­

o6xtov faisait donc en quelque 

sorte partie du plafonnement. 

Fig·. 65. - L'omphalos . Quant à l 'avw cr'tt';{oç, si la face 

extérieure seule en est ravalée, 
c'est que la face opposée, qui r egardait la cella , était masquée soit par une autre rangée de 
blocs , soit par le plafond intérieur. 

Revenons maintenant à 1'2ovov 1t EO ~ -rov 011,co o:),ov. Comme le travail a été rédé au même tarif 
. 1 1 1 ~- 1 u 

1. E . Bourg·uct, l. l. , p . 75 . 
2 . Kera mopoullos, ' E i:p . à. p X. , J 910, p . 171 sqrr . 
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que celui des murs latéraux, n 'en faut-il pas conclure que les parements extérieurs des pierr .s 

étaient, dans un cas et dans les autres, de surface égale, et, puisque r ' noncé des trois 

ouvrag'es, - 'ltSPL 't0') O[J.(p)\ov, - È:v 't<DL uY.ÉJ\SL 'tÙH 'lto ·d 'tO -ro:.:: r a.ç ~ ê pb ,, , - SV , c;H [J.a.Xp<~>L ui'.D,sL 

-rùn 7t"O't '<"7>L IlnE,.0a.'J~un , - est 
rédigé en termes ide.ntiques, 
qu'il s'agit chaque fois de la 
même assise, posée à la même 

hauteur, dans des murs de 
même nature? 

En somme , les deux interpré­

tations auxquelles on aboutit 

comportent l'une et l 'autre des 

difficultés : 
Si l 'on admet que l'omphalos 

était dans un édicule, il faut 

admettre aussi que, dans un 
même texte, des expressions 

identiques désignent des objets 

différents. 

Si l 'on suppose l ' omphalos 

posé, sans clôture, en arrière 

d'une colonnade ionique ( c'est 

le sens que prend dans cette 

interprétation, 0: 7tpbcrw:crLç) , 7tcpL 

dans 7têpl -rov o[J.t>o:),~v perd tout 
à fait sa signification première ·1. 

Les difficultés me paraissent 

moindres dans la première hypo­

thèse, qui s'accorde avec les 
résultats auxquels nous cc tduit 
l 'étude de la ruine . S'il faut en 
croire Varron (passage cité 

p. 71, n. 1), l'omphalos était 

sur un côté de la cella, et c'est 

précisément sur un côté de la 

cella que nous avons retrouvé Fi g· . 66. - L'omphalos. 

l'édicule de l 'ady ton. A cet édi-
cule, que l'on doit se représenter comme un petit t emple indépendant , conviennent parfai-

tement les termes d'u;coobxr.ov, d'civw crr€xcç , de 7'p6crrncrtç (plutôt des antes que des colonnes , 

à en juger par l' étroitesse du front ) ; et , comme nous avons pu proposer avec quelque vrai­

semblance de replacer, dans les murs d ce t emple, ~les assises de · même hauteur que celle 

i. Il est vrai que dans des expressions du genre d r.Ept ~~.v Y. p~ v ·fJv EÜom (Pla L. , Phaedr. , 259 a), il est 
difficile de retrouver dans r.Ep t quelque chose le son sens ongmel. 
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des murs latéraux, on voit que, dans une certaine mesure, l 'identité des termes employés 

dans les comptes peut avoir sa raison d 'être dans la réalité. Ainsi l 'hypothèse que 

M. Homolle d 'abord , et M. Karo ensuite ont indiquée en quelques mots, et que M. Fric­

kenhaus 1 (cité p. 73, n. 2) a développée, semble bien en définitive être la meilleure, et préfé­

rable à celle que .]avais proposée 2, avant d 'avoir pu reconstituer la chapelle latérale. 

Une confirmat ion accesso ire de cette conjecture me paraî t se dégager des t ext es m êmes. 

Le ravalement des murs est exécuté par les associés Theuphantos et Sion d'une part, par 

Pankratès d'autre part. Celui-ci est chargé à la fois de l 'opisthodomos et de l 'extrémité Est 

du mur Nord; ceux-là, après avoir mis en place les deux triglyphes d 'angle du prodomos, 

travaillent au mur ïte:p~ 't'QV 6:J.7cùov , ainsi qu'au mur Sud. Si les tâches n 'ont pas été dis­

tribuées a u hasard entre les entrepreneurs, et si, comme il y a lieu de croire, quelque préoc­

cupation de logique et de bon ordre a présidé à leur r épar tition , on supposera que Pankra. 

tès ayant opéré au Nord, Theuphantos et Sion opéraient au Sud; et c'est donc 'de ce côté , 

du côté de l 'adyton , que l 'on replacera l 'omphalos. 

En septembre 1913, un sondage pratiqué c~mtre le mur Sud de la cella au pied des blocs 

?:, ~' ~' (pl. III , et fig. 4 7, 48, 49), dans le renfoncement inférieur de la fondation , fit appa­

raître un petit monument de poros en forme d 'omphalos qui reposait debout, contre le 

parement, sur le remblai provenant des fou illes (fig·. 64, 65, 66 , 67). Il mesure 0 111 385 de dia­

mètre et 0 m 287 de hauteur (fig. 68 ). Le travail en est assez grossier; les coups de ciseau du 

ravalement en sillonnent par endroits la surface. On aperçoit encore çà et là des débris d 'un 

stuc analogue à celui qui reèouvrait le poros du temple au 1v0 siècle . Dans un canal de sec­

tion rectangulaire qui le traverse de haut en bas pénètre, jusqu'à 0 m 105 du bas, une tige de 

fer plate, tranchante d'un bord, à profil recourbé de ce côté et terminé en pointe, qui a 
toutes les apparences d'une lame de couteau (fig. 68) : deux clous (fig. fi9 ) enfoncés en 
arrière assujettissaient solidement cette lame. On peut reconstituer ainsi ce qui s'est produit. 

La cavité recevait une tige (de bois , sans doute, puisqu'il n'y en a plus trace) qu'on a 
calée, plus tard , d'une manière assez primitive et par des procédés de fortune. 

A 0 111 18 environ du bas court une inscription archaïque profondément gravée, où l'on 

reconnaît facilement les trois lettres e: y o: et, peut-être, dans le signe en z qui se voit à la 

sui te. la lettre ç. On lira donc 

/\~ 
Ech· -' ·3 

e: y 0:; 

1. 1'1. Pomtow (Philolog., LXXI , p. 69), se référant à la fois au texte de Var'ronet à la formule précise par 
laquelle M. F ri ckenhaus a décrit l 'édifice ;cEpt 1'àv DfL<pa/,àv, a replacé l 'omphalos sur le côté de la cella , mais 
sans s'apercevoir que la niche, sans colonnade particulière et sans toi Lure à elle , que détermineraient deux 
r_efend. entre les co lonnes e t le mur, n e pouvait nullement s 'appeler une chapelle, un « petit temple régu­
lier n, et sans comprendre la contr adiction q ui s urg issait en tre son h ypo thèse e t les textes. 

2 · Dans un rapport ad ressé ~t M. flomo llc au dé but de '1913 et communiqué par lui à l 'Académie des 
Inscriptions (CR. Acad. Inscr. , 1914, p . .257-270) . 
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Les circonstances de la trouvaille ne permirent pas d'abord de considérer cette pierre autre­

ment que comme une copie de l'omphalos primitif. Mais, par bonheur, une photographie 

prise au moment des fouilles vint m~difier mon opinion ; on y reconnaît (fig. 4 7 en 7t ) le 

monument i~enversé, tel qu'il avait dù rouler dans une chute normale quand s'effondra le 
sol qui · le portait, et au point 

même où je l'avais redécouvert. 

Renseignements pris, c'est par 

la faute d'un chef de chantier 

- que le monument a été réenfoui, 

presque aussitôt après avoir été 

déblayé. 
On voit, dès lors, combien de 

pi·ésomptions s'accumulent en 

fa ve~r d'une conjec.ture qu'on 

aurait pu de prime abord consi­

dérer comme téméraire. Notre 

monument date pour le moins 

du vn° siècle, à en juger par la 

graphie ; il est donc aussi ancien 

que le temple antérieur à celui 

des Alcméonides. Seul de tous 

les om phalos connus, il porte 

une inscription où se lit peul­

être l'E mystique, et sùrement 

le nom de la divinité, ra, à 

laquelle l' omphalos était consa­
cré. Enfin il a été trouvé au­

dessous d'un édifice où l'on a 

bien des raisons de reconnaître 

la chapelle de l'adyton, dans un 
sol où il a roulé, soit au moment 

où s'écroulait la construction 

supérieure, soit lors des fouilles. 

Et ainsi naît la conviction, 

dont on se défend d'abord, mais 

qm s'impose impérieusement Fig. 67. - L 'omphalos. 

ensuite, que cette humble 

pierre, échappée par miracle à tant de désastres et à l'oubli, n 'est autre que le plus antique 

et le plus vénérable des symboles de la religion hellénique, le véritable omphalos, le centre 

de la terre. 
S'il en est ainsi, on s'explique peut-être la destination de la tige qui traversait l'omphalos 

.et qu'on a cru néces_s:=tire d'y fixer solidement : on y attach::iit sans dout0 les bandelettes et 

les réseaux de l'!t.·:?"ri"~''' m:=i.is il est probable qu'elle servait surtout à maintenir les images 
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des deux aigles 1 ; ce qui nous engagerait à prendre le h' aù-rc{) de Strabon au sens de h' 

aù-rou, comme le voulait M. Svoronos (p. 70). 
Le mobilier de l'adyton. - Sur le sol du 'X.P·r.cr-c·fiptov, humecté par l'eau de la source Cas­

sotis ?, se dressait le trépied prophétique 3. Le « laurier » dont parle Euripide 4 n'était sans 

doute qu'un décor de branchages ; car on supposera difficilement qu'un arbre ait pu croître 

dans un souterrain privé de lumière 5. 

Dans la chapelle, aux murs de laquelle étaient suspendues des armes 6, était posée une 
statue en or d'Apollon 7. 

Près de cette statue était le tombeau de Dionysos 8, dont les restes étaient déposés sui­

vant les uns 7tapx "t'O zp·l)crr~ptov, c'est-à-dire enfouis à côté du sanctuaire prophétique \J, et 

suivant d'autres dans le 'X.P'l)IJ"t'~p~o'i même, contenus dans un ),i€6·1)c; près du trépied 10. 

Si la pierre décrite p. 67 (fig. 59) provient bien, comme je le suppose, de l'édicule de 

l'adyton, il y a lieu de se demander dans quelle mesure les textes nous permettent d'en 

interpréter les particularités. ()n pense dès l'abord que la base ronde conviendrait bien à 

l'omphalos. Mais cette supposition ne rend compte ni de la rigole, ni des dépôts calcaires; 

car il est inadmissible qu'un monument, revêtu d'étoffes et couvert pendant quelques siècles 

au moins d'un stuc friable, ait pu être l'objet de libations; et des libations seules peuvent 

expliquer (p. 67, n. 4) la régularité des couches minces de tuf. Elle n'explique pas davan­

tage la présence d'une base rectangulaire contigüë, et moins encore celle de la cavité irrégu­

lière forée dans l'épaisseur du bloc. 

Mais si nous supposons q\le la dalle portait le tombeau, ou plutôt le cr'i)11.a du tombeau de 

Dionysos, il me paraît que les djverses particularités s'interprètent aisément. Les cr7tovèal 

&owot étaient obligatoires dans les cultes de dieux infernaux et de Dionysos lui-même quand 

il était adoré comme tel 11 ; si le socle circulaire portait le ~ci0pov par lequel était signalée la 

place de la tombe, on s'explique qu'il ait été nécessaire de recueillir dans ' une rigole le ruis­

sellement des libations. Le monument carré qui paraît avoir été en relation étroite ayec le 

premier ne serait autre, dans cette hypothèse, que l'autel où les ocrto~ célébraient leurs sacri-

f. On éxpliquera peut-être de cette manière la cavité profonde qui a été creusée au sommet de l'omphalos 
de marbre du Musée. 

2. Pausanias, X, 24, 7. 
3. Pour la bibliographie ancienne, Wieseler, Jahrh. f. Philolog., !857, p. 684-689. 
4. Andromaque, v. f H;·;-. 
5. Dans l'adyton' de Didymes étaient aussi plantés des lauriers (Haussoullier, Rev. de philologie, f899, 

p. 19 et 22). 
6. Hérodote, VIII, 37; peut-être aussi Euripide, Androm., H2f sqq. Auguste consacra, à côté de l'Apol­

lon d'or, une arme en reconnaissance de ses triomphes (Georges Syncelle, Chronographia, éd. Bonn, 
p. 307). 

7. Pausanias, X, 24, 5. Hitzig-Blümner, à propos de ce passage, remarquent que la statue ne se trouvait 
pas dans l'adyton, puisque Pausanias en parle; mais la construction de la phrase ne laisse aucun doute, à 
ce qu'il semble : st; oz -rou vixo::I tà Ècrw-r1i-rw, r.1Y.ptë1..crt n Èi; a~-ro oÀ€yot x ai z.pvcrouv 'AttoÀÀwvo; ËHpov ocyaÀp.'.X àwi.­
XEt-rat. 

8. Philochor., frag-. 22 (Éd. Mi.iller, I, p. 387) : fo-rtv 10s"tv -r~v -ra.qi~v a.ù-rou Èv LlsÀqio"ti; r.a.pà -rov 'Ar.oÀÀwv'.X -rov 

x.pvcrouv· ~ci0pov oÉ "tt dvixt ur.ovosha.t ~ cropo; EV<{> yÉypa.7t't'.Xt. sve<Xos xsha.t eixv:Dv Lltovvcro; 0 sx ~êiJ-ÉÀ'tj;. 

9. Plut., Delsid. et Osir., 35. 
10 · Pour les références antiques, cf. Bôtticher, das Gr ab des Dionysos ( 195 Berlin. Winckelmannsprogr. ). 
11. Ph. E. Legrand, Dict. antiqu., s. v. sacrificium, col. 963. 
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fices 1, et c'est par 1'6'7t'cûov que s'écoulait vers le sol, qu'il était censé imprégner, le sang des 
victimes offertes au dieu. 

La figure 61 n'est qu'un plan schématique, dont le but est de donner, dans une mesure 
que les pages précédentes 
permettent de définir, une 

idée de ce que pouvait 
être l'adyton : une cha­
pelle étroite et inconfor­
table, moms riche · en 

œuvres précieuses qu'en 
souvenirs légendaires et 

en dons pieux, encombrée 
d'un banc pour les con­

sultants, d 'une statue, des 
deux monuments réservés 

aux Hosioi, où s'ouvrait 

l'orifice de l'escalier qui 

donnait accès au caveau 

de la prophétesse, et dans 

une encoignure duquel 

l'omphalos était relégué, 
à même le dallage ou sur 

quelque socle sans beauté. 

On conçoit qu'à l'époque 

de Pausanias, où la fer­

veur n'était plus assez 

vive pour magnifier ce 
chétif mobilier, la pru­
dence des prêtres n'ait 

plus accordé qu'à un petit 
nombre de pénétrer dans 

le saint des saints. 

L'Hestia. - Le foyer 

sur lequel le prêtre 

d'Apollon égorgea Néo­

ptolème se trouvait hors 

ô 

i 
1 

"-'-''-"-"-.L...<....L~:.....:....<...~""-L...----"''-4...L.."-"-'--"-"--'..L...C.-<'-L..L..~ --- __ { _ -

~------· · · 385 ·-- -----~ 

10 20 3o 'to 5o cm. 

Fig. 68. - Coupe sur l'omphalos. 

de la chapelle: Pausanias en fait mention avant de parler de l'adyton 2, mais il en était tout 

proche : Diodore 3 raconte que les Phocidiens fouillèrent le temple « autour du foyer et du 

1. 8ucr€ci.v &.7t6pp"fJ-rov, Plut., De lsid. et Osir., 35. Dans le texte de Plutarque cité plus haut (p. 63), d'aucuns 
ont ensé trouver une allusion aux Hosioi : un manuscrit donne la lecture -rouç xpwrûvouç xa\ -rouç xpwp.Évouç; 
M. ~a ton, dans son édition des dialogues delphiques de Plutarque, a corrigé en 1Epwp.Évouç, au lieu de le sup­
primer, le second x.pwp.Évouç. Mais je p~n.se, avec M. P~mto:V, que_ le se?s de 1Epou~O~l n'est pas clair et 
que l'emploi du moyen est fort suspect. D ailleurs le mots appliquerait plutot aux« exege tes >> qu'aux Hosioi. 

2. X, 24, 4. , . , ~ , , , 
3 XVI 1':6 · .,.' ,,..co; -7J' y fottot'I Y.Cltl 'tOY 'tOt7tOOc.< tptAO'!L[.1.WÇ Cl.YEO'Y.ot7t'!OY, 

• ' ;_i • • 'X ,.w, . ' ' 
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trépied >). Il est donc vraisemblable que ce foyer se trouvait dans la dépendance de l'adyton 

et qu'il était à la chapelle ce qu' était un aute l à un temple. Sa place naturelle nous semble, 

par conséquent, être en avant de l 'édicule, et dans l'_axe; et comme il faut supposer qu'un 

libre passage existait entre la colonnade et la façade de l'édicule, on pourra le restituer sous 

la colonnade Nord. Est-ce une simple coïncidence, si c'est précisément en cette partie que le 

soubassement de la colonnade présente un empatement assez fort pour soulager le dallage, sous 

quelque lourd monument (fig. ;)? ) ? On peut voir, ptlr notre planche IV, combien est satis­

faisant et à quel point répond à ]a logique 

l 'emplacement que cette particularité nous a 

engC1gé à adopter. 

l\IORILlER ET DJtCORATIOl\ DU RESTE DU TEMPLE 

Autres monuments dans la cella. - Les murs 

en avnient été décorés par le peintre Aristo­

cleidès 1. Pausanias 2 y mentionne un autel de 

Poseidon que M. Kéramopoullos 3, après l'avoir 

identifié avec le Oo·môcfvr.ov des inscriptions 
Fig. 69 . - Détail de la tige qui sort de l'ornphalos 

e t des clous qui la calent. (p. 74), a replacé, par un raisonnement ingé-

nieux, à l'angle Nord-Est de la cella. Je crois 

toutefois que M.~Pomtow 1L a eu raison de signaler entre les deux termes une légère diffé­

rence : fioîËici:Xvw'i, c'est plutôt le lieu consacré à Poseidon que l 'autel , qui n'en était qu'une 

partie. Il serait vain de chercher à r~trouver la place des statues des deux Moires ~ , de Zeus 

et d'Apollon Moiragètes, et du trône en fer de Pindare, laconiquement mentionnés par 

Pausanias. C'est pourtant ce qu'on a r écemm ent t enté. 
Si M. Pomtow, dans l 'article qu'il a consacré aux « Kultshitten )) du temple n, s'était borné 

à rechercher quelles autres divinités pouvaient avoir été cr0vn.-:i ~ d'Apollon, il n' entrerait pas 

dans le plan de cette étude d'en examiner les résultats. Mais comme les conclusions en 

intéressent la disposition architecturale de la cella, il y a lieu de les discuter ici même et de 

se demander quel profit notre travail peut en tirer . 

S'appuyant sur un œrtain nombre d 'inscriptions 7 et sur quelques textes d 'auleurs, 

1. Pline, Nat . I-list. , XXXV, 11. 
2. X, 24,, 4. 
3. 'Eqi . :l.py_. 1910, col. 171 sqq. 
4. Philol., LXXI , p. 46. 
5. Cf. aussi Plutarque, De Ei delph., 2. 
6. Philol ., LXXI, p. 45-70. 
7 . Comme aucune des quatre inscriptions nou vclles, publiées à ce propos par M. Pomtow, n'est trans-

crite exac teme nt, je crois utile d'en donn er une copie correcte : 

Inv. 1202 : AIA0ANAILDTEIPAIKAEYMENHLANE0HKE 
,~Jt 'AOi:Xv o: t ~w'îEtp o:t IUrnp.É1rfjç àvé0 ·tJY.E 

Inv. 1087: .i!KTYNNA- Li]t,..,ôvvo:[ç 

VDHTnt-- ···X ou u]p11'îw 'I ... 

Cette inscription a été donnée (< d 'après l 'inventaire » ; mais on sait que les transcriptions de cet inven-
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M. Pomtow s'est appliqué à démontrer que la cella offrait un lieu de culte à Athéna, Arté­

mis, Dictynna, Létô, Thémis, Hermès x.o:0·1)yq1.w'i et que chacune de ces divinités possédait 

une chapelle latérale entre les colonnades intérieures. 

Notons d'abord que cette opinion est entachée de deux vices initiaux : supposer, parce 

qu'il existe à l'Héraion d'Olympie et au temple de Phigalie des refends entre les colonnes, 

que la disposition était identique dans le temple de Delphes, c'est une hypothèse toute gra­

tuite qui n'eût pas résisté à un examen même superficiel des ruines. Il n'y a pas, il n'y a 

jamais eu de fondations transversales entre les colonnes et les murs; s'il existait entre les 

\( Kultstatten >> une séparation, ce ne pouvait être qu'une cloison légère, et ces comparti­

m ents, ces niches auraient-elles mérité qu'on les assimilât à des ch:i~, voire à d_es o~x.lct.r.? 

Ensuite, est-ce une raison suffisante, parce que telle divinité est mentionnée dans une ins­

cription ou qu'on a découvert dans le téménos une dédicace à telle autre, pour en restituer le 

culte dans le temple même? Connaît-on assez les monument.s du sanctuaire pour affirmer 

qu'il n'y avait pas, ici, une chapelle à tel dieu, là, une colonne votive ;à tel autre, ailleurs un 

temple peut-être? L'analogie du hiéron d'Apollon à Délos est des plus significatives : dans 

ce hiéron, d'espace assez restreint pourtant, il y avait un Aphrodision; un autel à Zeus, un 

Eileithy1aion, une colonne consacrée à Athéna; et les inventaires 1 mentionnent, dans le 

mobilier du temple même d'Apollon, des :couronnes dédiées à Pan par Antigone Gonatas. 

Voyons toutefois si, en l'espèce, les arguments de M. Pomtow triomphent de ces 

réserves : 
Le nom de Thémis est exceptionnel dans l 'épigraphie delphique. Il ne s'y rencontre qu'une 

fois, dans une formule de serment où l'a rétablie à juste titre M. Colin 2 ; comme la plupart 

des autres dieux invoqués (Apollon, Artémis, Létô, Hestia) peuvent être ou sont localisés 

dans le temple, M. Pomtow estime « tout à fait vraisemblable >> que Thémis y ait possédé 

elle aussi un autel ou une statue. Cela est possible; mais si la preuve invoquée par M. Pom­

tow est valable pour Thémis, ne le serait-elle pas pour « tous les dieux et toutes les déesses 

pris à témoins», k?~:ipx:iuvî~ oÈ [ E>ilJ.~;l x.o:I. 'ATCblJ-1,)v llue~o; x.o:l Ao:îc'o Ml ''Apîc[J.~<; x.7.l 'Ecrîio: Y.cû 

7tup à&avo:îov x.o:l 0col 7.a[ncç x.o:I. TCii::ro:~ ... ] 

Une inscription tardive (lnv. 282, p. 80, n. 7) sur une stèle nomme Hermès Y.::.&l)'(S!M~>V, 

cruvva:iç d'Apollon. La stèle se dressait donc dans le temple ; mais rien ne prouve qu'il y ait 

eu un lieu de culte réservé à Hermès . 
On sait que Dionysos avait son tombeau dans la cella; mais, d'après M. Pomtow, une 

niche lui était aussi réservée entre les colonnes. Il existe en effet, sur une stèle moulurée de 

bon travail, une dédicace à Dionysos 3, à laquelle on peut ajouter l'inscription Inv. 1831 4 : 

taire dans lesquelles l'École française n'est pour rien, sont trop faulives pour qu'on les édite sans e~amen. 
In~. 1831 (v. ci-dessous p. 82) 1. 6 xcx1 ox'tw xcx1 ëptç. Tptwôo[).ov], Delphica, III, p. 234 est une conJeclnre, 
is 

11011 
une lecture. Il n·y a pas de place à la fin de la ligne pour six lettres. 

m~Il\'. 282 (.= 299): ['A ycx ] 8~ [ 'tU'f.'IJ ~· 1 Baô ( 6t~ç) Aùp( ~),wç) Nt.1 xci6ou),oç .1 'Ep1J.~ xcx] 8-IJ'(EfJ-Ôvcx 1 cr~'l'lcxov (l1~q ôt:) cr't-~crs [ v J 
bt' e::crE:t5l[ 

0
] ... M. Pomtow ne parait ~.as avoir vu que l~s cmq dermers mots for~en~ ~n. pe_ntametre. 

J Je dois à l'obligeance de M. Durrbach la connaissance de ces textes, qm para1ttont dans le Corpus, 

1. XI f 3 ( 1os 313 a 68 69 · n° 298, A 87; n° 320, B 33; n°s 442, B 48. vo . , asc. r , , ' . 
2. BCH, XXVII (!903), p. 107et135. . 
3. T. Homolle, BCH, XXVI (1902), P· 530. 

4. M. Pomtow (Delphica, III, p. 232, n. 19) explique la présence simultanée de II et dei:, ~' tJ, par la 

FOUILLES DE DELPHES. - T. li. 11 
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ArIANI1.AEIAN 

rIOEOY~INAITO'\ 

OIKION-r&7t6Hwn 

x.aL -rwt ~r.ovucrwt 

É:Ç·fiY.O'mX ôpaz11.0:[ ç] 
x.cù OY.îÙ)' x.cû 't p ~ç /'. 

Y.al x:ÙX.OUÇ É:7tîÜ:. 

Dans une première tentative pour expliquer ce texte difficile, M. Pomtow donnait le com­

mentaire suivant : « Das W ort selbst ( &7t.x'1yc. ),do:v ) harrt noch der sicheren Erganzung, 

obwohl der Sinn O:ït:xvyc (?).),do: ho o;.x.fo'1 « Kostenberechnungü.berdas Haus » klar ist >>. Mais 

cette interprétation, dont presque chaque terme est téméraire 1, a suscité de légitimes cri­

tiques. M. Biller von Gartringen 2 a suggéré une autre lecture [ o ôcrn -rav Ôtùpcav] &ïtav1l[/,]l,E t, 

av 1 TC"ofou:rr.v ho- 1 o€x.r.ov (:= &7toF oix.tO'I, omo[x.r.ov ), qu 'il est sans doute le premier à considérer 

comme désespérée. 'Aïto otx.t;v = &ïto otY.r.ù'iv, rétablirait au moins une forme grammaticale­

ment correcte; mais nulle part ailleurs da~s ce texte o n'a la valeur de (J). La solution défi­

nitive n'est pas encore trouvée 8 • En tout cas, même en admettant, comme cela me paraît 

toujours vraisemblable, qu'il s'agisse ici d'un o'tx.fov, cet objet dont le prix dépasse à peine 

68 drachmes ne saurait être assimilé à une chapelle bâtie dans le temple ; c'est tout au plus 

quelque « tabernacle 4 >> du type de celui où était enfermée la statue d'Athéna dans !'Erech­

théion, mais de dimensions plus petites. 

Sur une stèle grossière en calcaire, datant du ve siècle (Inv. 3n76) 5, on lit la 

dédicace suivante : Ilu/,ccfot 1 I1o-rctol5.n 'A617.var. F . .. M. Pomtow suppose que le monu­
ment était dans la cella, près de l'autel de Poseidon. Cela est possible, et dans ce cas rien 

ne prouverait cependant qu'Athéna ait eu sa chapelle près du Ilo-rs~Mvr.0'1; mais il est pos­

sible aussi qu'il provienne de quelque lieu de culte consacré à Athéna, et non encore 
retrouvé. 

Pour ce qui est d'Artémis et de Léto, il est a priori fort vraisemblable que des offrandes 

leur aient été consacrées dans le temple. De fait M. Pomtow cite des inscriptions et des pas­

sages d'auteurs qui se réfèrent à l'une et à l'autre (ex-voto, sacrifices, formules de serment). 

Mais, encore une fois, a-t-on le droit de supposer l'existence de chapelles? Voici , selon 

M. Pomtow q~e je résume, de quelle manière on peut le prouver: 

ressemblance de l'écriture avec celle des plaques de bronze. J'ai peur que cet argument ne soit ni clair ni 
convaincant. 

1. 'Arca.vyz (?). ),da. ne peut signifier Kostenberechnung; o'.x.[011 sans article ne signifie pas das Ha us; 0:7to o1x.[ov 
est trop monstrueux pour ê tre donné même à titre d 'indication. 

2. Delphica, III, p. 234. 
3. Il m'a semblé qu'à la 3e ligne, le signe qui vient après UOEOY~INA ne ressemble pas aux autres II 

e t qu'on y distingue deux éléments r et I ; cette négligence ne paraîtra pas inadmissible à qui a vu la 
pierre. Après ATIO, on voit très nettement une barre oblique (Delphica, III, p. 235). Ne pourrait-on pas, à 
supposer qu'une forme à7ta.yysUd a. ait pu exister à côté de ha.yysÀ[a., lire quelque chose comme ... x·niXJ 1 

àï;a.11ys[),]),ëfa.11 / 7tOÉouow &yw[v J / o1x.€ov ... ? (Cf. Hérodote, II, 41 : 'A'flpooh .. fJç 1pov &yw'I ). 
4. Cf. clans une inscc inédite de Délos (arch. Amphiclès 170) : (t0t06:pta. àpy:.ipii Èv o1xicrx.wt Çu),fvwt. 

5. T · Homolle, BCH, XX (1896), p. 721. - M. Bourguet (Les ruines de Delphes, p. 310) pense que cette 
stèle vient de Marmaria, qu'elle a été déplacée (et la 1. 1 ajoutée) à l'époque impériale. 
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« Plusieurs textes relatent des offrandes à Artémis et Apollon. Lors de l'invasion gauloise 

de 279, l'oracle promit aux Delphiens le secours du dieu et des )\EUY.cxl xbpcxt. Diodore (XXII, 

9) pensait qu'il s'agissait d'Athéna et d'Artémis, lesquelles occupaient deux très vieux 

temples dans le téménos (onwv b -r~) -rq1.ÉvEt cuE~v vc.ûw 7tCX'l-rÙ0)ç &pxcx(wv 'A0·rivfJ.ç -r.p~v~cu xcxl 

'Ap-rÉtJ.tooc;). Justin (XXIV, 8) racontant l'apparition d'Apollon dit que deux jeunes filles 
armées sont accourues « ex propinquis duabus Dianae Minervaeque aedibus )) . Quand Dio­

dore parle d'Athéna 7tpovcxoc;, il n'a certainement pas emprunté cette épithète au texte qui 

lui sert de source : puisque les Gaulois campaient précisément dans le téménos de Pronaia, 

ce n'est pas de ce temple qu'Athéna a pu accourir 1. Mais comme une inscription citée plus 

haut nous montre la déesse placée auprès de Poseidon dans le temple, v E w ç r.cxnsÀr-;')ç ècpxcxfoç 

et propinqua aedes ne peuvent désigner qu'un vcxtcrxoc;, uneaedicula. A l'origine, de même 

que Poseidon 7tpovEwç, Athéna 7tpov:xoç avait des statues ou une chapelle devant le temple. 
Mais très tôt, dès le vue siècle, Athéna a obtenu son sanctuaire à part; et lors de la cons­

truction des Alcméonides, qui a amené la destruction de tant de vieux édifices, Poseidon et 

Athéna 7tpb·1aot ont été placés dans le temple et à l'entrée de la cella. 

«Ce qui vaut pour Athéna, vaut également pour Artémis; et nous supposerons qu'Artémis 

avait aussi son « aedicula ». Car dans le voisinage immédiat du temple, les fouilles n'ont 

mis au jour aucun vcxoç ;rcxnEÀwç ècpx:xfoç qui aurait existé encore vers 279 av. J.-C.; et si l'on 

pense aux deux petits trésors voisins du théâtre, lesquels d'ailleurs sont du v0 siècle, cette 

supposition est contredite par l'expression de Diodore, 'A0·~,,a. r.pbv:xoç. 

« Quant à Létô, divers textes épigraphiques attestent la communauté de son culte avec 

Artémis et Apollon. Il devait donc y avoir aussi dans le temple une chapelle de Létô 1. )) 

En somme toute cette argumentation suppose que Diodore a commis une triple bévue 

dans un récit très court : attribution indue à Athéna de l'épithète TI"pbnoc;, expression empha­

tique vc.wç pour vafoxoc; (de même dans Justin qui appelle aedes une aedicula ), confusion de 

ce vcxfoxcç du me siècle avec un vieux temple depuis longtemps détruit. N'est-ce pas, pour 

les besoins de la cause, accuser Diodore de plus d'erreurs qu'il n'en est capable? A la façon 

dont Diodore a raconté la guerre sacrée, on voit qu'il était bien renseigné, et par les prêtres 

sans doute, sur les choses matérielles de Delphes. Et quand M. Pomtow nous dit 2 que 
Justin pouvait bien appeler « aedes )) 1_!~G « aedicula ))' lui qui parle des « columnae )) de 
Persée, il commet une erreur, puisqu'il est bien certain maintenant 3 qu'il existait dans 

le hiéron deux piliers en marbre, rectangulaires tous les deux, consacrés par Paul-Émile. 

A vrai dire, et pour trahir la genèse de toute cette laborieuse argumentation, si M. Pom­

tow a révoqué en doute les témoignages de Diodore et de Justin, pour accorder des vcxfoxo~ 
à Artémis, Létô, etc ... , c'est qu'il était convaincu de l'existence de trois chapelles : Le 

« petit temple )) de l' omphalos, l' ohoc; des consultants et l' o'txlov de Dionysos. Mais lui-même 

ne croit plus à l'o(xfov de Dionysos; quant aux deux autres édifices, j'ai montré qu'ils n'en 

1 . Pomtow, Philol., LXXI, p. 50-56. Je cite ces mots de la p . 51 : wenn bei Diodor diese Athene als 

r.povaoç bezeichnet vvird, so schien mir dies ein irriger Zusatz des Verfassers ..... denn in seiner Quelle 

konnte solche Verwechslung nicht stehen, weil damais im Pronaiatemenos.. . . . die Gallier lagerten, hier 

inmitten konnte also der Tempel nicht liegen, aus dem hervorstürmencl die Gottin sich an Apollo 

anschloss. 
2. Philolog., l . l., p. 52, n. 
3. E. Bourguet, Les ruines de Delphes, p. 207. 
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faisaient qu'un, la chapelle de l'adyton. De cet effort que demeure-t-il? Ceci, à quoi il fallait 

bien s'attendre, et ri en de plus : la cella contenait des ex-voto consacrés à divers dieux. 

Mais rien n 'indique quelle place ils pouvaient occuper; et, à tout prendre, si on veut à 

toutes forces en proposer un arrangement, il vaut mieux chercher des analogies dans un type 

. ordinaire de temple où les offrandes étaient posées sur des rayons , ou rangées sur les côtés, 

sans compartim.ents et sans niche, que dans des édifices exceptionnels comme l'Héraion 

d'Olympie e t l e temple de Phigalie. 

Décoration du prodomos, de l'opisthodomos et du péristyle. - Dans le prodomos, Pausa­

nias ·t ne signale que deux maximes des sept Sages 2, et la statue d 'Homère. Les maximes, 

dont le nombre n 'est pas connu ::i, éta ient inscrites en lettr es d'or 4 sur les murs; la place 

en est douteuse ; on ignore de même où se trouvait exactement le fameux E mystique . . 

Le dallage du prodomos a conservé. sur les deux côtés (Pl. III ) des traits incisés et des 

trous de goujons qui semblent indiquer une construction légère et continue, consoles pour 

des offrandes, ou bancs~ •. 

Sur les architraves 6 e t les métopes de la réristasis étaient fixées des dépouilles de p euples 

vaincus : les boucliers conquis par les Athéniens à Marathon 7 ; à la façade postérieure et au 

retour Sud , des armes gauloises offertes par les Etoliens. Quelques blocs d'architrave ont g·ardé 

des trous de tenons, sans doute ceux auxquels étaient appendues ces armes ; et l'on peut voir 

sur une métope (fig. 18) 8 la trace fort n ette d 'un bouclier ovale, avec les crampons qui le 

fixaient. Aux colonnes, aux murs et aux orthostates, - sur plusieurs blocs sont forées des 

cavités pour des scellements, - étaient accrochées des offrandes de nature diverse, et sur les 

degrés, de place en place, se dressaient des stèles . 

LA T0l1TRE DE LA CELLA 

Il ne saurait ê tre question de soulever ~l nouveau ici le débat sur l ' « hypéthrie >> du temple. 

Ce débat es t bien clos . Tout récemment encore, de bons juges9 ont nettement montré que 

le term e d ' « hypèthre >> désigne dans Vitruve une catégorie très spéciale de temples à 

ciel ou vert, et le temple de Delphes n 'entre nullem.ent dans la définition. Mais , s'il n 'est pas 

« hypèthre », il ne s'ensuit pas que la toiture ait eu une disposition normale . 

1. X,24,'iet2. 
2. Cf. Plutarque, De Ei Delph. 2. 
3. Sur cette question, cf. les éditions~de Frazer e t Hitzig-Blümner. 
4. Plutarque, De garrulitate, 17. 
!S . Cf. les bancs du pronaos du temple de l'Amphiaraeion (Versakis, A lh. Mitt., 1908, p. 256). Il y avait 

aussi des bancs dans le temple d'Apollon à Dé los, et sans doute dans le prodomos. 
6. Pausanias, X, 19, 4. 
7. Eschine, Contre Ctésip hon, 116. 
8. T. Homolle, BCH, XYill (1894),p . 176. 
9. T. Homolle, Bull. Soc. A ntiqu. Fr. (19'11 ). 4, p. 297-299; R. de Launay, R ev . A rch., XX (1912), I, p. 152; 

W. Dôrpfeld , Z eitschr. f. Gesch. A rch. , Vl (1913), p. 11; I-1. Lechat, R ev. Et. Ane. (1913), p. 123, n. 3. 
(Cf. par co ntre Th. Tloeck, Zeilschr. (. Gesch . A rch., V (1912), G-7 et '.IO, et Berl. Phil. '\iVoch. (1914), 
p. 188- 192. ) 
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.Justin, dans un passage bien connu 1, conte que lors de l'invasion gauloise les prêtres 

virent le Dieu « desilientem in tem.plum per culminis aperta fastigia )). Cette phrase ne serait 

pas à elle seule la preuve qu'une baie était percée dans la toiture; car le miracle, comme l'a 

fait observer M. Lechat, aurait été plus magnifique si le dieu avait pénétré dans son temple 

« en entrouvrant le ~aîte ». Mais d'autres remarques nous engagent à le supposer. 

La présence, dans la cella, d'un édicule en forme de temple, auquel il faut . sans doute 

supposer un toit à deux versants, semble amener, corn.me conséquence logique, celle d'un 

b1.x~ov dans la toiture. On se représente m.al ce petit temple abrité, comme une châsse, dans 
une pièce close entièrement, sans baie vers le ciel. 

Ceci encore ne serait pas une preuve. S:iit-on au juste de quelle manière les cons­

tructeurs avaient pallié dans les œuvres hautes de l'édifice l'étrangeté du plan que leur impo­

sait la tradition? 

Mais on sait que la cella abritait deux autels. Et cela, qui est exceptionnel, devait amener 

l'architecte à un parti exceptionnel aussi. A l'angle Nord-Est, se trouvait l'autel de Poseidon, un 

~<ü:J.b; où l'on faisait brûler les chairs des victimes; et en face de L'adyton, le feu de l"Ecr-rfo:, 

le 1.up &6<Zvato'i 2, était alimenté jour et nuit de bois de laurier et de sapin:~ . Or, j'ai peine à 

croire, bien que les anciens semblent avoir été fort peu importunés par les odeurs nauséa­

bondes de leurs sacrifices, qu'ils aient laissé s'accumuler dans une cella décorée de pein­

tures, sous un plafond rehaussé, selon la coutume, de bleu: de rouge et d'or, la fumée âcre 

et mordante d'un bois résineux . Il fallait une ouverture, plus grande que l'imposte grillée de 

la porte, qui permît de renouveler l'air. Cependant, je ne pense pas que la cella ait été 

tout entière à ciel ouvert, dans la nef médiane : les fondations du dallage, les pièces du 

toichobate, les dalles n'ont conservé aucune trace d'un aménagement spécial pour l'écoule­

ment des eaux 11• Tel est bien le cas au temple de Didymes qui, lui aussi, contenait un édicule 

prophétique; mais précisément il est étrange que Strabon 5, qui mentionne l'ouverture du 

toit au Didymaion, n'en ait pas dit un mot pour le temple de Delphes qu'il paraît avoir connu· 

En somme, on se figurera, comme l'avait déjà supposé M. Tournaire 6, la toiture du temple 

percée d'une baie, d'un brro:fov plus ou moins large, dans le voisinage ou au-dessus même de 
l'adyton ï. 

REMARQUES SUR LA TECHNfQUE 

A l'exception du dallage, tous les blocs d'une même assise~ de l'euthyntéria au faîte, 

étaient cramponnés: les crampons sont, en règle générale, en 1--i , mais de formes et de 

dimensions variées (Pl. III). Il faut en noter l'emploi, par un procédé tout à fait exception-

1. XXIV, 8, 4. 
2. Plutarque, De Ei de·lph . 2. Cf. G. Colin, BCH, XXVII (1903), p. 135-136. 
3. Plutarque, De Ei delph. 2; Numa., 9. 

4 . Il est ?i noter par contre que l'un des blocs de la colonna<le intérieure Sud, - el précisément celui que 
nous avons replacé touL contre la chapelle, - porte à sa face inférieure un caniveau (p. 66 et fig·. 58). 

5. XIV, 1, 5. 
6. Album, pl. IX. 
7. Je Liens à redire que le canal pratiqué sous le bloc reproduit par la fig. 58 était peut-être en relation 

avec quelque rigole creusée dans le dallage autour de l'adyton. 
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(\. _ 

Fig. 70. - Détail de technique (temple du rv• siècle). 

A. Plan et coupe du socle d'une colonne ionique : en a, b , c, plomb aplati des scellements de trois 
goujons anciens (les trois cavités arrondies sont d'époque basse ) ; en cl, tenon de fer actuellement 
conservé (probablement antique). 

B. Plan du lit supérieur d'un tambour sans cannelures en deux pièces rajustées . 
C. Plan du lit supérieur d'une pièce de tambour sans canne lures. Cette pièce a été taillée dans un 
t~mbour de déchet ,dont il reste en a la cavité cubique de l'È[J-7t6),wv, recoupée par la cavité oblongue 
cl un goujon plus r ecent. 

D. Face d e joint gauche d'un trig·lyphe : a et b, pl~n et coupe de deux tenons de bardag·e. 
E. Cavités de crampons : a, faces latérales des blocs de la krépis (renforçant de.s crampons du 

type c) ; b, pi èces angulaires des fondations des murs (euthyntéria); c, euthyntéria de la krépis; 
, cl et e., di vers. [Même échelle que les fig·ures précédentes.] . . . 
F. GouJon [restitué] unissant une plaque d e soubassement de la colonnade 10111que aux fonclat10ns du 

dallage. · , 
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nel, aux lits des tambours de colonnes non cannelées. Aux blocs des degrés, un des deux 

crampons de chaque tranche avait gardé la forme archaïque L...-..i (fig. 21 ). Cette forme se 

retrouve aussi dans les soubassements des murs de la cella, à l'intersection des côtés et des 

refends (Pl. III). La forme récente r--i est rare : elle est réservée , à ce qu'il semble, aux 

fondations de la nef médiane : blocs de poros latéraux, assise de calcaire sous les dalles. 

Une lame de métal maintenait le bord des dalles de rive de la nef sur l'empalement des 
fondations des colonnes (PL III, et fig. 42, f, f). 

L'emploi des goujons est plus restreint : 

ils étaient, dans la krépis, réservés aux 

blocs des angles et à quelques autres à la 

suite. Le scellement des goujons était opéré, 

une fois les blocs en places, par le moyen 
d·un canal vertical creusé sur la face de joint 

à l 'aplomb des crampons (fig. 70his, A ) ou par 

un canal oblique (fig. 70 his, B) partant d'une 

arête verticale. Dans le premier cas, la 
même coulée scellait à la fois le crampon et 

le goujon. L 7architrave, la frise de tri­

glyphes, le larmier étaient goujonnés, à ce 

qu'il semble, sur tout le pourtour de l'édi­

fice. Dans les murs, c'est seulement aux 

croisements que les blocs étaient assujettis 

d'une assise à l'autre. Les tambours des 

colonnes doriques et ioniques étaient réunis 

par des È[J.nb)\Lo: à section carrée, sans doute 

en bois . Il est à noter que le tambour infé­

rieur des colonnes ioniques était fixé au socle 

par trois goujons disposés en triangle 

(fig. 70, A ). Des lames métalliques scellées 
aux faces en contact rendaient solidaires les 

deux rangées d'orthostates. . 
Selon l'usage, les blocs étaient bardés tan­

tôt au moyen de tenons qu'on ravalait aux 

/ .. A 

Fig·. 70 bis. - Canaux de coulée pour le sce llement 
des g·ouj ons . 

faces visibles, mais qu'on laissait subsister dans les soubassements; tantôt, quand ils 'agissait de 

blocs de poros, au moyen de pinces qui s'accrochaient dans des cavités rég·ulières et profondes, 

pratiquées sur les tranches. La dalle que nous avons considérée comme le socle du tombeau 

de Dionysos (fig . 59) porte à la face supérieure, au centre du canal rond, un trou évasé 

vers le haut, destiné à une louve d'une forme courante dans la construction grecque. Une fois 

Josées dans l'assise, les pierres étaient ensuite amenées à coups de leviers jusqu'à leur place 

~xacte que marquaient toujours des traits soigneusement incisés sur le lit de la pierre 

inférieure. . 
La disposition des joints et le travail des anathyroses étaient soumis à des règles précises. 

Dans une même assise, la ligne des joints - - en plan - était droite et continue ; c'est le 
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cas, cela va sans dire, pour les dallages. Qùand une assise en rencontrait une autre de niveau 

différent, la ligne des joints de l'une alternait, en plan, avec celle des joints de l 'autre : tel 

est le cas pour le dallage du portique et le socle du mur (Pl. III) ; il arrivait alors ·que, les 

joints de la première assise étant parés avec la bande lisse encadrante, ceux de l'assise con­

tiguë l'étaient avec la bande lisse en T . Les joints visibles étaient polis; ceux de la cons­

truction interne piqués à la brette. Entre les traverses qui supportaient le dallage latéral et 

la face arrière de l'euthyntéria, on aperçoit les débris d'un mortier de chaux, de poussière 

de marbre et de terre cuite qui avait pour but de luter les interstices. 

Les lettres d'assemblage ne se rencontrent que sur un petit nombre de blocs : A, r, 
t sur trois tambours, 0 , r sur des parpaings, M, ÂM , Y sur quelques-unes des pierres en 

forme de piliers (p. Mi ), I sur une traverse de lambourdes, BB sur une dalle dans le sup­

port du dallage de la nef. Les indications de pose sont queJquefois plus explicites 1: 

Tambours de colonne lisse : 

IHON 
L\EYTE I ON 

NIO (?) 

c]tç 'rOV OE:U'rc(p)o'I (s.- enl. -ré1w/!). 

Métopes (sur une tranche) : 

E~Â - D r ÂU - El[ 

TDNDrÂO 

- EN A 

Sur une assise de poros qu soubassement, la quatrième à partir du haut (fig. 8 h; en A ), à 

l'angle Sud-Est du rectangle intérieur, on lit 2 : 

TPlrEÂOI 
rPnTO~ ct>IM 
o~ 

0, J ~ rcpw-roç 

[é ç] 

« Pierres de trois pieds. Le premier <.pq1.o; )). Hesych.: 9~[J.0L êe:crtJ.oL Suidas: r.p~fJ.~ç. x.·IJ [J.6ç. L'ins­

cription se réfère aux blqcs de poros longs d'un mètre environ ( . 3 pieds) qui, posés sous 

les traverses de lambourdes, réunissaient comme des « liens )) la fondation du péristyle et 

celle du rectangle intérieur. 

Les entrepreneurs avaient l'habitude de marquer les pierres de leurs noms, sans doute afin 

de faciliter la vérification et les comptes. M. Homolle 3 en a publié déjà une bon~e partie: 

[la1x.p~r1JÇ (ou I1avx.p~r1Jç ) , nommé dans les comptes du temple ~ , a surtout travaillé aux 

soubassements, plaques d'euthyntéria et degrés: 

111Ar rAI 

1. Publiés en partie par T. Homolle, BCH, XX, p. 688, n. 2. 
2. Publié fautivement par T. Homolle, ih., p. 688 . 
3. C .-R. Aca.d. lnscr., XXIII (1895), p. 332. 
4, BCH, XXVI ('1902), p. 41, I, 20; p. 53, I, 24 (?) ; p. 65, III, '10, 17 ; p. 81, 5 ; p. 92, 14 ; p. !H, rx 5. 
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Ni"X.b~x11.o; t, ~frù'I '2, D. aoç 3, 8wpn€0a; 4, 'Apzi3a:[J.oç 5, Llsf.wùv 6, nommés également dans les 

comptes, ont surtout signé des blocs des parties hautes ( Lldvwv excepté, dont on ne trouve le 

nom que dans les assises en calcaire du dallage) : 

~MA.61> 

unN 111n1~ ~1n 1~ 

.6AOY OA!:i 

A.61'109n0 en 0 \?) 
APXEA APX:! :IX IA ~A 
LiEI 

La marque )IA3 peut sans doute être restituée 10,Eucrîpc(îou 7. Signalons enfin les. marques 

suivantes dont les inscriptions ne nous permettent pas de restituer les noms: 

p 

0 

<( 

0 
A a.. 

0 

REMANIEMENTS ))ANS LA CONSTROCTIOi\ 

Certains faits mentionnés au cours des pages précédentes donnent, quand on les rassemble, 

la preuve que, par trois fois au moins, le temple a subi des réparations plus ou moins impor­

tantes. 
Au périptère et dans les portiques, la surfac.e du poros primitivement lisse et recouverte 

d',un beau stuc très fin, en poussière de marbre, analogue à celui du vie siècle, a été repiquée 

presque sans exception au marteau bretté, puis a reçu un stuc plus épais et plus grossier 

de chaux, de calcaire concassé et de marbre pulvérisé. Une partie des cannelures lisses a 

été en outre rab4ttue entièrern.ent sur un grand nombre de colonnes; . d'autres colonnes, 

celles qui. ont le plus souffert, ont perdu cornplète-~ent leurs cànnelui·es ; mais, parmi 

celles- là, l'une au moins 8 a gardé jusq~'à nos jours deux fonds ,de cannelures lisses 

à stuc fin qui nous permettent de reconstituer la nature de l 'accident et de la répara­

tion; ces tambours étaient primitivement cannelés sur toute leur hauteur et sur tout leur 

pourtour; mais des arêtes ont été brisées ; quelques tambours ont souffert au point qu'il a 

fallu les rapiécer avec des morceaux d'autres tambours de même sorte (quelques-uns de ces 

morceaux rajustés portent encore leurs trous primitifs d'È:[J:rc6),w: ) ; pour presque· tous, il a été 

nécessaire de refaire les trous d'È:[J."":6),ia: ; et enfin, pour rétablir la solidité du fût, avant 

'1lhp55 III 5·p. 62,I,7;p.91,13;p.92,7; p. 94,~6et8. 

2". lb . .'. ;. 44, n:.6; p. 64, II, 6. 
3. lb., p. 52, I, 5 et '1 5; p. 8:L, 5. 

4. lb., p. 55, III .,, '1 5 e~ '18. 
;:> . Ih., p. 44, III, 6. , . 
6. Ih. p. 8'1, 8. . 
7. BCH, XXVI, p. 54, I, rn: K),sooap.oç, ih.,_ p. 54, l~',, 6 et H est ~n forgeron. 
8. Inv . no 60'1, dans le dépôt devant la maison ~e 1 Ecole F_ran ça1se. 

Fom L Y.ES nE DELPHES. - T. II. 12 
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de remplacer en stuc les cannelures ravalées (p. 16), on a scellé les tambours entre eux 

avec des crampons en 1--f : procédé exceptionnel nécessité par un dommage anormal. Même 

travail à la surface des métopes, des triglyphes, des architraves et de quelques parpaings du 

mur; à ce propos, il faut noter que le bouclier ovale dont nous avons relevé la trace sur une 

métope (p. 84) n'a laissé une empreinte aussi nette que parce qu'il a protégé le stuc et que la 

surface de la métope a été brettelée tout autour. 

Au bas des murs, la moulure du socle a été rabattue et remplacée par un talon de profil 

analogue, en un stuc épais de même nature que celui des cannelures, des chapiteaux et de 

l'entablement (fig. 27). Dans la cella nous avons vu que l'adyton a été reconstruit à répoque 

des crampons en 1--f (p. 52). Quant à la réfection du dallage, il paraît très vraisemblable 

qu'elle a dû se produire dans les mêmes circonstances et pour la même occasion que celle de 

l'adyton. 

L'époque de ces réparations ne me paraît pas douteuse; le mode du brettelage, la présence 

du stuc épais donnent la preuve qu'elles sont contemporaines. D'autre part, elles ont eu 

lieu au moment où l'on se servait encore des crampons en 1--f , c'est-à-dire en 300 au plus tard. 

Dans la suite, en un temps que la grossièreté des réparations doit faire considérer comme 

tardif, il a fallu procéder à une réfection nouvelle. Les chapiteaux, cassés aux angles, ont 

été remis en état au moyen de rapiéçages; les faces d'architrave, profondément tailladées 

à coups de ciseau et de maillet comme pour en arracher les offrandes, ont sans doute été 

masquées sous l'épaisseur d'un stuc inégal 'et grossier (en gravat et paille hachée) (p. 16), 

le même qui revêtait les colonnes du prodomos et de l'opisthodomos, définitivement débarras­
sées de leurs cannelures. 

Plus tard enfin, - car cette opération suppose l'abandon à peu près complet du sanc­
tuaire - , les frontons et leurs sculptures ont été enlevés au temple, et remplacés par une 

toiture grossière dont les poutres étaient encastrées à même le lit supérieur des triglyphes. 

* ,,. ,,. 

En dépit de leur pénurie, les ruines du temple d 'Apollon Pythien parlent plus clairement 

de leur passé qu'on ne l'eût de prime abord espéré; et l'on peut porter sur l'édifice du 

rv0 siècle un jugement assez exact dans son ensemble. 

Obligés de refaire en hâte un monument dont la destruction gênait la vie religieuse de la 

Grèce entière ; mais sans . disposer des mêmes ressources que leurs prédécesseurs du vie siècle, 

astreints par la conservation des soubassements anciens et par des prescriptions cultuelles 

à respecter un plan choquant pour leur instinct de régularité, les architectes des Amphic­

tyons ont néanmoins exécuté une œuvre digne de la majesté du dieu et de la gloire du sanc­

tuaire. Sans doute, le plan ne les satisfaisait pas plus que nous-mêmes ; des entrecolonne­

ments inégaux, un sékos mal rattaché à la péristasis, un étrange édicule, à l'intérieur de la 

cella, dont la présence coupait la perspective des colonnades jumelles, détruisait la symé­

trie de l'ordonnance, bouleversait l'arrangement des parties hautes. Mais c'étaient des données 

tyranniques dont ils ont subi les lois, en les atténuant peut-être avec plus de bonheur que 

nous ne pouvons, en l'état actuel, nous l'imaginer. Pour nous, modernes, nous nous serions 
attendus ü ce que la chapelle de l'adyton fût isolée dans la pénombre du fond de la salle, et 

il se trouve qu'une baie de ~lumière s'ouvrait dans le plafond sur le malencontreux édicule: 
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le saint des saints perdait ainsi de ce mystère où se tenaient d'ordinaire, à l'extrémité 

des cellas, les plus simples statues de culte, mais l'antre restait redoutable à l'imagination 

du profane qui n'y avait point accès) cet antre qui se réduisait peut-être à une misé­

rable excavation sous un bloc éboulé, dans l'obscurité d'une crypte étroite. 

Si les choses, qui paraissaient sacrées entre toutes à un ancien, nous semblent 

chétives, et vénérables seulement par les souvenirs qui s'y rattachent ou que notre culte de 

la Grèce a exaltés, si le « centre du monde » était en réalité un caillou mal taillé, le 

« gouffre » un trou informe, la chapelle sainte un édicule mal venu, du moins l'édifice où 

toutes ces pieuses choses étaient enfermées reste égal à sa réputation et ne déçoit pas 

l'attente; notre imagination, ramenée par les restes de l'adyton en contact avec une réalité 

un peu mesquine, peut prendre sa revanche en évoquant ce qui dut être par ce qui est 

encore. Dans cette façade, malheureusement dépouillée de la parure du faîte (Pl. VI ), nous 

apprécions le juste équilibre des proportions sans lourdeur ni maigreur, la solidité sobre 

des profils, la fermeté de l'ensemble, la précision minutieuse de la construction; et nous ne 

regrettons pas que la sécheresse, latente dans la beauté de l'ordre dorique et sur le point, 

ici, de se manifester, se soit atténuée çà et là de fantaisie et de grâce mesurées, bien adap­

tée à la beauté linéaire et toute constructive de la bâtisse : ombres accentuées ou nuancées 

accusant et agrémentant l'appareil des degrés, bandeaux fermes et ondulés des cimaises 

lesbiques courant au bas des murs et sous le plafond, rinceaux vigoureux et souples de la cor­

niche. 
Quand on a vécu dans la familiarité de ces pierres éparses, il ne faut pas un grand effort 

pour replacer dans le cadre des Phédriades le temple, magnifique en sa nouveauté, dominant 

le paysage sacré et tout un peuple de statues et de trésors, paré de ses frontons et de ses 

acrotères, avec les boucliers étincelants sur les métopes, avec les taches lumineuses et 

claires des ex-voto pendus aux colonnes, aux architraves, aux murs, avec la blancheur 

de son péristyle éclatant, sous le couronnement multicolore de la frise, devant le bleu 

profond des rochers abrupts. 



CHAPITRE II 

LE TEMPLE DU VI e SIÈCLE 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES 

On sait que les matériaux de ce temp_le ont été remployés en grande partie dans les 

substructions et les contreforts du temple du rve siècle. Il faut ajouter qu'ils constituent 

à l'exclusion de toute autre pierre, le mur de la terrasse Nord, dans sa partie ancienne (c'est­

à-dire dans le tiers Ouest y compris le soubassement de la « Chambre d'Alexandre »), 
l 'échiffre Ouest de l'escalier du Théâtre (voir ch. VI ) et les fondations d'un monument voi­

sin du Portique d'Attale à l'Est. Les figures des frontons ont été retrouvées dans le 

remblai compris entre là base des Thessaliens et le piédestal marqué des lettres 11 A N 1. 

Emplacement et plan d'ensemhle . - Si profondes qu 'aient été les fouilles dans cette 

région, et bien qu'on les ait poussées dans toutes les directions, elles n'ont pas livré 
le moindre tronçon de mur qui puisse être rapporté au vieux temple. Et pourtant les 
blocs de l'élévation nous apprennent qu'il devait être sensiblement égal à celui du lVe siècle; 

et d'autre part, il n'est pas douteux qu'il s'élevait sur l'emplacement limité d'un côté par 

les constructions très archaïques de la terrasse du mur polygonal , et de l 'autre par la pente 

raide de la montagne au Nord. Il faut donc, ou bien qu'il ait été démoli de fond en comble, 

ou bien que ses fondations aient été utilisées dans la construction nouvelle. 

La première supposition, qui en elle-même n'est pas vraisemblable, est contredite en outre 

par les faits .• Te me contente pour cela de récapituler les observations qui ont été faites à 

propos du teJilple- récent. 

1° Le plan de la péristasis du cv0 siècle est resté conforme à un usage archaïque, tombé en 

désuétude dès le milieu du vc siècle : inégalité des entrecolonnements aux façades et aux 

longs côtés (p. 14). 

2° L'emplacement du rectangle intérieur n'a pas été établi suivant les règles classiques · : 

les lignes externes n'en sont point axées sur la péristasis (p. 2t> ). 

3° Les fondations en conglomérat de la péristasis ont été allongées à l 'Est au moyen 
d'un mur léger en blocs du vieux temple, à l'Ouest par une muraille plus solide en maté­

riaux semblables. Les fondations de conglomérat, en dehors de ces rallonges et d'une 

brèche à l'angle Sud-Ouest, ne présentent pas une seule pierre de remploi (p. 6-10). 

l. T. Ilomolle, HCH, XX (1896), p. G4ti-65!1 .. 
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!1, 0 Les fondations du rec-

tangle intérieur se com­

posent : dans les parties 

basses, d'un mur étroit dont 

aucun bloc ne porte la 

marque d'un remploi; dans 

les parties hautes, d'un mur 

plus large où tous les blocs 

proviennent du temple du 

vie siècle (p. 10-12). 

Ce sont là des preuves 

péremptoires, à mon avis, 

que le temple du IVe siècle 

a été construit sur les 
anciennes fondations l. 

Telle avait été la première 

opinion de M. Homolle ; il 

n'en a · changé 2 qu 'après la 

découverte, dans les fonda­

tions du prodomos , de l'in­

scription : îpfaso::n b 7tpi:'no; 

ipq1.b i; (p. 88), qui est évidem­
ment du IVe siècle. Mais cette 

inscription est gravée sur la 

première des assises nozz­

velles, si bien qu'elle marque 

nettement, tout au contraire, 

la séparation entre les deux 

époques de la bâtisse. 

On pourrait trouver une 

objection plus spécieuse 
dans deux passages des 

comptes publiés par M. 

Bourguet 
BCH, XXVI (1902), p. 41, 

A col. I haut, 1. 20-22 : 
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1. Une cinquième preuve en 
sera donnée au chapitre V, La 
terrasse du nwr polygonal. 
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Ih., p. 52, B col. l, 1. 5-9 : LÎcXwt] 1 [ï.oup Jou s-rr\yvaq;·f)frt)v în: [p<•>'i T.C J lb~'-E ] Jôc:>Y.::<[J.sv C(HH·H 

[J.sf. [ ~ J o [ vo: iyo:JI[ jE 7tY.p îàv cruyypo cpov Èy [AE-;<af.ou] 1 [E'tç ] Kf.pp:xv ... 

Ih., p. 64., C col. Il bas, 1. 5-11 : E>Eur.pjivrnt Y.al ~(ct)VL uïëÈp 1Lxcr€c!lvo; j îC/.Ç ï.pocrîicrt:iç îC/.Ç E'i 

:wt 1 7i:'i'.J'.JOJ;J. tüL îpty/, ·.Jrp tt)V '(lt)'i':f)tj'l.'i ÔUW'i, ~üüt.H !J.S'.~ov:z; ~8-f)Y.(:xv ;.,, s;Eô{Çano 7tàp -rèt.v cr:.Jyl '(p'.ltpOV ..... . 
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est nommé expressément, c'est un contrat 

ou cahier des charges qui avait fixé 

un minimum de volume et de poids , 

peut-être aussi un prix correspondant 

à ce minimum pour chaque pièce 

d'architecture à fournir. En fait ce 

\ ,. 

minimum fut dépassé. Aussi ; fut-on 

obligé de donner ... un prix supérieur 

(-rroïsÇsoc:>Y.C1.[J.E'1, -rrow7tsowY.a[J.EV ) au mini­

mum qui avait ét é é tabli d'après la 

cr0yyporpoç ·i • » 

Ce qu'on est tenté de conclure de 

ces passages, c'est qu'en cours de con­

struction et après l 'établissement du 

cahier des charges, un changement de 

plan a été décidé , qui a eu comme 

conséquence un accroissement de 

dimensions pour les pièces d 'archi­

tecture; et ams1 s'expliquerait le 

doubl e allongement des fondations à 

l'Est e t à l'Ouest . 

Fig. 72. - Plan et lit supérieur restitués d'un tambour du 
v 1• s iècle, retaillé en moellon et 1·employé clans le contrefort 
Sud-Ouest du temple du 1v" siècle. 

Or , quelles sont les pièces au sujet 

desquelles est spécifié cet accroisse­

ment de dimensions? Des triglyphes 

d'angle e t des ht;'1acpE~a, « morceaux 

d'angle de la corniche >> (pour adop­

ter l 'ingénieu se explication de M. Bour­

guet ), précisément des blocs qui sont 

normalement plus grands que les blocs 

courants. Et nous arrivons à ce 

dilemme : ou bien l'allongement du temple en cours de construction n 'a porté que sur les 

pièces angulaires : mais il est impossible d 'admettre qu'une augmentation de près de 1 m. 20 

n'ait été répartie que sur les quelques blocs aux extrémités; - ou bien l'allongement du 

t emple a entraîné celui de toutes les pièces, et alors on ne voit pas pourquoi les comptes 

ne le mentionnent qu'à propos de celles d'angle. -

Et en outre, à quelles invraisemblances, en contradiction avec les faits établis par notre 

étude, ne nous entraînerait pas cette théorie! Il suffit de se représenter pour s'en convaincre 

comment, dans ce cas, les choses se seraient passées : L e pbn étant établi - sur un mode 

1. E. Bourguet, BC'H, XXYI ( 1902), p. 4 7-!~8. 
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archaïque - et le cahier des charges dressé, la construction se poursuit jusqu'au haut 
des fondations. A ce moment, alors que, cependant, toutes les mesures auraient dû être 

calculées et fixées d'avance, un accident se produit 1, et l 'on décide non seulement de renfor­

cer la bâtisse , mais encore d'en accroître la longueur et, pour gagner cinq pieds de plus, 

on modifi e depuis l'euthyntéria jusqu'au chéneau, et du toichobate jusqu'au plafond, toutes 

les longueurs de pierre. Car un changement dans } 'ensemble aurait eu comnie conséquence 
nécessaire la modification de toutes 

les mesures 2. Bien plus, puisque 

les inscriptions parlent de tri-

glyphes de pronaos plus grands 

que les autres et que cependant le 

rectangle intérieur ne présente 

aucun indice d 'allongement, il faut 

supposer que les fondations inté­

rieures ont été reportées plus en 

avant, par conséquent boulever­

sées de fond en comble. 

Ai-je besoin d 'insister? L'opi­

nion que des juges aussi sùrs que 

MM. Homolle et Bourguet 3 ont 

consacrée de leur autorité était la 

seule acceptable avant une étude 

plus complète de l 'édifice ; mais un 

examen minutieux et attentif du 

plan et des détails accumule contre 

elle trop de faits indéniables pour 

qu'on puisse encore s'y ranger 4. 

Nous pouvons donc fixer les 

dimensions générales du temple 

-..... , 

\ 
1 
1 
1 

2-30 ~ 2-35 • 

o So '"' · IM. 
L-.............Ji~__;L-~L-~L-~'--~'--~-'--~-'--~-'--~-'-----' 

Fig. 73. - Chapiteau du temple du v 1• siècle 
(restitué à l'aide de d e ux_ morceaux) . 

du vte siècle aux chiffres approxima~ifs suivants: 

P éristasis: longueur aux fondations 59m50, largeur aux fondations 
sur 80). 

Rectangle intérieur : même surface qu'au rvc siècle. 

23'u80 (soit 200 pieds 

1. Nous verrons d 'ai lleurs plus loin (Histoire d es temples ) qu'il n'y a eu à cette époque qu'un seul e t 
unique acciden t : celui auqu el le temple a succombé. 

2. On sa it avec quelle régularité toutes les pierres du temple ont été retaillées; il est à peine besoin d'en­
visager cetLe hypoLhèse, - contredi te d'ailleurs par la ruin e même, - que seules les pièces voisines des 
andes auraient eu des dimensions supé rieures à celles qu e prévoyait la première crûyypoq:ioç, avant hi rnodi-

o . 
fication exécu tée en cours de cons Lru cl10n. 

3. Les ruines de Delphes, p. 256 . 
4. Les phrases des comptes ciLées plus haut font donc allu sion à ceci, à ce qu 'il semble : la crûyypo(l)oç 

n'avait sans do ute prévu et établi que les prix des pièces couranLes pour les pièces d'angle ; comme let~rs 
dimensions se déduisaienL Lout na turellem ent de celles des pièce::; courantes, il était facile d'en calculer 
proportionnellement le prix de,. revienL. Nous. trad~lirons ~one à pe t~ près : l< Les ~wix de taille, de ·pose et 
de transport ont é té majorés dans la proport10n ou les Lnglyphes d angle e t l es Emyvo:~Eto: dépassaient les 
d imensions courantes indiqu ées au cahier des charges . n 
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Mesure des entraxes. - La dimension des entraxes peut être fixée si on se fonde sur les 

chiffres suivants, fournis par des blocs bien conservés : 

Pièces de chéneau des longs côtés: Om 642, Om 650, Om 655. 
Pièc.e de larmier sans canaux: Om 820. 
Pièces de larmier à un mutule et un canal : 

0 01 99~, 001 995, 101 OO, 1moo2, 1m005, 1m005, 1m 024, 1111 025. 
Pièces de larmier à un mutule et deux canaux : 

1m212 (mutule, Om847; canaux, om179 et Om194) et 1111 19. 
Mutules: Om815, 001 819, Om820, Om 820, Om845, Om 847. 
Canaux: OmJ78, Om179, 0111 180, Om180, Om180, 0111 181, Om183, 0111 183 (pour 0111 194, voir ci-

dessus). · 

Triglyphe : Om 822. 
Triglyphe d'angle: Om 891. 
« Regulae »d'architrave: Om847, Om887, Om893. 
Intervalle entre « regulae » : 1m17 4. 
Ainsi qu'on s'en rend compte en parcourant cette liste, certaines mesures se répètent avec 

une remarquable fixité d'une assise à l'autre (mutules, triglyphes, « regulae » ). 

La construction s'est donc faite suivant un module bien déterminé et assez strictement 

respecté, ce qui nous donne le droit de supposer exacte . la restitution que nous établissons· 

· en donnant comme facteur à ces chiffres le nombre d'entrecolonnements. 

A 

6 

B 

:U 
~ ·-·---r 

,h- ~ L ~ 
f 'J:l 

. 
· --_;1 .. L 

;<-··· ··-·· 614 - ······>: 

Fig. 74. - Bloc d 'architrave en poros 
(face postérieure et lit d'attente). 

Ir,\ 

En outre, on constate que ces 

dimensions peuvent se répartir en 

trois séries ayan l pour bases les 

largeurs de mutules (triglyphes ou 

« regulae ») : 

om srn à Om 822 
Om 845 à Om 8 4 7 
om 891 à om 893 

L'écart sera insignifiant s1 nous 

raisonnons sur des moyennes telles 

que: 

Om820 + Om 180 = 1mOO 
0111 846 + Qm 180 1m026 
Om892 + Om180 1m072 

Nous attribuerons le premier 

chiffre, ou peut-être un chiffre plus faible, aux longs côtés ; car les pièces de chéneau qui 

mesurent Om 65 devaient se répartir à raison de 6 par entraxe. Ce qui représente comme 

dimension d'e:ntrax~ courant aux fa çades latérales 3m95 à 411100 (soit 4 pièces de larmier de 
0~995 _ à 1mOO). 

Le chiffre de 1111
· 026 convient aux façades : on a retrouvé en effet une pièce médiane de 

larmier (à deux canaux) dont le mutule mesure Om 84 7 de largeur et qui se placera en façade, 
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puisqu'une autre pièce de larmier également médiane (sans canaux), dont le mutule est large 

de 0 m820, ne peut être restituée qu'aux longs côtés. 

En façade l'entraxe courant était donc de 4m 104. 
Reste le troisième chiffre : 1111 072. 
Le triglyphe large de Qm 8~1 (fig. 78 ) provient d~un angle; d'autre part, comme les« regulae » 

d'architrave larges de Om 887 et Om 893 n"étaient pas angulaires, il est évident que le triglyphe 

d'angle était suivi, à tout le moins, d\m 

triglyphe de largeur égale; cette remarque 

ne nous donne pas lu dimension de l'en­
traxe d _ rive, mais par une reconstruction 

graphique nous déduisons de la longueur 

du tympan qui nous est connue (19m 32) 

la longueur totale des entraxes 19m 68 

et, de cette longueur, la largeur de l'en­

traxe de rive 3m 68 1. 

La figure 71 donne le plan restitué du 

vie siècle comparé ù celui du 1ve. Il est 

loin d 'être complet: il manque, pour les 

longs côtés, la dimension des entraxes 

extrêmes et la longueur exacte; nous 

ignorons le nombre et la largeur des 

marches , la profondeur du prodomos et de 

l 'opisthodomos. Mais, du moins, pouvons­

nous en avoir une idée suffisante : on voit 

qu'il ne diffère en rien d'essentiel de l'édi­

fice qui lui a succédé, et qu'on a pu utiliser 

la plupart des fondations sans le modifier 

autrement que par cet allongement, grâce 
auquel les constructeurs du rv0 siècle ont 

tâché de rétablir dans une certaine mesure 
l'égalité de distance entre colonnes 2. 

Les matériaux. - Dans les fondations 

( i1.nccen) ( i1.nc. ien) 

.. ..... ~ 

(HAuteur primi.li.ve) '---- ---- -------------- --·------------ - - - --~ ·--"' · · · 
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Fig. 75. - Pièce à" regula » d'une architrave de marbre. 

de la péristasis a été employé le conglomérat, et dans celles du rectangle intérieur le poros 

de Corinthe; dans l'élévation, le poros de Corinthe et le marbre de Paros . Le paros était 

revêtu d'un engobe blanc, un lait de chaux (?), passé en plusieurs couches dont l'adhérence 

est remarquablement solide. 

1. On remarquera la concordance de la plupaL't de ces chiffres avec ceux qu'avait calculés M. Homolle 
(BCH, XX, p. 653) dans un~ étude p~·ovisoire. . . . 

2. T. Homolle (BCH, XX, p. 646) : « Cet .édifice, selon toute apparence, occupait la même place: avait les 
mêmes dilJlensions, présentait le même plan que celui dont nous avons. les restes: » L'étude des ruines 
confirme singulièrement cette conjecture. 

FOUILLES DE DELPHES. - T. II . 13 
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ÉLÉVATION DE LA PÉRlSTASIS (PL. xn ) 

Les morceaux qm proviennent de l'élévation du temple sont encore, à part quelques 

exceptions, engagés dans la bâtisse du we siècle ; ils ne laissent presque jamais apercevoir 

qu'un de leurs côtés, le seul qui soit, d'ordinaire, intact, car les autres ont été taillés, 
ravalés et rejointoyés. 
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Fig. 76. - Pièce intercalée entre deux « regulae » dans l'assise supérieure d 'une architrave de marbre. 

Krépis . - On a conservé une dalle dont le lit supérieur a été retaillé à trois pans et dont 

deux faces ont été rabattues ; mais nous avons la hauteur primitive, 0 111 380, et deux 

faces de joint anciennes. Le lit supérieur ne porte pas de cavité ancienne 'pour des cram­

pons (ceux qu'on y voit sont du ive siècle ) ; comme il est évident que le ravalement 

postérieur du lit n·a pas été assez profond pour en faire disparaître les traces, il faut 
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admettre que cette plaque faisait partie d'une assise de pierres non liaisonnées. Il se 

pourrait donc qu'elle provînt du stylobate du temple, mais il se pourrait aussi qu'elle 

ait appartenu à un dallage. Mais comme le stylobate devait être moins haut que le 

socle du mur qui mesure Om489 (v. p. 105, fig. 8!_1.,), et aussi haut pour le moins que le 
dallage, on voit que la hauteur ne pouvait en être inférieure à 0 m 380. 

Colonnes . - A l'exception de deux fragments dont il sera parlé plus loin, la plupflrt 

i':-
1 

1 
1 _, __ _ 

Fig. 77. - Restitution de l'architrave de marbre. 

- __ c.. _____ _ 

_ :;:_~---.:: -r-
-- - 1 

1 

j/ 

des tambours su bsistants (soit plus de 150) sont en poros ; ils ont été équarris et retaillés 

au point de ne rien garder parfois de leur état premier que les cavités de scellement ; mais 

des cannelures conse rvées ici et là donnent le diamètre primitif à défaut du fruit. Le 

diamètre sous le chapiteau était de 1111 35 environ 1, le plus grand diamètre conservé est de 

t 111 80; si on le compare à celui des colonnes du prodomos (cf. ci dessous, p . 105) et des 

colonnes du lVc siècle, ce chiffre représente, apparemment, celui du diamètre inférieur. Les 

hauteurs de tambours se tenaien t dans des limites très voisines ; cette particularité est 

sans exemple, à ma connaissance, au v1c siècle et fort rare encore au vc 2 ; mais elle est 

indubitable 3 • 

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 647. 
2. Temples de c< Juno La ci nia >> et de la << Concorde » à AgTigen te. 
3. On peut la calculer ainsi: les cavités des scellements avaient 0 m 08 de profondeur; comme les Lam-
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Lës tarribours étaient réunis par .les tenons cubiques dù type ordinaire ; la plupart .pré­

sentent, au lit supérieur, deux entailles en crochet pour le bardage. -

Il ne reste plus que deux morceaux de chapiteaux, l'un et l'autre en poros 1• Par bonheur 

ils se complètent de telle sorte ·qu'on peut en connaître les dimensions et la forme (fig. 73). 

Sous le tailloir épais, · l'échine se redréSse, mais en dessinant: une courbe dont la lourdeur, 

accentuée par le renfle nient du bourrelet supérieur' contraste 'avec l'étranglement du . fùt. 

: : 

*85Li3o~ 

r ërcrnent 
:3 : \,ord. ei'l!'~e- - - -
~ '. - -~ll-T "'ii" "1' ~. ~ ' 

, ...J 
:~ 

-~--

Dans les deux canaux qui limitaient le fùt et le cha­

piteau on aperyoit des traces de couleur rouge. 

La hauteur des colonnes peut être fixée avec 

quelque vraisemblance grâce à l'égalité de hé:luteur 

des tambours. On connaît la hauteur du chapi­

teau : 1 ID 10-1 m m. Suivant qu'on y ajoute les 

hauteurs de 9, 10 ou 11 tambours, on obtient : 7m 40, 
7m 50,8m10, 8m20,SmSO, Sm90. - Le premier 

chiffre contient 4 fois 1/4 le diamètre inférieur; 

cette proportion se rencontre au temple de 

Corinthe, mais elle est tout à fait insolite et ne 

s'explique sans doute que par le monolithisme des 

fùts; nous ne pouvons raisonner sur une exception. 

Le troisième chiffre un peu fort. (5 fois le diamètre 

inférieur) convient plutôt à des édifices plus récents 

(temples D et S de Sélinonte). Le second nous 

apparaît le plus probable ( 4, 6/10 diam. inf.) parce 

qu'il permet de ranger notre temple dans un groupe 
nombreux d'édifices contemporains (Métaponte, 

Sélinonte A, C, R, T) et qu'il s'accorde mieux 

que les autres avec les diamètres inférieurs ou supé-

"', ,", rieurs restituables (lm 420, 1m48, 1 mt)6, 1 m72 ). 
',,.._ ___ _// ','----.. Architrave. - A l' extré1nité Est du contrefort 

Fig. ';'8. - Morceau d'un trig·Iyphe d'angle. qui soutient l'angle S .-0 . du temple est engagée 

_ une dalle qui pose à plat sur sa face antérieure 
(fig. 74) ; cette face est en<~ore recouverte de stuc, autant que j'en ai pu juger, à l'excep­

tion d'une bahde retaillée au bord d'un lit. La face postérieure, la seule actuellement 

, visible, était primitivement évidé~, comme c'est fréquemment le cas pour les architraves ; 

dans les cavités ont été rajustés au moment du remploj . des morceaux, a et b, pour obtenir 

une surface continue. Les particularités qu'on relève sur le lit B prouvent non seulement 

que le bloc appartenait à une architrave, mais aussi que la hauteur en est complète : les 

traits incisés c, d, e, f, g (qui sont évidemment sans utilité dans la bâtisse du contre­

fort) délimitaient les contours des métopes et des triglyphes. Les cavités h et i receva.ient 

hours ne sont jamais taillés que sur l'un des lits, il suffit, pour en connaître la hauteur complète, d 'ajouter à 
la hauteur actuelle ce qui manque à la profondeur des cavités. Les chiffres rétablis sont compris entre 
Om 68 etOm73. 

L L'un devant le Musée, l'autre dans le monument à l'Est du portique_ d'Attale. 
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les tenailles de bardage. - Ce bloc nous donne donc la hauteur pri!11itive d'une . archi­

trave : 1 m 415. Cette architrave appartenait-elle au périptère ou à l'un des portiques inté­

rieurs '? Rien, à vrai dire, ne le prouve directement; car~ la largeur du trigl:r.phe (Om 815 ) 

conviendra_it tout aussi bien à une ordonnance intérieure ; mais, comme la hauteur en est 

ég~le à celle de. l'architrave du temple de Corinthe, avec lequel notrt> temple offre de 

remarquables ressemblances, nous pouvons admettre, avec une probabilité très grande, 

que ce bloc provient de la péristasis. 

Un autre morceau d'architrave en paros, rebàti dans le monument voisin du portique 
d'Attale, a gardé intactes 

les dimensions de l'a­

baque et d'une cc regula » 

avec gouttes. 

La figure 75 repré­

sente un . bloc de marbre 

qui porte un ahaque et 

une cc regula » (traces de 

rouge) avec gouttes à la 

face antérieure, et dont 

la largeur, laissée in­

,tacte au cours de la re­

construction, est égale 

à celle de la regula. Les 

deux crampons latéraux 

seuls sont anciens ; les 

autres scellements datent 

de la reconstruction. La 
Fig. 79. - Pièce de larmier portanL un mutule. 

pierre n'a plus que 1 m 39 de largeur (au bas), soit Om 50 de mo~ns que la largeur totale 

de l'architravP, ; comme elle a été rabattue à l'arrière, nous ne pouvons savoir si elle était 

complétée par une autre pierre sur sa face interne, mais c'est ce qui paraît le plus probable 1. 

On connaît un autre bloc tout se~blable (larg. (\m 887), ainsi qu'une dalle ù abaque (larg. 

fm174) qui s'insérait entre deux. ~: :regulae » (fig. 76). 

Les blocs d'architrave étaient donc construits suivant deux procédés différents : en une 

seule pièce quand ils étaient en poros, en plusieurs pièces quand on y employait le marbre. 

Dans ce dernier. cas, le bloc se divisait en trois assises : la première, sous la frise, compre­

nait des morceaux ayant tour à tour la largeur des triglyphes et des métopes ; dans~ l'assise 

suivante nous replacerions des dalles plates avec face lisse, hautes actuellement de 0,2!) à 

Qm 27, mais dont la hauteur primitive était de Om 30, et longues de 1111 34 à 1111 60 au 

moins ; il est difficile de supposer plus d'une assise sous celle-ci, car la solidité des archi­

traves aurait été compromise, si elles avaient été réduites à un simple empilement de plaques 

relativement minces. 
Au lit inférieur de chacun des deux blocs à « regulae >> conservés est gravée une lettre 

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 647. 
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d'assemblage : A (= y) et P; ils se plaçaient donc sous les 2e et 1Qe triglyphes de la façade. 

La figure 77 présente . une restitution présumée de l'architrave. 

La frise. - Il reste deux fragments de triglyphes, l'un et l 'autre en marbre : l'un qui 

fait partie, à l'angle Nord-Ouest, de l'assise supérieure des fondations, a été retaillé presque 

au ras des canaux et sur les quatre côtés ; mais la largeur totale (Om 822) nous en est donnée 
par celle d 'un canal (Om274). 

L'autre (dans les fondations de l'ordre de l'opisthodomos) (fig. 78) est réduit à un peu 

moins du tiers de sa largeur primitive ( Om 891 ), mais il nous . donne une hauteur complète 

( 1 m 372) 1• C'était un triglyphe angulaire, ainsi qu'on en peut juger par une face de 

retour en partie visible, quoique engagée dans la bâtisse . Les canaux s'amortissaient en 

courbe. Le demi-canal angulaire n'avait pas de crochet. 

-------------·····----~ 

---------- ···· -~--·····'!'" 

------ -

0 10 5o cm 

Fig. 80. - Pl'ofil du bloc précédent 
complété au moyen d'un autre bloc et d 'une g·ouLLc. 

Dans les fondations du côté Ouest appa­

raît la face supérieure d 'une métope 2 en 

paros qui mesure 1 m 21 de largeur. 

Le larmier. - Il se composait de deux 

assises superposées : l'une comprenant la 

partie supérieure avec la face verticale, la 

moulure et le« coupe-larmes » ; de celle-là il 

n'est pas resté un morceau ; dans l'autre 

étaient taillés les mutules. J 'en ai pu compter 

29 pièces, toùtes en marbre ; mais parmi ces 

29 pièces aucune n'a conservé des mutules 

autre chose que les contours ou les amorces ; 

on peut heureusement les compléter grâce à 

des gouttes isolées et au morceau que représentent les figures 79 et 80 :~ . L'abaque qui sou­
lignait les mutules était peint en rouge. 

Larmier rampant. - Il en reste quatre blocs courants (haut. 0 m45;>) dont deux ont gardé . 

la longueur primitive (1111 05), et un bloc de faîte (fig. 81 )'t qui nous donne la pente du 

fronton (base 001 4 H ; haut, 0111 1 U ). Le tenon rectangulaire qui s'engageait dans le tympan 

sous l'angle était évidemment destiné à sceller une figure. De la partie saillante du larmier 

rampant nous connaissons seulement la moulure inférieure de la cimaise dorique qui cou­

ronnait le tympan. 

Chéneau et cdrniche du fronton (Pl. XIII ). - La corniche qui bordait la toiture présentait 

des caractères différents suivant qu'elle couronna it le fronton ou qu'elle formait chéneau aux 

longs càtés ~ . 

Corniche de fronton. - Hauteur 0 m 424. Le profil se décompose en un abaque, 

une moulure arrondie et une ligne verticale. Sur l 'a baque courait un méandre (rouge sur 

fond blanc ou bleu?), sur la m.oulure des godrons doriques (bleu sut· fond rouge ), sur la face 

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 648. 
2. T. Homolle, ih. 
3. C'est à M. Replat que sont dues la découverte et l'identification de ces pièces. 
4. T. Homolle, ib., p. 649. 
5. T. Homolle, ib. 
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verticale une suite de palmettes et de lotus réunis par des volutes (en bleu sur fond 

rouge). 
Chéneau. - Haut. Om 330. Longueur des trois pièces conservées Om~642, Om650, 0111 655 1

• 

La face est plate. Le décor est formé d'un méandre (rouge sur fond blanc ou bleu) et d'une 

suite de palmettes du même type que l~s précédentes. Chaque pièce est percée dans l'axe 

d'une gargouille conique et moulurée ; ces gargouilles étaient, aux quatre angles, décorées 
d'un mufle de lion 2 (fig. 82). 

Couverture. ,----- La couverture était en marbre. On en a retrouvé, dans les remblais en 
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Fig. 81. - Bloc de faîte du rampant. 
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arrière des trépieds de Gélon 3, des débris fort mutilés, couvre-joints et tuiles plates 

qui ne nous apprennent que peu de chose : 

épaisseur des tuiles plates : Om 045 
largelif dés c-6uvre-joints: Om 258 

hauteur des couvre-joints: Om 097 

Frontons et acrotères. - M. Homolle \ dans un important article, a identifié les figures 

qui proviennent des frontons et démontré qu'elles étaient en marbre à l'Est, en poros à 

l 'Ouest. De l'Ouest, il subsiste en particulier des morceaux d'un attelage, d~un personnage 

debout et d'une lutte d'Athéna contre un Géant. Ce qui reste du fronton Est est assez 

important pour qu'il m'ait été possible ::, de restaurer Ia scène au complet, à l'exception des 

L M. Homolle (ib., p. 649), donne comme profondeur 0 m 80. Mais est-ce bien un e dimension primi-

tive? 
2. T. Homolle, ib., p. 649. 
3. T. Homolle, ib., p. 653. 
4. BCH, XXV (1901), p. 457-5flt. 
5. BCH, XXXVIII (1.914) . 
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groupes d'angle : le sujet figurait le char d'Apollon au centre, monté par le dieu et sans 

doute aussi par Artémis et Léto, et de chaque côté un écuyer , un personnage masculin, 

deux femmes, et un groupe d'un lion dévorant une proie (cerf à droite, taureau à gauche ) 
(fig. 83 et Pl. XII ) . 

J 'ai tâché également de montrer que l'on devait replacer les Nikés non~ point aux angles, 

comme le pensait M. Homolle 1, mais aux deux faîtes de la toiture. Aux angles prenaient 

Fig. 82. --- Gargouille à mufle de lion. 

sans doute place des Sphinx, ainsi que paraît l'indiquer une aile retrouvée 2 au même endroit 
que les aut~es morceaux du fronton 3. 

Cet ensemble de figures est précieux, non seulement en raison de sa beauté, mais encore 

parce qu'il représente pour nous le fronton le mieux conservé d'une époque qu'illustrèrent 

des édifices comme le temple de Corinthe et l'Hékatompédon des Pisistratides à Athènes. 

LA CONSTRUCTTON T 1TÉHIEUIŒ 

Prostasis. - Des prostasis intérieures il ne reste plus d'identifiable qu'un morceau de sty­

lobate et un fragment, peut-être trois, de colonnes en marbre. Le morceau de stylobate 

(fig. 84 ) a été coupé sur une face latérale (b) et à l'arrière (c). Mais la face d est Frimitive; 

on voit que le joint tombe dans l'ax.e d'une colonne. Chaque colonne du prodomos et de 

1. BCH, XXV (1901 ), p. 496. 
2 . Ih., p. 495, 11°. 
3. Je répète ici que le corps de sphinx conservé au Musée, dans la salle du Temple, me paraît toujours 

appartenir aux acrotères; mais il me manque encore la seule preuve convaincante: la connaissance du 
lieu de découverte. 
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l'opisthodomos reposait donc par moitié, au v1c s. comme au 1v0 , sur deux dalles du 

stylobate. Sur la face antérieure l'anathyrose d assurait le contact avec le dallage dont un 
joint tombait suivant le trait incisé e. 

La trace de la colonne est exactement mesurable ; elle avait 1 111 72 de diamètre (largeur 

de la cannelure Om 265). On a conservé (au Musée, salle du Temple et sur la rampe de ]'es­

calier) deux fragments de colonnes en marbre, provenant du temple, de 1 m 22 et 1 m 56 de 

diamètre ; il faut y ajouter un tambour de hauteur complète (Om 69) qui paraît également 

en provenir (actuellement dans le dépôt en face de la maison de l'Ecole Française) ; le 
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Fig". 84. --' Morceau de stylobate. 

diamètre au fond des cannelures (les cannelures ont été rabattues) est de 1 m 05 à l'un des lits. 

Le premier de ces chiffres est inférieur de Qm 10 à celui du plus faible diamètre des colonnes 

extérieures ~ on pourrait supposer qu'au temple de Delphes, comme à l'Hékatompédon 

d'Athènes, les colonnes étaient moins fortes aux longs côtés qu'en façad-e : mais une telle 

différence de diamètre s'expliquerait mieux entre une prostasis intérieure et le périptère, 

qu'entre deux côtés de celui-ci. S'il eQ. est ainsi, on peut admettre que l'une au moins des 
colonnades intérieures était en marbre. 

Un tambour de poros porte au fond d'une cannelure les débris d'un long tenon rectan­

gulaire, également. en poros et fixé au plomb (Om 048 X Qm 30). On pense de prime abord au 

scellement d'une « ferrure de grille, il appartiendrait alors au portique intérieur 1 >>. Mais il 

est fort douteux que le cadre d'une grille ou quelque objet que ce soit n'ait pas été direc­

tement assujetti par des crampons métalliques. Je crois qu'il s'agit tout simplement d'une 

pièce rajustée. 
Les murs. - Sur la terrasse, près de l'angle Sud-Ouest, on voit une mince plaque en 

marbre de Paros (fig. 85 et 86), qui porte sur une face les restes d'une inscription en lettres 

attiques de la fin du VL
0 siècle . 

..... xcd] Ot zcruvl[µazot ..... !J·~vJ-têUê0"8j[at? ... v)Dê'têp [ ••• èmo 7t ]OÀS!J.€ [ov? 

L T. Homolle, BCH, XX, p 646. 

FourLLES DE DELPHES. - T. II. 
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Si la restitution complète en est impossible, faute de savoir la longueur de la lacune, le 

sens général u'est pas douteux : il s'ag·it d'une consécration de ),iiq>upa; ces dépouilles étaient 

sans aucun doute accrochées au mur par le moyen de tenons dont les cavités sont visibles 

entre la deuxième et la troisième ligne ainsi qu'à droite. 

Celte plaque était remployée dans la fondation du 1 ve siècle ; il est donc assuré qu'elle 

provient du temple archaïque; et, comme elle était posée de champ, ainsi que l'indique la 

Fig. 85. - Vu e de l'orthostaLc inscrit. 

forme de l'anathyrose sur la tranche gauche (le seul des côtés qui n ':-.it pas été retaillé), on 

en conclut qu'elle faisait partie d'une rangée d'orthostates. Bien qu'en l'état actuel elle porte 

à la face arriè re la trace d 'un ravalement, ce l'avalement n'a sans doute pas diminué sensi­

blement l' épaisseur; du moins pas assez pour que l'on soit en droit de ne restituer que deux 

rangées, comme dans le temple du ive siècle. Il est donc probable que les orthostates 

étaient formés de trois suites au moins de dalles accolées. 

Des murs il reste un grand nombre de parpaings, pour la plupart entassés dans les 

assises supérieures des fondations ou remployés dans les murs de l ' tüXhe(~'i et de l'escalier. 

Ils ont presque tous conservé leur hauteur primitive (qui varie entre om 360 et om 400) 1 et 

beaucoup ont encore une longueur (Om 96 à 1 m 00 et une largeur ( 1 111 05 à 1 m 08) complètes. 

L On peut r e place r à l 'assise supérieure quelques blocs plus hauts (Om 40 à Om :.i5 ), dont quelques-uns 
s~nt bordés dans le h aut d 'un bandeau plat (hauteur minima om 155, saillie Om05). Mais malheureusem ent 
ri e n ne pro uve qu C' ces blocs n 'aient pas é té d écoupés clans l 'architrave. 
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On voit donc · que les murs latéraux avaient au vie siècle la m êm e épaisseur qu'au 1ve s. 

On peut attrib.uer aux murs transversaux des blocs larges de Om 60 seulern.ent, qui étaient 

sans doute accouplés . dans l'épaisseur de la muraille . 

Une curieuse particularité que l'on relève sur quelques blocs, e t que l 'on pourrait relever 

sans doute sur un plus grand nombre si les faces n 'en avaient pas ét é retaillées , c'est qu'ils 
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Fig· . 86. - Vue de l'o1·thostate inscrit. 

sont bordés sur un et q uelquefois sur deux de leurs côtés d 'une ciselure biseautée à face 

lisse (fig. 87 ). Ce refouillement dont on retrouvera de nouveau l'usage au LLL c siècle (Chasse 

d'Alexandre et mur en arrière des basP~ de Gélo!'J.) avait probablement pour but de sou­

ligner le jointoyag·e des pierres; mais on se demande s'il é tait réservé à quelques parties ou 

s'il s 'étendait sur le parement tout entier. 

La porte. - Une heureuse fortune nous a gardé l'ornement sculpté de pa lmettes , d'oves 

et de perles qui couronnait le linteau de la porte (pl. x1v). On a pu en r econstruire a u Musée 

une longueur de quelques mètres avec les retours. 

LA TECHNIQUE. 

Les crampons sont en · 1--f , à l'exclusion de toute autre forme 1. J 'ai noté un seul 

goujon qui r emonte certainement au VLe siècle; c'est une lame de fer très mince, engagée au 

1. C'est par erreur que M. Pomtow, Delphica, III, p. 157, dit qu'ils étaient en q ueue d'aronde . La 
liste de M. Pomtow contient d 'autres inadvertances, qui seront relevées quand s'en présentera l'occasion. 

c 
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lit inférieur d 'un bloc d'architrave à« regula ». - Partout ailleurs, même quand les lits n'ont 

pas été profondément retaillés, on n 'y aperçoit aucune trace de cavités régulières. C'est une 

chose singulière de voir avec quelle parcimonie les constructeurs ont employé les scelle­

ments : on ne les trouve que dans le périptère ; encore est-il probable que les assises 

n'étaient pas assujetties entre elles, ou du moins qu'elles ne !'·étaient que partiellement, et 

l'on s'étonne que les murs n 'aient été qu'un empilement de blocs posés à joints libres sans 

liaison horizontale ni verticale. 

Quelques blocs de poros, tambours (fig. 72), architraves, métopes, portent au lit supérieur 

deux entailles profondes tantôt obliques (fig . 74 ), tantôt en crochet, où s 'ajustaient les ins­

truments de bardage. 

Enfin on relève çà et là des lettres d'assemblage: A et P sur des blocs d'architrave, A, K 

o~ 
1 t 

Fig. 87. - Bloc encadré d 'une ciselure biseautée. 

sur le larmier rampant, E: sur une dalle 

non identifiée, K, KV sur des parpaings. 

M. Homolle 1 signale l'inscription Küt"O t' 

sur le bord gauche d'une pièce de chéneau 

latéral. 

Le temple, tel qu'il a été préservé jusqu'à 

nous par une heureuse conséquence de l 'acci­

dent auquel il succomba, et malgré toutes les 

lacunes inévitables que nous avons notées au 

cours de l'étude précédente) nous apparaît comme le mieux conservé de tous les temples 

grecs du vre siècle; et c'est un précieux avantage que le hasard ait sauvegardé précisément 

l 'édifice que nous aimions considérer d'avance comme plus beau et plus vaste que les autres 

du même temps. 

A la façade orientale, tl ne manque guère) pour la bien connaître, que les figures qui 

garnissaient les encoignures des frontons : car à l'échelle de notre restitution (Pl. XII), une 

légère indétermination dans la hauteur des colonnes et dans celle des marches peut être con­

sidérée comme négligeable. Cette façade présente tous les caractères de cette période d 'art 

dont la lourde vigueur prépare la belle sévérité de lignes des temples d'Egine et d'Olympie : 

les verticales ne dominent pas encore; l 'entablement trapu et le fronton écrasent, par l'in­

termédiaire des « corbeaux » massifs que sont les chapiteaux, les colonnes courtes et sans 

élan. Mais de l'ensemble se dégage un caractère de hautaine grandeur auquel participent, à 

l'égal des proportions, cette admirable frise de palmettes peintes, robustes et souples, et les 

figures du fronton, immobilisées dans des poses hiératiques. Architecte, sculpteur et peintre 

avaient le même idéal de beauté ; il n'y a aucune dissonance entre leurs œuvres; et les lignes 

de la construction ont un couronnement digne d'elles dans la cimaise peinte que domine le 

vol de la Victoîre et dans la majestueuse théorie des dieux dont se pare le tympan. 

1. BCii, XX, p. 653. 
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HISTOIRE DES TEMPLES 

MM. Homolle et Bourguet ont fixé d 'une manière définitive, le premier l la vie morale el 

religieuse du temple ~1 travers les siècles, ses catastrophes et les vicissitudes de sa gloire, le 

second 2 les combinaisons financières et les organisations administratives auxquell es il a donné 

lieu, et l'histoire épigraphique de la construction. Il s'agira simplement ici de faire l'histoire 

de la bâtisse, dans la mesure où les ruines et les textes peuvent se prêter une lumière 

mutuelle, et d'apporter à des études auxquelles la science est si redevable, les quelques com­

pléments ou rectifications que ne pouvait manquer d'y introduire l'examen détaillé de la 

topographie et de l'architecture. 
Pausanias 3 raconte qu'après la chute successive des temples de laurier, de cire et de plumes 

et de bronze 4 la construction d 'un édifice de pierres fut confiée à Trophonios et Ao·amédès 
' b 

fils d'Erginos s. Peu nous importe que ces noms aient ou n 'aient pas une valeur historiqueG; 

la renommée qui s'est attachée à ces bâtisseurs de souterrains célèbres paraît, au moins à 

Delphes, s'appuyer sur un fondement réel. 
Il est hors de doute en effet que le temple primitif se dressait sur le même emplacement 

que ceux du v1c et du 1v0 si ècle ; c'est là qu'aboutissait le chemin serpentant, jalonné par les 

plus anciennes ruines de cette région, par les trésors dont les débris étaient enfouis dès le 

vcc siècle sous les dallages des voies ou dans le remblai des lt=\rrasses, et c'est U1 aussi qu'une 

tradition lointaine avait placé la caverne prophétique et l'origin e de la religion apollinienne . 

Car, que l'on accepte ou non l 'identification proposée ci-dessus (p. 59-69 ), du moins ne con­

testera-t-on point que l'antre s'ouvrait sous la cella du temple; or la consécration de cet 

emplacement est bien antérieure au v1c siècle . Quand on considère l'étrangeté du plan de 

cette cella et quand on se demande comment les constructeurs du 1v 0 siècle, à une époque où 

la symétrie et la régularité quasi mathématique commandaient la coupe des blocs, les propor­

tions, les dispositions g·énérales, comment les constructeurs ont osé se résoudre à placer un 

édicule en travers de la belle ordonnance d 'une colonnade, on ne peut considérer cette bizar­

rerie que comme l'effet de quelque prescription impérieuse dictée par un culte ancien. Et 

c'est pourquoi l'on supposera sans invraisemblance que la chapelle de l' adyton, enclose 

dans l'enceinte magnifique du t emple, n'était rien autre que le temple primitif, première 

L BCH, XX (1896), p. 641-654, 67î-î01, 702-732; - XXVI ('1902), p. ;J97-627. 
:2. BCH, XX, p. H.17-241; - XXII ('1898), p. 30:1-328; - XXVI (HJ02), p. 29-94·; ildm. fin . du sancl. 

pylh., p. 65-106. 
:~. X, 5, 9 à J 2. 
4,. On a cherché à inlel'préter ces lég,endes comme les lointains souvenirs d 'une hutte de branchages, 

d'un édifice rond en forme de ruche, d'un monument mycénien revêtu de plaques de bronze. 

5. Pausanias, IX, 37, 5; Schol. Aristoph., Nub., 508. 

6. Strabon, IX, 3, p. 42L 
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;;,, demeure d'Apollon, perpétuée de siècle en siècle et rebâtie après chaque désastre, conformé-

,;;- ment à des principes immuables et toujours au même lieu 1• 

La première année de la 58e olympiade (== 548-7 ) suivant Pausanias :! , en 547-6 d'après 

../ Eusèbe 3 , le temple accidentellement détruit par un incendie tl fut, comme on le sait, recons-

,, truit à frais communs par les peuples amphictyoniques; les A,lcméonides, exilés d'Athènes, 

obtinrent l'adjudication d'une partie de l'entreprise, mais entre 548 et l'intervention des 

Alcméonides il y a eu des travaux accessoires et préliminaires exécutés ; ceux mêmes du 

( temple ont pu être adjugés, en bloc ou en détail, et commencés, mais par d'autres que les 

Alcméonides 5. 

M. Homolle a établi G que : « 1° les Alcméonides ne prirent part à la construction du 

temple de Delphes qu'en l'année 513 et point avant; 

2° ils ne bâtirent pas cet édifice en entier, mais se bornèrent à l'achever; ils sont en par­

ticulier les auteurs de la décoration extérieure ; 

3° ils exécutèrent leur œuvre durant la guerre civile ( 513-~10 ) , pendant Je gouvernement, 

l'ostracisme et la seconde magistrature de Clisthène (510-506), et l'achevèrent avant l'année 

500, sans doute aux environs de n05, soit en 8 années. 

De ces conclusions mêmes, il résulte une dernière conséquence, celle même à laquelle ten­

dait [un J long examen des textes antiques : 

4° les frontons du temple d'Apollon, décoration suprême du monument, ont été exécutés 

durant cette période, sur l'ordre des Alcméonides et sans doute par des artistes athéniens 

attachés à leur service. » 

Les Alcméonides, dit Hérodote 7, achevèrent le temple plus beau que le modèle: « -rè'1 

'l"flO'I È/;Epyacr~no 'COU 1to:po:odyfl.O:'t"OÇ xa)J,iov, -ra 't"E af../,(Y. xo:l O'UjY.EL[ÛVOU O'Cf'L 7tWpL'IOU /,leou 7tOLÉEW ":èv 

v·ri6v, Ilo:p(ou -ra EfJ.1tpocr6E o:ù-rou È/;rno(·r,cro:v. » L'expression vague -ra Ef1.-::pocr0E demande à être 

précisée par ce que l'on sait maintenant du temple. 

Dans la mesure où les débris conservés nous donnent une idée exacte de l'ensemble, on 

est en droit de supposer que le poros a été employé aux colonnes extérieures, à l'architrave, 

aux assises courantes des murs, aux figures du fronton Ouest, et le marbre au dallage, à l 'ar­

chitrave, aux triglyphes, au larmier et à la couverture, aux figures du fronton Est, aux 

orthostates des murs, aux 'ornements de la porte, aux colonnes intérieures. Je rappelle que 

du larmier il existe 29 pièces représentant une longueur de 30 mètres et parmi lesquelles 

une pièce médiane des longs côtés. Par analogie avec ce qui s'est passé pour le temple 

du vie siècle, on peut apparemment se figurer ainsi le 7ro:paoEL'Yfl.o: établi par l'architecte des 

Amphictyons : le marbre devait sans doute être réservé à la krépis et à une partie du dallage, 

aux larmiers et à la couverture, et aux orthostates des murs, en somme aux parties qui 

1. On a cru reconnaître (' Erp . à.py_., 1885, p. 34, 1) sur un vase peint Agamédès et Trophonios construi­
sant un temple en forme de hutte ronde. Mais, au cas même où cette identification serait exacte, cela ne 
prouverait nullement que le temple détruit en 548 ait été circulaire. 

2. X, 5, 13. 
3. Ed. Schûne, II, p. 96. 
4. Aù-r6t1.i:x:rn; XŒ'md11 (Hérodote, II, 180) ; cf. aussi Hérodote I, 50; Schol. Démoslh., Mid., p. 561. 
5. T. Homolle, BCH, XXVI (1902), p. 615. 
6. BCH, ib., p. 621. 
7. V, 62. 
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demandaient une matière plus solide , rés istant mieux ù l'usure ou plus apte à recevoir un 

décor sculpté. Ce qu 'a ajouté la magnificence des Alcméonides, c'est l 'entablement en marb re, 

la façade, le fronton principal et la colonnade du prodomos; peut-ê tre aussi, mais rien ne le 

prouve, la colonnade antérieure . Dans ces remarques , l'opinion de M. Hon101le trouve, 

semble-t-il , une sûre confirmation : les Alcméonides n 'o nt fait qu 'ach ever l 'œuvre co m­

mencée UÇ sp-; :fo:xn~ ) , leur intervention ne s'est produite qu 'a u moment où la hûti sse en 

é tait arrivée nux. parties hautes: mais ;1ssez opportunément pour qu 'ils pussent co nslrnire 

l 'entablement et le fronton. 

Il es t d'ailleurs à noter que lelll' généros ité n 'es t pa s allée jusqu'ü faire tnill e l' d'tm seul 

bloc des pièces d'architrave . 
Nous ignorons quel fut l 'architecte de ce temple . M. Homolle a montré qu 'il n 'y a pas lieu 

de faire remonter au v1° siècle l'architecte Spintharos. Mais il est curieux de noter qw~ notre 

temple a ét é établi suivant les mêmes principes, non seulement que le temple de Corinthe ', 

mais encore que la péristasis de l 'Hélrntompédon d 'Athènes . La plupart des dimensions sont 

identiqu es : 

1'\ornbre de colonnes ..... . . .. . · · . · · 
Entraxes .......... .... .. . . · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · .. · · · · · · · · · 

Delph es 

6x 1:_; 
t,., ·I 2 e t 4 . OO 

Diam. s up. co lonnes .. .... . ... ... ... . . · .. ·· .. · .. · · · ... . · · l .:iû euv. 
Hauleur du chapitenu .... . ...... · ... · .... ·. · . · · ·.. l . 'fû e nv. 
Cô té de l 'a baque ... ..... . ........... · ..... . .. · .. · · · .. ·· . 2 . 2:; 
llnute ul' de l 'archit1 ave . .. ... ... ....... . ·. · · · · · · · · · · · · · ·· · · 1 . 1~L?î 
II aute ur de la fri se .. .. . .. .. ... . .. .. . · . . . . . · · · · · · · · · · · · · · · . 1. :n2 
Largeur des tri g lyp hes. . . . . . . . . . .... · . . · · · · · · · · · · · · 0. Wl e t 0. 8'2 
Ha ute ur de J'a uaq ue verticale so us le larmier ... · ...... · ..... 0 .18 
l~ pa i sscurdumutule .. .... . ............. .. .. .... ...... , 0.093 
ll a ut(' lll' du ché nea u. .. .... . . . . · · · . · · · · · · · · . · ... O.'i:24 (fronton / 

Corinlh e 

6x 15 
1~.02 et3.î0 

·1. :i2 
û . 8h:_; 
2 . 2'.L 
1 .--1:22 

manque 
0.8'13 

manque 
manqu e 
manque 

Acr o po le 

6X12 
4 .04 e t 3 .84 

1 . :30 env. 
1.083 

2.25 env. 
'.L .275 
1. 338 

0.822 et 0.7:_;3 
o.rn 

1 o.o9:J 
0.380 (fronton ) 

Mais on peut releve r d 'n utres similitudes non moins r emarquables : le g·albe du chapiteau 

est id entique dans les trois édifices; au t empl.e de D elph es comme à l'HéJrntompédon (on sa it 

que de l' entablement du temple de Çorinthe il ne subsiste que l 'architrave), les glyphes 

s 'amortissent en une courbe surélevée et les demi-glyphes en une demi-courbe sans retour 

en crochet ; les chéneaux sont sembla hl es, décorés des m êmes palmettes, profiJ és de la 

mêm e manière, pourvus aux longs côtés des m êmes gargouilles en forme de conduites 

avec des tê tes de lion identiques dans les moin<lres détails. La parenté n 'est pas moins évi­

dente entre les attitudes des Géants et d 'Athéna dans les g·igantomachies d 'Athènes 2 et de 

Delphes. Quant à notre fronton oriental, si on ne trouve pas son analogue à l'Héka­

tompédon même, du moins c'est sur ! 'Acropole auss i que se dressaient des groupes d'animaux 

identiques en plus d 'un point à ce11x d0 Deiphes ; et pour ce qui est des figlll'es de person­

nages , M. Homolle a pu prononcer avec b eaucoup de raison le nom du sculpteur Anténor :1 . 

L Middleton, Journ. Hell. S lud., '1888, p. 312; Pomtow, Beilrii.ge, p. 25 et 37; Homolle, BCH, XX (1896), 

p. 649, 653, 654 . 
.2 . Comp. Wieg-and, Porosarch1:teklur . . . , pl. XVI e t XVII a, e l BCJJ, XXV, pl. XVIII ; Homolle, BCH, 

XXV, p. 457-!.i 'i 5. 
3. Cette opinion a é té reprise e t développée par NI. Schrader, A uswahl arch . Ma rmorskulpt. , '.L913. 
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On chercherait en vam dans l'art grec un groupe d'édifices aussi homogène. Leur étroite 

connexion, qu'une communauté de date est insuffisante à expliquer, ne se comprend que si 

l 'on y voit ou bien les œuvres d'un seul et même architecte, ou bien trois répliques d'un modèle 

unique. Ce modèle (qu'il ne faut point confondre, évidemment, avec le 7t.;cpa~ff'([J.a dont 

parle Hérodote), j'inclinerais à le chercher dans le temple de Corinthe, dont les proportions 

plus écrasées donnent une impression d'ancienneté plus grande; ce serait donc à Corinthe, 

dans les chantiers des habiles tailleurs de poros,_ ~lue les Amphictyons de. 548, tout comme 

ceux du ive siècle, seraient allés choisir leur «maître d'œuvres)). L'agrandissement de 

l'Hékatompédon, s'il est vrai qu'il ait été exécuté par les fils de Pisislrate et non par Pisis­

trate lui-même, ne serait donc dù qu'à un désir de faire mieux, tout en l'imitant, que 

l'œuvre où s'illustraient les Alcméonides. 

Un siècle et demi à peine a près son édification, peu de temps avant 371, le temple périt 

/ dans un accident 1. On a parlé à ce propos d'un incendie; mais un édifice en pierre, où les 

boiseries sont à peu près uniquement réduites aux poutres et au plafond, est presque à 

l'abri d'une pareille catastrophe. M. Homolle 2 a écarté définitivement cette hypothèse, en 

remarquant qu'il n'existe sur ces blocs « ni taches de fumée, ni morsures de flammes >> et 

que « l'épiderme du marbre, si délicat, n'est nulle part entamé)). Mais je ne crois pas davan­

tage que M. Homolle ait raison quand il suppose. que l' édifice a été jeté à bas par une 

secousse sismique. Les pierres n'ont pas de « heurts violents >> ; elles n'ont été « très rude-

ment mutilées » que par le ciseau et le marteau des maçons du rve siècle , qui ont retaillé 

le.s joints et abattu à grands coups les parties saillantes. De plus, M. Homolle suppose que 

les rochers, englobés actuellement dans la maçonnerie de l'(cry/yaov, se sont détachés de la 

montagne au moment des tremblements de terre et ont contribué avec eux à la r uine du 

temple; mais nous verrons dans la suite 3 que ces rochers proviennent d'un éboulis fort 

ancien, au moins antérieur au vie siècle, du même éboulis sur lequel on a établi le temple. 

En outre, si capricieux que soient les effets de ce genre de catastrophe, je me demande si 

une secousse assez puissante pour abattre la maçonnerie d'un bout à l 'autre , de la base au 

faîte, n'aurait pas disloqué et incurvé les empilements des blocs de fondations, au point de 

les rendre inutilisables. Enfin, et c'es t, je crois, l'argument le plus convaincant, des monu­

ments légers et élancés 'comme la colonne des danseuses, la colonne du Sphinx, la Victoire 

de Paeonios ne portent la trace ni de heurts anciens, ni des réparations et des rapiéçages 

qu'on ne manquerait pas d'y constater s'ils avaient été démolis eux aussi; et il est 

incontestable qu'ils auraient su~combé à un accident qui aurait eu raison du temple li . 

Ainsi l'hypothèse d'un tremblement de terre ne soulève pas moins d'objections que celle 

d'un incendie. Y aurait-il place pour une troisième? C'est, de fait, ce que me paraît prou­

ver la ruine même. On remarque, en effet, que si les fondations de la péristasis et de la cella 

sont demeurées sur trois côtés suffisamment saines et compactes pour être réutilisées au 

1. Kahler, Ath. Mitt. V (1880), p. 202; Pomtow, Rhein. Mus., LI, p. 345 sqq; Homolle, CR. Acad. 
Inscr., 1895, p. 329 sqq. et BCH, XX, p. 691 etc ... 

2. BCH, XX, p. 687. 
3. Ch. VI, La terrasse supérieure. 
!~. M. Homolle d'ailleurs a fourni lui-même (BCH, XX, p. 693) une objection à sa théorie : <( Dans l'énu­

méra tion des tremblements de terre de 373:-2, sur lesquels nous sommes relativement très bien renseignés, 
on s'étonne à bon droit que Delphes ait pu être omis et la chute de son temple passée sous silence.» 
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cve siècle, t out le côté Ouest , en r evanche, a particulièrement souffert : de nouvelles assises 

régulièrement scellées sont venues combler un e brèche ouverte à l 'angle Sud-Ouest et en 

remplacer les pierres disloquées ; un contrefort massif a étayé la réparation ; et enfin l' angle 

Sud-Ouest du pr0domos a é té rendu solidaire de la périst as is p ar un large mur de refend . 

Quand un incendie ou un tremblement de terre détruisent un édifice, on le remonte s' il 

a ét é tl'Op co mpl è te ment démoli , on le consolide s'il n 'a ét é que disloqué . Une fois les 

murs relevés e t rebâtis, comme il va sans dire qu 'un nouvel incendie ou une n ouvelle 

secousse ne s'attaqueront pas précisément au point où s 'est produit le premier accident , on 

juge inut ile de renforcer le point atteint plutô t que les autres . 

Or ici que constatons-nous ? Une fondation res tée coni.pact e dans les assises inférieures sur 

tout le pourtour; une brèche considérable sans doute , mais à coup sûr insuffisante à dislo­

quer la bâtisse jusqu'au bas. L 'accident aya nt accompli son œuvre, quand il s 'est agi d 'y 

r emédier , il suffisait qu 'on rebâtit cette brèche; e t le mur r egag·nait sa cohésion premièr e . 

Mais si une réfection n ·a pas é té jugée suffi sa nte, si on a cru bon de renforcer p ar des étais 

puissants tout le cô té Ouest et l 'angle Sud-Ouest, c'est que le mur a été endommagé non 

point par le coup du hasard , non point par un accident dû à des circonstances fortuites, mais 

par le fait d 'une catastrophe dont la menace était p ermanente et dont il f all:ùt éviter le 

reto ur ou contrecarrer les nouveaux effets. 
Or le temple est trave rsé ~1 l'Ouest par un courant souterrain que dérivaient deu x larges 

barbacanes (cf. ci-dessous : ch. V , La te rrasse du mur p olygonal), qui percent le soubasse­

ment extern e ; au Sud, la pente de ce r uisseau es t t rès rapide : en juin 191 3, l 'eau , qui affl eu­

rait la face infé rieure du dallag·e contigu à l't crzsya ~ '; , reparaissait à une profond eur de 5 111 DÛ 

dans le fond de la cella (à 1;.) mètres du point d 'eau supérieur). 

Qu'on se figure la forc e de cette masse torrentielle, si quelque jour les caniveaux n 'ont pu 

lui fournir une voie d 'évacuation suffisante; l' eau emprisonnée entre les fondations a dû sou­

lever le dallage et disloquer la maçonnerie extérieure ; et si les constructeurs du vre siècle 

avaient commis, comme ceux du 1v0
, la faute d 'asseoir les fondations du dallage sur du rem­

blai , on voit combien , avec un sous-sol raviné, dilué, entraîné par l 'écoulement incessant de 

l'eau , la catastrophe a <lû être rapide , facile et complète. L 'écroulem ent de ce t angle n'a pas 

eu de peine à provoquer l'effondrement d 'un mur dont les blocs étaient posés à j oints libres, 

e t par suite celui du plafond et de la couverture . 
Telle est la nouvelle hypothèse que j e propose; si elle ne permet pas de retrouver la date 

exacte de la des truction du temple, du moins a-t-elle l'avantage de t enir compte de certains 

faits et d ' ~n expliquer d ':mt res, et de nous faire comprendre pourquoi de fragil es monuments 

11 'ont pas eu à souffrir de la catastrophe qui a entraîné un si puissant édifi ce . 

Dès 369 , avec l fl cons titution du collège des na opes ·1, les travaux sont entrepris et sans 

doute la cr 0'(Y p>J ~'J ; établie 2 • C 'est i-t CP. :-ùui1i.ent que doit peut-être se placer l 'activité de 

l'a rchitecte Spintharos de Corinthe, si t ant est que la m ention qu'en fait Paus~rnias n e soit 

pas erronée :~ . 

1. E. Bourguet, Jid m . fin. , p. 67 . 
2 . BCI-I,XXVI , p . 47, n. 2. 
3. Aucun a utre texte ne nomine Spiutharns. C'est de Xénodoros seuleme nt qu 'il es t ques tion da ns les 

plu s anciens com ptes du temple (BCH, XX, p. ·J 98 sqq; XXII , p. 304 sqq). 

Fn o 11.1.Es oE D ELl'H ES . --- T . LL l o 
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Quelques fragments des comptes où les naopes enregistraient les dépenses relatives au 

temple 1 nous donnent quelques renseignements sur la marche des trav:=mx : 

« Blocs d 'assise, blocs courants et blocs de coin, épistyles, triglyphes, pierres intérieures 

el non moulurées de la corniche, morceaux de coin de cette même corniche, plafond à cais­

sons de la colonnade, voilà .les principales pièces que nous. suivons de la carrière où elles 
ont été taillées jusqu'à l'endroit où elles sont définitivement mises en place. Quand un por­

tique, celui de l'opisthodome ou du pronaos, est dressé, ou que l'un des longs murs est fini, 

commence de haut en bas le ravalement; puis on peint les pierres, c'est l'ËyY.o:ucrv;. Le travail 

n'avance pas de la même allure sur tous les points : les poutres du toit, les tuiles de 

couverture provisoire peuvent être eu place d'un côté; tout est terminé, les mufles de lion 

qui ornent le chéneau, les étoiles en bois doré qui décorent la corniche 1 quand de l 'autre 

côté on s'occupe encore à sceller au plomb les crampons et clous d'assise qui assurent la 

solidité de la muraille. 

« Les parties du temple où l'on paraît avoir poussé le travail et achevé la décoration aussi 

tôt que ce fut possible sont naturellement celles qui devaient frapper tout de suite les yeux 

des visiteurs et des fidèles, la grande porte, la colon.nade et les portiques. Pour le [J.Éyo: 

Oup(Ù[J.o:, une fois les grands jambages établis, .. . . on posa les énormes linteaux du haut. 

C'est alors qu'on enleva le mur» qui fermait la cella pendant la durée de la construction, «e t 

qu'on mit en place les battants : ils étaient incrustés d'ivoire, ü Delphes comme ailleurs. Le 

dallage sous la colonnade était fini, l 'assise de soubassement s'y terminait par une moulure 

ondulée, on n'avait aucun ornement à ajouter aux parties inférieures de la construction, on 

put fermer les entrecolonnements, puis le pronaos au moyen d'une grille : elle était formée 

de lattes en bois, assujetties par des chevilles de fer, puis enduites de poix. On passa alors 
aux parties hautes; ainsi s'expliquent les importantes commandes de bois de charpente, à 

Sicyone et en Macédoine. Les portiques extérieurs étaient achevés, on compléta la couver­
ture provisoire 2. » 

Mais les progrès de la construction ne furent pas uniformes; dès le ive siècle, nous 

l'avons vu (p. 89-90), il fallut réparer l'édifice en diverses parties, et peut-être reprendre 

en sous-œuvre l'oixoç de, l'adyton. Apparemment la guerre sacrée a été cause de grands 

malheurs : les mercenaires ne manquèrent sans doute pas de piller et d 'endommager 

le temple 3; et Phalaikos poussa l'impiété jusqu'à chercher des trésors dans le sol du temple, 

autour du foyer et du trépied 4. De plus, s'il faut en croire Diodore 5, un tremblement de 

terre vint ajouter encore à ces désastres. Mais cela n'explique pas comment il a été néces­

saire de repiquer la surface des triglyphes et des métopes, et celle de l'architrave. Si ce 

travail, comme je le présume, est contemporain des autres réparations, -je me demande s'il 

L E. Bourguet, BCH, XX, p. 197-241; - XXII, p. :~03-328; - XXVI, p. 29-94; Adm. (i.n., p. 100-105. 
2. E. Bourguet, Adm. fin., p. 104-105 (avec une modification du passage relatif à la construction de la 

porte). -
3. E. Bourguet, BCI-l, XXII, p. 324-325; Adni. fin ., p. 10'1. Dan · un compte de 345-4, il est question d'un 

nettoyage des pierres i:oùç mpt i:c:lv va.av eL de la taille -rwv omp0app.411cüv ),Wwv. M. Bourguet (BCI-l, XXII (1898) 
p. 325) supposé avec beaucoup de vraisemblance que ce texte témoig·ne des dégâts causés par la guerre 
sacrée. 

4. Diodore , XVI, 56. 
5. lb. 
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n 'a pas ét é nécessité par l'incendie des charpentes, et s'il faut récuser le t émoignage de 

Sopatros d 'Apamée, le commentateur d 'Aristide 1, bien qu 'il soit le seul à parler de cette 

catastrophe. La guerre sacrée eut du moins cette conséquence heureuse que l 'aubaine des 

amendes payées par les Phocidiens hâta l 'activité des chantiers. 

A quel moment fut terminé le temple? Le péan delphique de Philocla mos 2, qui en sou­

haite l' achèvement, a ét é écrit sous l 'archontat d 'Etymondas (335-4-). M. Homoll e a cm 

trouver dans un décret concernant une promantie renouvelée aux habitants de Thurii , sur la 

proposition d 'Agathon, fils de Néotélès et architecte du temple 3 , et de ses frères, un e indica tion 

de date plus précise . Malheureusement , on sait que le verbe de la phrase qui énonce la rai­

son de cette motion est mutilé :s7Cd 6 vo:~ ç KAT.· 1 Y8H. On a restitué xo::sY.o:00·r; , Y.o:Tù u0·r;, 

zo:Tszu0·r;. Mais M. Homolle t, , faisant avec beaucoup de force ressortir (( l'invraisem.blance 

d'un motif tiré de la ruine, cinquante l ou plutôt quarante] ans après l' é vènement )) , propose 

"l.~:rf)v 0 0·r; tout au moins (( comme l 'équivalent le plus fidèle de l'idée qui était exprimée ici >) .5. 

Malheureusement, l'archontat de Thébag·oras , par lequel est daté le décret, est un de ceux 

dont la place est encore incertaine. Il serait de 334-3 suivant M. Pomtow r;, de 329-8 sui­

vant M. Bourguet ï. 
A ce moment la constrtlction était probablement achevée dans toutes ses parties. En tout 

cas, il n'y a rien dans les ruines qui donne à croire que les choses ont traîné en long·ueur et 

qu 'on se soit livré clans le temple à des travaux autres que des aménagements de détail; 

quand on a pa rlé de (( r éparations successives ))' c'est qu'on interprétait mal le disparate des 

colonnes doriques et la diversité des chapiteaux ioniques 8. 

Si l 'invasion g·auloise a causé des dommages au temple, il es t assuré qu 'ils n 'ont pas dû 

être considérables : c'est 8. la guerre sacrée, ou en tout cas à un événement antérieur à cette 

invasion, qu 'il faut imputer la plupart des dégâts dont le t emple a eu ü souffrir. Le temple, 

dit très justement M. Homolle n, (( ne fut ni détruit ni incendié. Il n 'est pas mème certain 

quïl ait été pill é. Co mment Sylla aurait-il encore trouvé les riches offrandes qu ïl se fit 
livrer , si les violences des Gaulois s'dai(~ nt ajoutées à celles des Phocidiens ? .Je croirais plus 

volontiers qu'ils se retirèrent après s 'ê tre fait payer rançon, comme à Home et ailleurs. 

1. Ed . Dindorf, III , p. 740, Prolego mena. 
2. H. Weil, BCH, XIX (1805) , p . 406. 
3. Cette identifi ca ti on es t due à un ingénieux rapprochement de M. PomLow (Berl. Phil. w roch., 18%, 

p. 157). 
4. T. Ilomolle, BCH, XX (1896), p . 678 sqq . 
5. Frazer, éd . Pa usanias, vol. V, p. 633 et Dittenberger, Syll. 2 93, n. 2, ont rejelé ce tte restitut ion, le 

prem ier parce qu e t:7.to:'l~H1> ne s'a ppliqu e jama is i't la bonne époqu e à un objet maté ri el, le second parce que 
xo:ë ·fJv~O·'l sera it in correct au li eu de ï'.O:rfJvucrÜ·fJ. M. IIornolle a en e ffe t prév u la première object ion (p. 686). 
Quant ü la second e, il est vrai que la forme 1:0:-r·fJvuÜ"fJ est irrégulière; on en trouve l'nnalog·ue pourtant, et, 
coïncidence qui a sans doute sa valeur ici, chez un Thur:Oc: n, le poè te comique Alex is, qui a écrit &r.o: puÜEtç 

(Meineke, Co mic. f'rag. 3, 405) . Or Alc::is, bien qu'il eG.t vécu long· temps à Athènes (ve rs 350 nv . J.-C.), ne 
s'é tait j amais corrigé de tout provincialisme (Mein eke, llislor. Crit. Comic . Grëiec ., p. 379). . 

6. Delph. Chronol. , ap. Pauly-Wissova, R eal . Encyclop . col. 2695 . 
7. A dniinistr. fin. , p. 11. On remarquera que la date prnposéc par M. Bo urguet s'accorde bien avec une 

hypothèse de M. Co lin ( BCH, XX, p . 677) qui, c he rcha nt le molif d 'une Py th aïde envoyée par Athènes en tre 
331 e t 324, serait tenté de le trouver dans l'inaug uration du temple . 

8. On a vu (p. 44) que les ch;ipitea ux ioniques de ln terrasse doive nt ê lre aLLribu és pour la plupart ;1 des 

monuments vot ifs . 
9. BCH, XX, p. 704. 

'I 
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Ainsi s'expliquerait l'abondance d'or delphique qu'ils emportèrent et se justifierait en une 

certaine mesure cette légende que le sanctuaire était demeuré intact, et avait été sauvé par 

son dieu : seulement ée n'était pas des flèches d'or qu'il avait employées contre ses ennemis.>> 

Nous ne pouvons même plus affirmer que, du séjour des Gaulois en Grèce , il nous reste une 

trace dans l'empreinte du bouclier sur une métope (fig. 18), puisque la surface de la métope 

autour de cette empreinte a été repiquée de la mème manière que les colonnes et le reste de 

l'entablement, c 'es t-à-dire, selon toute vraisemblance, à une époque antérieure à 279. Le 

bouclier ovale aurait donc été un -ysppo~ perse t, consacré par les Athéniens après Marathon. 

Mais en 83 avant J .-C., le temple fut victime d 'une catastrophe plus grave : des peu­

plades thraces, les Maides, dont M. Pomtow 2 a eu le mérite de reconnaître la véritable 

identité à travers un texte altéré de Plutarque 3 relatif aux Mèdes d'Asie, vinrent saccager le 

sanctuaire, tentèrent d'incendier le temple et d'éteindre le foyer. Mais le désastre n'a sans doute 

pas été aussi complet que le suppose M. Pomtow; c'est ce qu'avait déjà pensé M. Homolle 4., 

et ce que confirme l'examen de la ruine; le temple, nous l'avons vu, porte des marques d'une 

destruction violente, mais le dommage n'a sans doute été que partiel; les barbares ont cassé 

les chapiteaux, tailladé les architraves, ébréché les colonnes, parce qu'aux chapiteaux, aux 

architraves, aux colonnes étaient susp,endus les obj ets de leur convoitise; s'ils avaient réalisé 

l' œuvre difficile d 'incendier le plafond, la toiture se serait effondrée; or « la plupart des restes 

du chéneau sont encore d'une bonne et ancienne facture :'> >> ; un seul porte la marque d 'une 

réparation (une cassure rajustée au moyen d'un scellement). En réalité les pillards, qui en vou­

laient moins aux édifices mêmes qu'à leurs trésors, ont dû laisser debout, quoique mutilée, la 

bâtisse entière; tout au plus peuvent-ils avoir bouleversé l'adyton, soulevé le dallage, renversé 

le foyer, mais la construction, de la base au faîte , n'a pas eu à souffrir outre mesure de leur razzia. 

Il fallait pourtant rendre au temple un aspect plus digne de lui, mais le premier siècle av. 
J.-C. marque pour le sanctuaire une époque de déclin et d'abandon 6. Antoine se borne à des 

velléités bienveillantes, Auguste à un geste pieux; au premier siècle de l 'ère chrétienne , 

màlgré le renouveau de la foi, la paix assurée, la prospérité publique affermie, nul ne songe 

à panser les mutilations de l'édifice. Néron, auquel Sopatros d'Apamée attribue un agran­

dissement du temple, 11'a dù faire à Delphes que des discours 7. Il fallut attendre sans 

doute jusqu'en 84 ap. J.-G. pour effacer les traces du passage des Maides; c'est en effet 

à des travaux de « réfec tion >> que fait allusion la grande inscription qui relate des travaux 

exécutés au temple aux frais de Domitien 8 : 

Imp( erator) [ Caesa]r D[ivi Ves Jpa[ sia ]ni [f. Do Jmitianu [_ s J 

Aug. [Gerina Jnic [us, pont. max Jim., trih. [potest. J III, p. p. , imp. VII, cos. X d [ es. XI], 

[ternplum J Ap[ ollinis sua i]npensa refecit 9. 

t. On sait en e ffet crue ces boucliers avaient, comme ceux des Gaulois, une forme ovale. 
2. Rhein. Mus ., LI, p. 365. 
3. Numa, 9. 
4 . BCH, XX, p. îû5. 
5. T . Homo-Ile, ih. 
6. T . Homolle, ih., p. 705-7'16. 
7. Dion Cassius, LXIII, 14, l'accuse d'avoir bouché avec des cadavres la crevasse prophétique! 
8. T. Homolle, ih., p. 716-7'17. 
9. Sur l'emplacement de cette dédicace , ch. VI: La terrasse supérieure. 
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Il faut sauter jusqu'au me siècle de notre ère pour trouver dans une inscription la mention 

du temple 1 ; c'est d'ailleurs la derniè1·e : un magistrat romain de l'époque de Septime 

Sévère ou de Caracalla, Cn. Claudius Leonticus reçoit une statuè (en · un hommage public) 

pour avoir remis à neuf le temple : îèv ~'1.xvs:lrù>crc([J.Ew1] îèv 'm:> îO:.I l1ul[eicu 'Aï-:/J, ]w·,ioç. Il 

va sans dire que cette rénovation n'a pas laissé de traces. C'est apparemment la dernière 

attention pieuse dont le temple ait été l 'objet; à peine un siècle plus tard '2, Constantin Jer 
vient dépouiller au profit de sa nouvelle capitale le sanctuaire delphique, et Théodose con­

tinue le pillag·e. C'est sans doute à l'un de ces deux empereurs ou à quelqu'un de leurs suc­

cesseurs qu'est dû l'enlèvement des frontons dont la disparition, comme l'a très bien dit 

M. Homolle, semble avoir eu les caractères d'une opération administrative. 

Ce pillage systématique signalait la fin du temple. Entre cette époque de déclin et l'ère 

byzantine, le respect s'en était allé : un établissement de thermes, confortablement aménagé 

dans la salle de l'ex-voto de Krateros à l'Ouest, avait poussé ses hypocaustes jl!squ'au bord 

même du temple ; le dallage qui, pourtant, offre tous les indices d'une époque déjà basse, 

était enseveli à cette date à plus d'un mètre sous le sol. Cette décadence préludait à la bar­

barie byzantine et quand le village vint s'établir sur le sanctuaire, le temple ne fut plus pour 

ses habitants qu'un champ fructueux de recherches d'où ils tiraient la pierre à bâtir et les 

précieux scellements de métal. Car je doute, quoiqu'en ait dit M. Laurent 3, que le temple ait 

été transformé en église entre 425 et 450 ; le mur <( relativement récent » dont il parle 

n'est qu'un débris des fondations du ive siècle; et rien, pas le moindre morceau de la 

construction, ne porte la marque d'un retaillage ou d'un remploi byzantin ; le seul bloc du 

temple qui ait été réservé au culte chrétien a été trouvé, non point dans le temple, mais dans la 

chapelle de Saint Élie. Les Delphiens, trop indifférents pour poursuivre de leur acharne­

ment les restes d'un culte dont ils n'avaient qu'un souvenir vague, ont donc laissé dormir en 

paix tout ce dont ils ne pouvaient tirer parti et méprisé , pour notre profit, 1' omphalos, centre 

du culte delphique et raison d'être du temple. 

1. T. Homolle, ib., p. 727. 
2. T. Homolle, ih., p. 729. 
3. BCI-1, XXVI (1902), p. 271. 
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.\Ion dé pnrt inopiné de Delph es e n juillet JOii et les évéucments d 'aoù L, qui nous ont e nlevés, M. Il. 

Lacoste et moi , à notre tâch e, ont r eta rd é ln publication de ce fascicule e t J'nu1·aie11t peut-être s uspe ndu e 

pour Jong· temps s i j e n 'a vais trou,·é en M. E. Bourguet le même dévouement e t le m ême désinLéressem e nL 

qu ' il m'a montrés, au cours de mon travail , c haque fois qu ' il m'a communiqu é le fruit ck ses prnpres 

recherches, (ru'il m'a éclaii·é d e son expérience et guidé clc ses conseil s ou, parfois, d e ses cloutes . Et 

depuis, il a assumé presque enti<'•reme n t l 'ingra te besogn e dp la mise au point, de la vérification et cle la 

correction d es épre uves . C'est à lui que j 'a i confié les notes et les croquis qui deva ient préparer Ja s uite 

de cette étude: pers uad é que nul mieux que lui n 'en pourrait, le cas éc héant, t ire 1· l e part i convenabl e. 

Qu'il reçoive ici, pour son aide affectueuse et inla ssable , l 'exp r ession de ma reconnaissance . 

Je remerci e également M. Homollc pour m 'avoir comn1n:1iqué divers dossie rs e t d'utiles renseig nements . 

Le lecteur se sera r endu compte, :rn C0 !.!!' :; â e ces p~ 15·es, de tout ce que j'a i pu isé clans la s ubstan l'e de 

ses articl es . 

23 juillet 19·1:5 . 

Les quatorze planches qui dc rni cnt accompag·nc1· cc fasc icul e n'ont pu êtr e pr{·tes à Lemps. Elles seront données 
avec les chapitres suivants. 

31ACOX. PHOTAT Fl11'rn ES, IMPHIMEllH S 





CHAPITHE III 

L'AUTEL . DE CI-IIOS 

Emplacement et orientation. - A 13 m. 50 en avant de la façade Est du t emple, sub­

sistent les ruines de l 'autel (fig . 88, 89 ) que les habitants de Chios dédièrent à Apollon, 

ainsi que l'apprend une inscription bien connue. C'était l'autel unique du dieu ; les inscrip­

tions t ne le désignent pas autrement que comme b ~ cofJ.OÇ îCu 'A7'6)\),wvcç ou b ~(J)[J.oç. Si Pau­

sanias z parle du « grand autel » (7ri\'icrfov îCU ~W[J.ou îou fJ.qa),ou), il semble bien que cette 

appellation serve à le distinguer rion point d'autres autels du dieu, mais d'autres autel~, 
consacrés à des divinités di verses, qui pouvaient se trouver à Delphes. 

· L 'a utel est orienté non pas sur le temple 3 , mais sur le retour Est du mur polygonal dont il 

est, « en plan, l 'épanouissement terminal' » 4• On constate d 'autre part que l'axe transversal, 

s'il était prolongé vers l'Ouest, tomberait sensiblement au milieu de la façade du temple. 

Ainsi, l'emplacement de l'autel n'a pas été déterminé uniquement par rapport au temple. 

Des préoccupations d'un autre ordre sont intervenues, soit que l'on ait cherché à éviter, le 

long de la voie sacrée, la ligne brisée qu'aurait formée le retour Est du polygonal par 

rapport à la façade d'un autel orienté sur le temple, soit plutôt qu'on ait respecté, comme 

le pense M. Homolle 5, et comme j'incline à le croire (voir chap. V), une orientation et un 

emplacement traditionnels répondant à ceux « d'un temple plu~ ancien, parallèle au mur 

polygonal ». 
Disposition d'ensenible. - En ·l'état actuel, l'autel présente en plan la forme d'un rectangle 

long aux orthostates de 8 m. 56, large à l 'assise de réglage de 5 m. 09 (fig. 91 ). Tel est bien 

le dessin général qu'on serait tenté de restituer au premier abord. Mais un autel monumental 

n'est jamais, dans l'architecture grecque, réduit à un massif du type des piéd es taux; il est 

d'ordinaire surélevé de quelques marches et comporte une plate-forme réservée aux officiants. 

C'est, de fait, le plan qui se restitue aisément dès que l'on considère la façon dont les fon­

dations sont disposées. On retrouve en effet dans l'état actuel de la ruine, ainsi qu'on peut 

en juger par les figures 91, 92 et 96, trois parties nettement distinctes qui correspondent 

aux trois éléments de l'éléva tion : 

1. BCH, XX, 1896, p. 622, 624, 631 ; Collitz-Baunack, Griech. Dial . Inschr. Delphi, n°s 2010, 2011, 2072. 

2. X, 14, 7. 
3. Au reste, les Grecs semblent en général s 'ê lre assez peu préo~cupés d'élablir un lien LopogTaphique 

entre l'au tel et le temple d'une même divinité. 
4. Bourguet, Ruines de Delphes, p. 178. 

5. BCH, XX, p. 633. 

Fou1LLEs oE DE1.l'uEs. - T. II. rn 
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1° En bordure de la voie se dresse une bâtisse oblongue qui, à l'angle Sud-Est, la domine 

de 2 m. 80 env.; elle esL constituée d 'un empilement d'assises en calcaire de St-Élie, avec 
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quelques blocs de poros, régulièrement taill és et assemblés i1 joints vifs. Ce massif était 

revêtu d'un placage en marbre nojr et s'élevait sur un soubassement de marbre blanc. 

C'était la table de l'autel, l 'élément essentiel, celui qui portait le foyer. 
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, 2° Du côté qui . regarde le temple, le monument, qui était morns profondément établi 

qu'au côté opposé, ne comprend plus que trois assises : les deux assis~s inférieures éfoient 

en fondation; la troisième, qui est faite de plaques régulièrement assemblées, et liaisonnées 

au pourtour (voir fig. 91 ), affleure le ni venu de l 'esplanade ; cette troisième nssise constituait 

Fio·. 89. - 1,'aulel (à droite) et la rampe du te mple 
ri (à g·auche) pendant les fo uill es. 

l'assise de réglage, l'euthyntéria. La légèreté relative du soubassement en cette partie donne 

à penser que la construçtion en élévation y était moins lourde qu 'à l'E.s~; on peut donc sup­

poser · que l'euthyntéria portàit des degrés. 
30 Entre la table de l 'autel et les degrés, demeurent les débris de deux assises en fonda-

tions, établies à un niveau supérieur à l'assise de réglage, sur un remblai de pierres, de terre 
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et de cendres qui emplissait l'intervalle . A ce niveau surélevé, on restituera vraisemblable­

ment la plateforme, l.a n-pb0u cn~, où se tenaient les sacrificateurs 1 • 

Nous pouvons donc considérer comme probable :2 que l'autel de Chios présentait des dis­

positions répondant à un type connu 3 (fig. 96 et 105). 
Élévation. État ac tuel. - Les deux blocs de poros (fig . 90 , ~1, 92 et 93 , a, b) qui se 

détachent de la maçonnerie au Sud , faisaient sa'ns doute partie d'un mur qui se liaisonnait à 

l 'autel (voir chap . IV). La fac e Sud de l'autel, ainsi interrompue par ce mur , n 'offrait donc, 

dans ses parties basses tout au moins, qu'une largeur réduite (fig. 104). 

Fig. 90 . - V ue de l'autel recons truit par NI. J . Replat. 

C'est sur les fac es Sud et Est que subsiste tout ce qui reste en place de l 'élévation ; ce 

sont les seules parties de l 'édifice dont il soit pdssible de se faire une idée à peu près exacte . 

L L'existence d'une plateforme surélevée es t. prouvée par ailleurs (Bourg uet, Ruines de Delphes , p . ïï8, 
179 e t Rev . Et . gr., 1912, p . 18 e t s uiv. ). On sa it qu e la s Latue d 'Eumène II s 'élevait r.o:pà ""Cr.iv pwp.ov ""Cou 

'Ar:o'ûwvoç (BCH, XX, p. 631 = In v . n °5 900, 3680) . Entre a utres te xtes inLéressants g ravés sur le p iédestal, 
un décret réglait tous les détails de l a cou r e aux fl a mbea ux organ isée lors cl es Eum ene ia. « Les co ncur­
r en ts pa rta ient du gymnase , ... et le terme à al te indre é Lait l 'auLel. Il est naturel q ue ce Lex Le ait été inscrit 
sur le pilie r d'Eumène: mais on l 'a g ravé en toutes petites le ttres, e t s ur des blocs dont nous savons la p lace 
exac te dans la reconstitution : ils sont à u11e h a uteur telle qu'on n 'eùt pas pu le lire, s i précisément nous 
n'étions obligés de remonter de plus de 2 rn è tres la pla te form e de l'autel: de ce lte plaleforrn e , on pouva it 
très a isénÎen t lire ce Lext~ sue l e p ilier tout vo isin . » (c f. chap . 1x ) 

2 . Tell e éta it déjà L'opinion d e lVI. Bourguet (Rev . Et. gr., 191 2, p . 20). 
3. Cf. par ex. divers a utels de Grande-Grèce (Kold ewey-Puch ·tein, Griech . Tempel Un terila.lien, p. i7, 

fig. 15; p. 92, ft g . 65; p. 172, fi g . t :B, etc . .. ). 
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Partout ailleurs, l'autel', très ruiné, arasé jusqu'au niveau de l'assise de réglage , ne peut se 

restituer que par conjecture 1• 

Le soubassement, qui, à l'angle Sud-Est, n'a pas moms de quatre assises aujourd'hui 

apparentes, porte témoignage d'un état ancien de la voie sacrée (fig . 92). Quand cette voie 

fut, à l'époque impériale, recouverte d'un dallage en plan incliné continu, les parties jus­

qu'alors invisibles du soubassement durent de ce fait êlre déchaussées. Mais on peut recon­

naître par les ressauts des assises inférieures, la présence, tout au long du côté Est, de paliers 

étagés, inégalement larges et inégalement hauts, tels qu'il en existait primitivement d'un 

bout à l'autre de la voie sacrée 2• 

Ce soubassement comprend d'Dbord deux ~ssises de marbre blanc qui, l'une et ·l'autre, pré-

sentent sur leurs faces antérieures un fruit assez accusé. Sur la face Sud (fig. 93), la pre-

o,so 0 
1 1 1 • • 1 1 

'~ 1. 
1 1 

'~ 
1 

Fig-. 93. - Côté Sud de l'autel (état actuel ). 

m 1ere, à peine saillante, porte l'inscription relative à la promantie des habitants de Chios 

dont nou$ donnons le fac-simil é (fig. 94); la deuxième est un véritable emmarchement. Ce 

sont là les deux seules parties du socle r1ui, au Sud, fussent apparentes dès l'origine. L'assise 

inférieure , dont la face est martelée, n'a été dégagée que beaucoup plus tard, lors de la pose 

du dallage ; c'est à cette époque sans doute qu'on y dressa une stèle (dont on voit, fig. 91, 

le trou d'encastrement), bien qu\~11<" ~:idsquât l 'inscription du socle. 

1. On remarquera que les figures 91, 92 et 93 indiquent, à l'extrémité Sùd- Es t, un bloc isolé reposant 
au niveau de l'euthynt é ria. On l'aperçoit éga lement sur la figure 88 dont la vue a été prise lors de 
fouilles. Ce bloc était à la même place en 1920. Il es t donc possible qu'il ait appartenu à l'autel. Mais il est 
prohable qu'il provient de qu elque remaniement de ba sse époque. Aussi n'en ai-je fait aucun état dans la 

description du monument. · 
2. Homolle, BCH, XXI, 1897, p. 267 ; Bourguet, Ruines, p. 38. 
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Au côlé Est (fig. 92), les deux degrés de marbre ne se poursuivent pas sur toute la lon­

gueur de l'autel : à quelque distance de l'angle Sud, l'un et l'autre font place à des assises, 

brettelées sur leur face extérieure, qui correspondaient à des pa liers de la voie. Six stèles 

étaient encastrées sur la marche du deuxième degré 1• 

Enfin, vers l 'extrémité Nord, le socle de l'au tel offre encore deux décroehements : on r en­

contre d'abord deux assises superposées qui occupent la hauteur des orthostales inférieurs 

et qui représentaient, peut-être: la hauteur de deux paliers; puis, à l 'angle Nord, deux 

autres ::tssises, de même sorte, mais· plus basses, et qui semblent avoir été amorcées primilive­

ment par un e sorte de redan ménagé sur la face même d'un orthostate et ravalé plus t::trd 

(fig . 92, c). 

Sur le soubassement que nous venons de décrire, sont demeurés quelques-uns des orthos­

tates en marbre noil', dont les rangées superposées revêtaient le blocage inlérieur. 

LiE/\4>0 1 EL1ilkAN 
X101~11POMANT 
EIHN 0 

1 1 

Fig·. !H. - Inscr iption relative à la promanlie de Chi os. 

5 
1 1 

! Ocm. 
· I 1 

Ces orthostlltes, ainsi que tous ceux qui proviennent de l'autel, ont pour particu1arilé co n;­

mune b présPnce de crampons en r-i et de tenons scell és au canal de coulée. Certains d'enlre 

eux, en outre, présentent, à leurs li ts supérieurs, p lusi eurs tenons d'aspect difft'-rent et si 

voisins les uns des autres qu'il es t impossible de les supposer contemporains. D'aulre part, 

et si l'on ·excepte le mode de scé llement, on constate que la technique des blocs est d'un type 

archaïque : c'est ce ' que montre clairement l~ piquetage menu des joints. 

En somme, on peut affirmer que le re vêtement d'orthoslates date. du milieu du ve siècle et 

remonte en conséquence à la construction même de l'au tel 2, mais qu'au n1° siècle au plus 

1. M. Bomguet vcul birn me fair e co nn aît re qu 'à la fin du décret a rnphic tyonique pour P(Jlyarchiclès, 
hiéromnémon de Chios, publié par M. Ilomolle (BCH, XX, p. 620 cl suiv., n° 1 = Inv. n° 3659 ) on lit : 

[ àvaypa·vai ro J 
[ ~~q;icrp.] a Èo"rci:),aç ), i0 [1;aç ôuo, xa-ra[0sî] -

[vw os '~11.J p.sv Jv ÔsÀqiol'ç r.apà -rop. ~w11.[6v], 

[ ·~'/ os] f.yx.iwt - - -

(Cette lec ture complète ce lle de M. Ilomoll e, donnée ibid ., p . 622.) 
Ce texte était donc fix é dans un e des rainures d'encastrement ic i menlionnécs : d'après les dimensions, 

il paraîl proven ir de la première place à gauche, sur le côté Est. On est donc autorisé à restituer pareille­
ment -r:<J.pâ. co·1 ~wp.ov les autres Lex tes connus concernant des habitanls de Chios, et surlout les hiéromné­
mons de la seconde mo itié du u ,c s . 

2. Dan s son G'uicle de Delphes (éd. franç., 1909, p. 5'1 et pl. I ), M. Kéramopoullos a altribué le revête­
ment il une époque plus récente q nc le mass if de fondat ion. 
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tôt, - époque où 8pparaît l'usage des ca naux de coul 0e, - il a subi une très irnporbrnte 

r éparation, et qu 'il fut dans la suite l' objet de nouveaux travaux. 

Distinguer en toute certitude ces différentes étapes est chose nrnlai sée. Nous pouvons du 

moins les entrevoir pour ce qui concerne les ass ises infé ri eures du monument: 

La première ran gée, la seule complè te, comprend cinq dalles. Elle mesure en hauteur 

0 m. 496 il 0 m. 4.98. 
La dall e 1 (fig. !H ) bute librem ent, à gC1uche, co ntre la m aço nnerie du blocage; de ce 

côté, il n 'y a pas de cra mpon. La r<lison en es t que le joint de gauche ne s'appliquait pas 

conti·e un autre orthostate , nrnis s 'engageait à l'intérieur du mur d e la terrasse ab.' 

La dalle 2 (fig . 9'1 ) présente deux le ttres d 'assemblage, A et B (fi g . 95 ). L'un e et l 'autre 

sont renversées p nr rapport à la face an ti~ rieure ; on peut donc présumer qu'elles ont été, 

l'une e t l' au tre, g ravées avant la pose, ou avant la remise en place de la pierre . Elles sont 

d'un type s i différent, qu 'il est bien difficile de les supposer contemporaines; appare m1~rn nt 
c'es t le B qui es t le plus récent. 

B A 
8 

Fig·. 95. - Spéc im ens de le LLres . cl 'assemblag·e (au' 1/8 de la g randeur). 

L'A est suivi d ' u~1 point, ainsi que M. Ileplat l'a constaté au cours de sa très consciencieuse 

é tude de reconstruction. Que désigne ce point? Sans aucun doute , le numéro d'ordre de la 

pierre ; le numéro d 'assise ét::i it indiqué par la lettre . 

Mais alors, peut-on se d~mander , comme il n'y a qu'un point, la pierre n "é tait-elle pas la 

première de rassise? Et ne faut-il pa s admet ti·e qu 'ell e n 'est venue à la deuxième place 

qu'après un remaniement? L a réponse n' es t pas douteuse; si cette da lle A· avait ét é primiti­

vement la première de la rangée, ell e auràit occupé l'emplacement où se trouve présente­

m ent la dalle 1, sur le r etour Sud. Mais les dim ension s de ce tte dalle 2 s'y opposent.; ell e est 

long ue de 1 m. 58 . Or le retour Sud, h la hauteur de l 'assise A, est loin d'avoir cette lon­

gueur : il m esur·e 1 m. 20 au maximum (voir fig. ~)1 ) . Il est donc prohahle que la dalle 2 es t hien 

à sa place primitive. Dès lors, nous avons une indica tipn qui nous sera utile dans la suite, 

relativement au mode de numérotage : apparemm ent, la première dalle (== dalle 1) ne devait 

être marquée que de la lettre d 'assise· (A), ce qui au rest e n 'est pas contraire aux usag·es des 

constructeurs grecs 1 ; la dall e 2 avait la lettre A suivie d'un point; la dall e 3 devait , ou 

aurait dû être marquée de cette le ttre suivie de deux points, et ainsi de suite. 

Pour.expliquer la présence du B., qui, j e le répè te, n'a dû ê tre gravé que lorsque la pierre 

n' éta it pas en place, je ne vois qu'une conjecture: c'est qu 'au .cours d'un remaniement pos-

1. C'est un e par ticularité ana logue qu 'on obse rve pour la p laq ue de couronnement en marbre blanc (cf. 

p. 13;) ) : des quatre dalles qui restent , chacune porte des le tt res d'asse mblage ; l'une a [â ]E, l'autre EZ, 
l 'a utre Z[H] ; quant à la pi·einière, à gauche, elle porte un A sur sa tranche gauche; la tranche dro ite (dis­

parue) n'av,1il donc pas de lett re. 
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térieur, la dalle 2 dut être momentanément enlevée; et le B servit à désigner remplacement 

primitif (le 2e) qu'elle devait reprendre. 

Les dalles suivantes 3, 4, 5 ne portent pas trace de lettre d'assemblage. Pour 5, on peut 

supposer qne la marque es t masquée par la pierre supérieure ; mais pour 3 et 4, cette parti- · 

cularité est d'autant plus singulière que ce~ dalles ne sont ;;ibîmées qu'aux angles (voir fig. 91). 

Était-ce donc à ces angles, précisément·, qu'avaient été inscrites les lettres A : (= 3), A: 

(= 4) ... ? Cela est possible. Mais on peut croire aussi que le numérotage date d'une répara­

tion ancienne, que primitivement les dal!es n'avaient pas de lettres d'assemblage, et qu'on 

s'est borné à en graver sur celles qu'on retirait momentanément de la bâtisse? 

Notons enfin qu'à l'arête supérieure de l'assise et au bord externe de chaque joint gauche, 

court le fin refouillement qui; aux bonnes époques, servait à souligner les joints et à diminuer, 

en même temps, les risques d'éclatement au moment de la pose. 

De la deuxième assise, il reste en place quatre dalles (fig. 91 et 92, 6, î, 8, 0). La hau­

teur en est de 0 m. 694. La dalle d'angle 8 est effritée; la dalle 9 est sur le retour Nord. 

Les dalles 6 et 7 ont, sur la face supérieure, une profusion singulière de scellements. Elles 

sont liées e.ntre elles et à la maçonnerie intérieure par des crampons en M ; en outre, on 

compte sur le lit supérieur de l'une trois trous de goujons et cinq sur l'autre. A supposer 

même que telles de ces cavités, où ne s'aperçoit aucune trace de plomb, soient le fait de mal­

façons, il reste néanmoins la preuve que plusieurs remaniements et déplacements de pierres 

ont été effectués à l'assise posée au-dessus de celle-ci. 

En outre, de même que pour les dalles 3 et 4, on ne relève ici aucune lettre d'assemblage; 

que la marque ait pu disparaître, par exemple, dans l'un des trous pratiqués plus tard pour 

l 'encastrement des tenons, cela est possible pour l'une des deux dalles, mais plus difficile 

à admettre pour l'une .et l'autre. Le lit ~upérieur de ces deux blocs n'est cassé qu'aux 

bords de droite ou de gauche, là où les chercheurs de métal sont venus arracher des cram­

pons ; partout ailleurs il est intact. Ne doit-on pas voir dans ce fait une nouvelle preuve de 

ce que je supposais plus haut, à savoir que, primitivement, les pierres n'étaient pas 

marquées, et que le marquage a eu lieu seulement au cours d'une première réparation et pour 

les seules pierres q~i avai,ent été déplacées à ce moment '? . 
Il en résulterait que les dalles :3, 4, !) dans la première rangée, et 6 et 7, pour le morns, 

dans la deuxième, sont demeurées là où elles étaient au moment de la construction. 

La troisième assise a entièrement disparu 'le long des faces Sud et Est; mais elle s'est 

conservée à l'Ouest et au Nord, où elle formait l' euthyniéria ; elle n 'était donc pas autre cho!"e 

que le prolongement sur'les côtés Est et Sud de l'assi~e de réglage, de l'euthyntéria, dont 

elle gardait exactement la hauteur (0 m. 248). Elle rappelait ainsi, en bordure de la voie 

montante, le niveau véritable de l 'autel. De plus, form ée de plaques posées à plat et encas­

trées à la manière d'une harpe de liaisonnement, entre deux assises du blocage, elle contri-

buait à assujettir le revêtement à la construction interne. . 

Élévation restaurée. - Passé ce niveau, il ne demeure plus rien en place de l'élévation. 

Mais on a recueilli, autour de l'autel, des orthostates en marbre noir, plus ou moins complets, 

provenant à n'en pas douter du revêtement, ainsi que quatre dalles de marbre blanc qui fai­

saient partie de l'assise terminale. 
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se contenter du possible ou du vraisemblable, dans d'autres avmr recours à l'hypothèse. 

Aussi ne s'étonnera-t-on pas si, sur certains points, j'ai cru ne pas devoir adopter les solu­

tions que M. Replat a proposées: on verra qu'il ne s'agit que de divergences de détails. 

Avant d'entrer plus avant dans l'étude de cette restauration, il me paraît utile de fixer à 

priori, et en ne tenant compte que des fondations, quelle pouvait être la hauteur maxima 

de l'édifice. Les dispositions du plan d'ensemble nous permettront de la déterminer approxi­

mativement (fig. 96 ). 

La largeur de la. table de l'autel devait être sensiblement égale à celle des fondations, soit 

2 m. J 0 à 2 m. 20. De la face Ouest de la table au bord Ouest de l'euthyntéria, la distance 

était donc de 2 m. 90 à 3 m. ; ce chiffre représente la largeur totale des degrés et de la pla­

teforme. A en juger par la disposition des fondations, la largeur de la plate-forme devait être 

t'i 50 

·-

0 1::: 

Fig-. 9i. - Assise de couronnement de l'autel 
(En haut à droite , profil de~Ja moulure ). 

de 1 m. environ, ce qui fait, comme largeur restante pour l'escalier, env. 2 m.; à raison de 

0 m. 40 ou de 0 m. 30 par marche, on p.eut compter 5 ou 6 marches (= 6 ou 7 degrés ). En 

donnant aux contre-marches la hauteur usuelle d~ 0 m. 25 env., on arrive pour la hauteur 

totale de l'escalier à 1 m. 50 ou 1 m. 75. Enfin, la table de l'autel ne devait pas s'élever à 

plus d'un mètre au-dessus de la plateforme; c'est la dimension ordinaire, et qui, du reste, ne 

pouvait guère être dépassée, sans quoi il eût été malaisé de manipuler les offrandes du sacri-

fice déposées dans le foyer. . 
. En so;nme, on peut fixer à 2 m. 75 au maximum la hauteur de l'autel au-dessus de l'eu­

thyntéria, c'est-à-dire au-dessus de la troisième des assises d'orthostates qui regardent la 

voie. 

Telles sont les limites dans lesquelles nous aurons à répartir les éléments de 1' élévation. 
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Ces éléments comprennent : 
1° Des orthosta les en marbre noir qm se distribuent suivant les hauteurs en plusi.eurs 

. groupes : 
I. - H. 0 m. 694 (même hauteur que la 2e assise ) . 

Il. - H. 0 m. 6!JO (une seule dalle ). 
III. - H. 0 m. 490 à 0 m. 493 (même hauteur que Ja 1re assise) . 

IV. - H. 0 m. 481 à 0 m. 483. 
V. - H. 0 m. 2M) ~1 0 m. 249 (même hauteur que la 3e assise). 

Ces orthostates, du point de vue technique, ne diffèrent en rien des autres demeurés en 

place. Ils étaient scellés au moyen <le crampons en n ; d 'autres crampons semblables les 

unissaient, - à l'exception des dalles de 0 m. 24:'5 à 0 m. 249, - au massif interne; la face 

supérieure de ch acun d'eux porte au moins un et souvent plusieurs goujons, toujours avec 

canaux de coulée ; des ciselures bordent les arêtes supérieures et le bord externe de l 'un des 

joints; sur quelques dall es, ces ciselures ont été ravalées au moment d'un remploi. Enfin 

quatre d'entre elles portent des lettres d 'assemblage, dont nous donnons les spécimens (fig. 

95) 1 ; quelques-unes sont suivies de points, comm e l'a consta té M. Replat. Les marques 

relevées sontB: etB: (orthostates de 0,694) , E :, >E ou 3( (orlhostates de 0,493). 
20 Une assise ,de marbre blanc (fig. 97), qui, au faîte de l'autel, portait les dalles du foyer. 

Elle mesure O m. 263 de hauleur. La largeur conservée au retour Sud est de 1 m. 90 (face 

inférieure). Elle est bordée d'une moulure en talon et d'une corniche à fac e légèrement con­

cave. Il en reste quatre plaques. L'une porte l'inscription dédicatoire 

Dans la deuxième assise, M. Heplat~ d'après l'emplacement des crampons d~meurés sur le 

massif intérieur (fig. 92 et 100, e, f, g), d'après les distances ·entre des entailles verticales 

creusées sur la face extérieure de ce massif (fig. 92, h, i , j ), enfin d'après les extrémités des 

canaux de coulée dont sont munis les goujons sur la face supérieure de la première assise 

(fig. 91 ), a pu remetlre en place avec urie certitude absolue les dalles (26) et (25 , 22) '2 . 

Même certitude pour ( 21 ), dont le trou de crampon à droite col'I1Cide aYec celui de la dall e 6 

et dont la largeur correspond à l'intervalle libre en avant du massif interne (fig. 101). 

De cetle assise provient également, à n'en pas douter, une dalle haute de 0 m. 694., Ja dalle 

(31 ) dont nous donnons (fig . 98) un dess in spécial, parce qu 'ell e nous fournit des indien lions 
\ . ' 
d 'un e portée générale. 

Cette dalle porte deux crampons, l\m à droite, qui la fixait à la dalle de droile, l'autre, en 

arrière, qui la fixait au massif intérieur. Il est des plus probable, comme on peut en juger 

par le dessin donné ici, que ces crampons ne sont pas de même époque. Le }Jremier est d'un 

travaii soigné et affecte presque h foutie d 'un e~ queue-d'aronde, l'aulre esl large et la cavilé 

en est peu régulière. P areillement, on constate que les deux goujons, n 'é tant pas du m ême 

type, sont d' époques différentes. La dalle atteste donc deux états : on doit rapporter au 

plus récent des deux, la pose du crampon arrière. Ce pe tit fait nous engage à une conj ecture 

i. C f. BCH, i 920, p. 3:32, fi g . 4- 8 . 
2. Ces c hiffl'es sont ~eux qui ont sel'v i à numérn Lc r les blocs pour facililcr l 'é tud e du m o nurn cnl. 
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d'ordre plus général : à s_avoir que le liaisonnement des dalles au massif intérieur a été 

effectué hien après l'époque où les dalles furent cramponnées les unes aux autres. Cette 

conjecture, qui me paraît très vraisemblable, a en outre l'avantage, nous allons le voir, de 

nous, aider à comprendre le remaniement qui s'opéra à l'angle Sud-Est. 

Le joînt de gauche, qui décèle un travail peu soigné, e.st sans aucun doute beaucoup plus 

récent que celui de droite, qui est apparemme~t d'époque archaïque. 

Enfin, dernière particularité, la plus importante : à gauche, du côté du joint récent, il n'y 

a pas de crampon ._ De ce fait, deux explications peuvent être envisagées : ou bien le bloc 

0 

r 

1 1 

SO"m 

~l 
1,\ ·• 

i(;.. 
&€):= 

< 0,59 ~ l D,485 
__] ___ __ -J95 

0,942.. 

Fig-. 98. - Détail de l'orLh os tate n° 31. 

qui, primitivement, aurait été 

beaucoup plus long à gauche et 

pourvu d 'un crampon sur cette 

tranche, aurait été entaillé dans 

la suite ; ou bien la réparation 

aurait seulement consisté dans la 

remise en état d'une anathyrose 

ancienne ou peut-être dans le 

jointoyage d'une face qui primiti­

vement n'était pas travaillée à 

joint. C'est cette dernière explica­

tion qui me semble préférable : on 

relève en effet une particularité 

identique sur le premier orthostate 

de la première assise, dans la fac e 

Sud (fig. 91, 1) ; pour celorthostate, 

l 'absence de crampon à gauche 

est, nous l'avons vu (p. 125), 

une conséquence nature 11 e. du 

mode de construction; pour l'or­

thostate (31), où s~ constate le même fait, c'est de la même manière qu'il en faut rendre 

compte à mon avis. 

C'est pourquoi j'ai replacé cet orthostate (3 1) au côté Sud, dans l'encoignure (fig. 99 et 

104 ), de manière à ce que la tranche gauche ' bute côntre l'entaille des fondations; on cons­

tate alors qu'entre la tranche de droite et l'angle de l'autel, il reste une distance de 0 m. 28, 

qui correspond exactement à l'épaisseur d'un orthostate de la face Est. 

En somme,, on peut se représenter ainsi ce 'qui dut se passer : dans un état ancien, qui 

conservait peut-être l'état primitif, la dalle (31) était, à l'angle de la face Sud, la première 

de la deuxième rangée. A ce moment, elle n'était pas liaisonnée à gauche, puisqu'il n'en 

pouvait être ainsi; elle l'était à droite, bien entendu, puisqu'au voisinage de l'angle cela était 

particulièrement nécessaire; le travail à joint de la tranche gauche . étant inutile, cette 

tranche n'avait dû être que dégrossie. 
On a~ait ainsi, en ce premier état, la succession suivante de blocs, de gauche à droite : 

1° La dalle (31 ), que je suppose avoir été marquée B· Long. 0 m. 942. 

2° Une dalle d'ang·le perdue, que Je suppose avoir été marquée s·, et qui mesurait, au 
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Fig·. 99 . _ Assises inférieures de l 'au tel, restituées en un état ancien (vers le 111° s. av . • T. -C.). 
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Fig-. 100. - Les mêmes assises, en lcurclcrnic1· état (vers le rn • s. ap. J.-C.). 
(D'après la reconstitution faite par M. Replat) . 
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retour Sud 0 m. 28, à l'Est 1 m. 30 (mesure calculée d'après la place d'un goujon de la 

1re assise et celle de l'.entaille h du massif interne). 

3°, 4°, n°, dalles B :, B; , [B~ ] · 
Tel était le premier état de l'assise B (fig. 99). C'est un état plus récent, et sans doute le 

dernier en date, qu'a restitué la reconstruction de M. Replat (fig. 100). Lorsque M. Heplat 

a replacé sur la face Sud, à gauche de la dalle (26), cette dalle (31 ), il a constaté en effet que, 

si le joint de droite est inséré dans l'entaille h du massif interne, le crampon arrière coïn­

cide exactement avec celui du massif (en d). En outre, un petit trait de mise en place, gravé 

au lit d'attente (fig. 98, a ), et qui, dans cette position,, est à 0 m. 82 de l'angle, correspond 

au joint de droite d'une pierre d'angle qui a précisément cette longueur: cette pierre porte 

notre n° (16, 17) (cf. fig. 103). 
Ainsi, on obtient, du même coup, la restitution de deux pierres superposées ; pour ce qui 

est de la pierre (16, 17), nous verrons ci-dessous (p. 1:3n) qu'il n'y a pas lieu de la restituer 

ainsi dans le premier état de la construction. Mais il n'est pas douteux que, tant cet 

orthostate que l'orthostate (31), Se sont bien trouvés, ~I Un moment donné, là même OÙ les a 

remontés M. Replat (fig. 100). · 
Une dernière preuve que cette reconstruction nous rend un état postérieur, c'est qu'un 

goujon dont la cavité se voit au lit de pose de la dalle (31 ) (fig. 98, b ) ne s'adapte pas au 

goujon de l'assise inférieure, lequel est de 2 cm. plus éloigné du bord antérieur. 
Ce remaniement date d'une époque tardive; cela est démontré par l'aspect même qu'en 

donne la figure 1OO1. Bien que placée au voisinage de l'angle, la dalle (31) n'est pas liaisonnée 

de ce côté; le joint de gauche tombe, à quelques centimètres près, à l'aplomb du joint 

inférieur. Que l'angle Sud-Est de l'autel se soit présenté tel quel, à un moment donné, on 

n'en saurait douter : car la dalle (31 ), qui a été recueillie dans le voisinage du monument, a 

dû faire partie de celui-ci jusqu'à la fin et n'ètre remployée dans aucune autre construction. 

Mais on reconnaîtra que des ouvriers capables de telles négligences devaient être de ceux 

auxquels furent confiées les réparations les plus tardives du sanctuair~. 
Quand elle se trouvait à cette place, la dalle (31 ) n'était pas liaisonnée à gauche. L 'était­

elle encore à droite? C'est peu probable ; car, si, comme je le pense, la pierre a été enlevée de 

l'encoig·nure Sud-Est pour être posée ici, l'opération dut nécessiter la ruplure du scellement; 

et ce scellement qui a gardé son aspect ancien, ne dut pas être refait. II fallait pourtant 

assujettir la pierre à la maçonnerie. C'est à ce moment, sans doute, que fut posé le cram­

pon arrière qui la liaisonna au massif intérieur (voir ci-dessus, p. 129). 

De la troisième assise, nous n'avons conservé que des frag·ments. Le seul bloc complet est 

cette pierre d'angle ( 1 ü, 17 ) que M. Replat a reconstruite à l'angle Sud-Est : j 'ai dit plus 

haut que la reconst.ruction ne me paraissait pas rendre l'état primitif du monumènt. Pour ce 

qui est de cette pierre, il suffit de. sp, i·epvrter à la figure 1 OO pour remarquer q~e, pas plus à 

l'Est qu'au Sud, nous n'obtenons cette alternance régulière de retours longs et courts 

qui semble être de règle à la bonne époque : la face courte tombe au Sud, là où l'on 

attendrait une face l~ngue correspondant à la dalle 1. Originairement, la pierre devait se 

trouver à une autre place. Nous verrons (p. 135) qu'on peut sans invraisemblance la resti-

tuer dans une autre assise. 

L Cf. IJCII, 1920, p. 334, fig. 10. 
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Celte réparation ne fut pas la seule ; un remaniement plus complet, portant sur presque 

1,30 

~ 1 

1 1 1 1 1 1 

D 5ocm 

Fig. 102. - Détail de l'orthoslale 11°' 22 , 25. 

toute la lo?gueur de l'assise, est 

attesté. par la multiplicité des 

tenons qui se voient sur les dalles 

de l'assise inférieure B· Pour ne 

pas prendre d'autres exemples que 

les dalles (3 1) et (22, 2;) ) de la 

rangée B,, on voit par les figures 

98 et 102 que chaque dalle 

porte deux tenons différents de 

technique et, par conséquent, de 

dates diverses ; ceux dont le canal 

est oblique (fig. 98, d; 102, a ) 

paraissent d'une époque anté­

rieure : on remarque en effet sur 

Ja dalle (22), que le cnnal d'un 

tenon de cette sorte est en partie 

obstrué par le plomb de scellem ent du crampon arrière (fig. 102); il a donc été creusé 

antérieurement à l'époque où les dalles ont été liaisonnées au 

massif intérieur. Conséquemment , on peut rapporter à une 

date récente les tenons dont le canal est parallèle aux grandes 

faces des pierres (fig . 98, c; 102, b ) . 

C'est d 'après ces observations que nous avons essayé de 

rétablir deux états différents de cette troisième assise (fig. '99 

et 100). Sur le dessin en plan. de la deuxième assise, la figure 

99 qui r eprésente un état ancien a 'indique pas plus les cram­

pons arrière que les tenons c;l' époque récente, et la figure 100 

qui représente un état récent montre en pointillé les tenons 

anciens; sur l 'une, et l 'autre figures, c'est à l'extrémité des 

canaux de coulée qu'ont été restilués les joints de la troi-

sième assise . 

( i y~ _·: ~ 
o;s2 

l l lO J ;;s 
o ' 

0 5o<m 

Fig·. 103. - Dé La il de l'orthosla l c 
11 °' 16, 17. 

L'assise 3, qui, nous l'avons vu, formait euthyntéria dans la partie regardant vers la place 

du pronaos, était la dernière qui ne fût visible que du côté de l:i voie; les suivantes apparte­

naient à l'élévation sur toute leur longueur et régnaient non seulement sur la face Est, mais 

encore au Nord et au Sud: sur les faces latérales bordant la 7:p60u<n; et les degrés (fig. 103 ). 

La ~hauteur de l'assise 4 ( ~ ) est donnée par celle des deux rangées ~orrespondantes du 

massif intérieur: elle était de 0 m. 690. On peut y restituer un fragment d'orthosfate (24) 
qui mesure cette hauteur. 

L'assise 5 devait avoir comme numéro la lettre E. De fait, parm~ les . dalles hautes de 

0 m. 493, on en a conservé deux qui portent, l'un e la marque E : , l'autre la marque )E ou 

3( (fig·. 95). 

Pour la dalle E :, on admettra qu'elle était la 3c de la rangée, c'est-à-dire assez proche du 

départ de celle-ci et apparemment, sur l a face Sud de l'autel. 
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Cette dalle offre une particularité qui mérite qu'on s'y arrête ; le lit, où est inscrite la 

lettre E : , et qui est pourvu de deux cram2~rns latérnux en r-i, porle un trou de goujon 

sans canal de coulie; au lit opposé 

on voit deux crampons latéraux 

en r-i (l'un d'eux en partie dis­

paru dans une cassure), et un trou 

de goujon avec canal de coulée. 

La pierré atteste donc deux états : 

en son état ancien, le lit portant 

la lettre E : était le lit supérieur; 

à ce moment il n'y avait de goujon 

ni sur· ce lit , ni sur le lit inférieur; 

l'assise E n' é lait donc pas encore 

liaisonnée aux assises supérieure 

et inférieure ; le liaisonn emen t 

n'eut lieu que plus tard ; et c'est 

au cours de cette opération que 

la pierre fut retournée et que le lit 

marqué de E : devint lit de pose : 

Que sig·nifiait la m::n~que >E ? 

M. Heplat, constatanL que la 

pierre où on la relève était une 

pierre d'angle, suppose que le 

signe ajouté à la lettre E désignait 

un angle. Mais je doute qu'on se 

rallie d 1une manière ·générale à 

cette explication, au premier abord 

séduisante. Si, comme je le pense, 

les lettres A, B, r, /::,,,,, E, etc ... , 
n~ont été gravées que lors d 'une 

première réparation, cette pierre 

devait déjà évidemment avoir sa 
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Fi0-. Jll4. - Élévation restaurée de la face Sud de l'auLel. 

forme angulaire; et, à supposer 
même que la gravure des lettres date de la construction de l' autel, on .admettra sans peine 

qu'au moment de la pose, la pierre avait déjà reçu sur le chantier une forme qui ne laissait 

aucun doute sur l'emplacement à lui donner. Dès lors, laquelle des deux choses était ]a 

plus nécessaire? Indiquer à l'ouvrier qu'une pierre d'angle allait bien à un angle? ou que 

cette pierre allait à tel angle et non ü tél autr:? La réponse n'est pas douteuse. 
Et d'autre part, en repoussant cette conjecture, on évite d'expliquer de la manière suivante, 

qui nous paraît quelque peu cornpliquée 1 le mode de marquag·e : 

1 re assise : f re pierre= A et signe (; 2e p. = A· ; etc ... 
2c assise : 1 re pierre == B · ; 2e P· = B et signe ( ; 3e p.== B:; 4e p. = B; etc ... · 

3e assise : t re pierre = r· ; 2e p. =- r et signe (; 3e p. = r : ; elc ... 
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4e assise : 1 re pierre= il,. et signe ( ; 2e p. = r· ; etc ... 

5e assise : 1 re pierre = E·; 2e p. = >E; 3e p. = :: E : ; etc ... 

La qualité essentielle d'un système de marques devait être la clarté. Peut-on reconnaître 

cette qualité ici? Je me permets d'en dou~er. 

Aussi m'en tiendrai-je à ce que je disais plus haut, et supposerai-je que dans cette rangée 

comme dans les autres, les pierres étaient ainsi marquées : E, e·, E:, etc ... Quant au signe 

qui accompagne l'E sur notre dalle d'angle, je crois qu'il s'agit simplement d'un K ligaturé 1. 

Il n'était pas rare que chacune des équipes travaillant à un même monument eùt un mode 

de numérotage différent ; et l'on peut penser qu'ici, l'usage des points faisait place, à un 

moment donné, à celui des lettres. La lettre K désignerait donc soit la tOe pierre (ou la 11 e, 
s'il était fait usage du signe « épisémon )) ) ,. soit la 1 Oe ou He après la première (si la première 

était dépourvue. d'un n° d'ordre) ; en tout cas, on doit la reporter assez loin de la gauche, 

c'est-à-dire assez loin de la face Sud, où commençait le numérotage de cette assise. Je l'ai 

donc restaurée (fig. 101) à l'angle Nord-Est, où elle donne, au côté Est, la face courte qu'on 
y attend. 

Avec cette ;Je assise, nous atteignons 1 m. 183 au-dessus de l"euthyntéria, ce qui repré­

sente, pour l'ÜuP-st, cinq degrés de l'escalier. Il nous est dès lors difficile de porter très au 

delà de ce chiffre la hauteur du revêtement: un degTé ou deux, soit 0 m. 25 ou 0 m. ~O, 

plus 1 m. env. pour la hauteur de la table, au total 1 m. ;)0 au maximum; si l'on · défalque 

de ce chiffre 0 m. 40 env., représentant l'épaisseur de la plaque à bord mouluré avec inscrip­

tion et de la plaque du foyer, c'est tout au plus de 1 m. 10 qu'on peut disposer encore. 

Si nous replHçons dans une 6e assise les orthostates de 0 m. 481 à 0 m. 483, nous y trou­

vons un avantage. Un de ces orthostates, notre n° (6), a la face externe piquetée à gauche 

sur une largeur de 0 m. 285; la partie piquetée était sans doute masquée par le mur de la 

terrasse (la présence d'un crampon à gauche indique que l'assise se poursuivait de ce côté, 

à l'Ouest du mur). Si nous replaçons l'orthostate d'après cette indication, nous constatons 

qu'il correspond pour la disposition à l'orthostate (31) de la 2e rangée; comme on le voit par 

la figure 103, on obtient, de la sorte, su:r la face Sud, une alternance satisfaisante de pierres 

angulaires longues , et courtes. 

M. Replat a restitué 1.;lne 7e assise de 0 m. 483. D'une part, en effet, il distingue deux 

assises, l'une haute de 0 m. 482 qui serait la 6e, l'autre haute de 0 m. 4-83 qui serait la 7e. 
D'autre part, il replace l'orthostate (6), au Sud; dans cette 7e assise, pour retrouver à 

l'angle une alternance de retours longs et courts conforme à son système de reconstruc­

tion. Mais je doute que cette différence insignifiante de hauteur permette de distinguer deux 

assises ; jamais, et pas plus ici qu'ailleurs, les constructeurs antiques n'ont eu le souci 

d'une .régularité absolue. De plus, il me paraît, comme je l'ai dit ci-dessus (p. 131 ), que la 

reconstruction de M. Replat ne donne pas, à l'angle Su<l-Est, l'élat primitif. 

En somme, les deux raisons alléguées me semblent de peu de poids. Il est possible que 

deux assises ayant la même hauteur (0 m. 481 à 0 m. 483), aient occupé les parties hautes du 

monument. En tout cas rien ne le prouve; et je crois qu'une assise suffit : si l'on tente en 

1. Les ligatures de lettres, antérieurement à notre èi·e, sont rares, mais non sans exemple (Larfeld, 
Handb. griech. Epigr., 1, p. 408). Au temple du ive s., nous avons relevé, clans la marque de l' entrepreneur 
'Apx_Eoafl.oç, la ligature de o et a (p. 89). 
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effet une restitution graphique suivant l'une ou l'autre conjecture, on reconnaît qu'avec 

une seule assise de 0 m. 481-0 m. 483, la res titution est beaucoup plus satisfaisante : elle 

permet de donner aux marches et à la platefonne une largeur convenable . J e me hâ te 

d'ailleurs d'ajouter que ce n' es t là qu 'un indice, et que la restitution proposée dans les fig·ures 

96, 10:1 et104 pour les parties hautes du revê tement reste conjectmale. 
Enfin, on doit admettre qu'une dernière assise s'interposait entre celle-ci e t la plaque 

moulurée. La face inférieure de la plaque ne porte en effet aucune trace de g~ujon ; tous les 

orthostates de 0 m. 481-0 m. 483 en présentent au contraire à leurs lits d'attente. On devra 

donc restituer ici une assise, et vraisemblablement une assise-plate. M. Replat pense qu'il y 

avait là une rangée de dalles en marbre blanc, c'es t-à-dire de la même matière que la plaque 

moulurée . Je préférerais, pour ma part, g·a rder exclusivement pour cette plaque, a{in de la 

bien détacher du revêtement tout entier, la blancheur du marbre; j e croirais donc que la 

dernière assise, plate comme la troisième et répondant en quelque sorte à celle-ci, était en 

pierre grise comme le reste du revêtement; e t j e le croirais d 'autant plus vol ontiers que le 

seul orthostate où l'on n'aperçoive aucun trou de goujon à la face supérieure est précisément 

un bloc haut cl e 0 m. 246, analogue aux autres pour la technique; ce bloc, formé des frag­

ments (16) et (17) rajustés, est reproduit dans la figure 10 ~~. 
La plaque moulurée a été l'obj et de réparations (fi g . 97). Des lettres d'assemblage , a, E, ~' 

qui attestent une basse époque, ont é té inscrites sur la face antérieure 1 ; e l l'on a réuni les 

.blocs à l 'aide de crampons. Est-ce à dire qu' au cours de ce r ema niement , l ' inscription dédi­

catoire, primitivement dans l' axe'- aurait été reportée vers le Sud, où elle se trouve présente­

ment? Je ne le crois pas . Si, en effet, .on se reporte à la figure 97 , on voit que la pierre por­

tant l'inscription s'encastre à g·auche dans la pierre d' angle. Or, il m'a paru que dans cet 

encastrement, le travail de l 'anathyrose éta it de date archaïque. De plus, on remarque que 

l'inscription de la promantie est au Sud, que les plaques des déc rets relatifs aux habitants 

· de Chios sont éO'alement de ce côté. Pourquoi n'en aurait-il pas été de même dès l 'orig·ine 
0 . ' ' 

po~r la dédicace ? N'était-ce pas là, en somme, une excellente place? L 'inscription ne frap-

pait-elle pas ainsi dès l'abord, les rega rds des visiteurs? 

Le revêtement est la seule partie de l 'autel dont la restitution soit possible. Pour le rest e, 

les éléments font défaut, et c'est à titre très hypothétique que j'avancerais les suppositions 

que VOlCl. 

Au Nord, sur l'euthyntéria (qui correspondait à la 3e assise des faces Sud et Est), on aper-

çoit en m et 11 (fig . 91 ) deux tenons à canaux de coulée ; les extrémités des canaux étant 

respectivement à O m. 27 et 0 m. 39 de la trace laissée , en bordure, par les pierres, ces 

chiffres · représentent les épaisseurs des pierres disparues; ce sont approximativement des 

épaisseurs d'orthostales; on restituera d_ono· au N.Jrd, et jusqu'à l'angle Nord-Ouest (k, 1) des 

orthostates analogues à ceux du Süd et de l 'E st ; ces orthostates avaient évidemment la hau­

teur de la 4e assise ( O m . 694), et, sans aucun doute, on doit les restituer en marbre gris, 

comme pour le reste du rev~tement. 
A l'angle Nord-Ouest, on aperçoit en k, 1 la trace d'un retour qui, à l 'Ouest, se poursuit 

i. Voir ci-dessus, p . 12;\, n. 1 . 
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sur une longueur de 1 m. 32. S 'il est raisonnable de restituer à droite et à gauche de l'escalier 

un mur de bordure, il est par contre difficile de lui don,ner une largeur· égale à ce chiffre. On 

devra donc admettre que la trace k marque à la fois le départ du mur de bordure, et celui de 

l'escalier, et donner s~lon toute vraisemblance, au mur de bordure, une largeur égale, ou de 

peu inférieure ~ à celle de la fondation Nord. 

Quelle était la forme de ces deux murs laléraux, de ces « parastades >> qui sont de règle 

dans les autels antiques du type monumental? Nous l'ignorons. Aussi le plan restauré de 

l'autel, que nous donnons fig. 1 (:)0, n'a-t-il qu'une valeur schématique, pour tout ce qui n 'est 

pas la face Est. 

11 , " 1 " , , 1 

I~ 0 
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Fig·. 105. - Plan restauré de l'autel. 

1 

Histoire de l'autel. - La découverte de cendres dans le remblai qui garnissait l'intervalle 

entre les parties antérieure et postérieure du soubassement (fig. 93), et celle d'objets divers 

mêlés ~t des cendres entre la voie sacrée et le péribole Est donnent à croire que l'autel de 

Chios n'a fait que prendre la place d'un autre plus ancien. 

L'autel tel que l'érigèrent les habitants de Chios a été vu par Hérodote 1. Il remonte donc 

pour le moins à 425 av. J .-C. Mais il est permis de le reporter à une date plus ancienne et 

sans doute au deuxième quart du ve siècle
1

; les caractères paléographiques de l'inscription ne 

s'y opposent pas; et cette date paraît mieux s'accorder tant .avec certaines particularités 

techniques qu'~vec la forme encore très archaïque de la moulure terminale. 

1. II, 135 : 'tOu ~WfJ.OU -ro'1 Xfot àvWscrav, &.n iov os aùrnu -rou 'l'fJOU. Cf. IX, 81. 
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Mais l'autel eut des malheurs au cours des siècles. Les constructeurs semblent avoir com­

mis la faute grave de se contenter d'un simple placage de minces orthostates, sans les Jiai­

sonner d'une manière ou d'une autre et peut-être sans en 'indiquer par des lettres le mode 

d'assemblage. Un empilement de cette sorte était une œuvre fragile qui, sur le sol mouvant 

de Delphes, menaçait ruine, en qLielque sorte dès la construction. L'accident fatal se 

produisit. Pour consolider la bâtissé, on réunit par des scellements les orthostales, mais 

non toutes les rangées, à ce qu'il semble (p. 126). Cette réparation eut lieu peut-être au 

me siècle, au moment où, suivant M. Homolle 1, dut être regravée l 'inscription de la pro­

mantie. L'armature du revêtement était cette fois plus solide ; elle ne l'était pas suffisam­

ment encore, puisqu'il fut nécessaire, a un moment que nous ignorons, de réunir les assises 

entre elles au moyen de goujons. QueJque nouvel accident, ou peut-être simplement un trop 

long abandon, en eut raison de nouveau, à l'époque romaine. Le peu que nous savons des 

réparations exécutées alors (pose de nouveaux goujons, pose de crampons arrière, déplace­

ment de dalles ... ) dénote les mêmes procédés hâtifs qu'on peut relever dans d'autres cons­

tructions du sanctuaire. La restauration semble surtout avoir consisté en un rapiècement. 

Toutefois, si, comme je le crois, c'est à ce moment que le revêtement fut liaisonné au 

massif interne, on peut dire que ce travail assurait à l'ensemble de la bâtisse une cohésion 

qu'elle n'avait jamais eue encore. 

'1. BCH, XX, p. 619. 



CHAPITRE IV 

L'ESPLANADE DU TEMPLE 

Quand on a contourné par le Nord l'autel de Chios, une pente douce qui succède au der­

nier raidillon de la voie conduit en quelques mètres au niveau même du temple, sur l'es­

planade où se dressait l'édifice. 

C'est de cette esplanade, abstraction faite pour l 'instant des monuments votifs dont elle 

s'ornait (c f. chap. IX), qu'il sera question dans ce chapitre. 

État actuel. - Comme on le voit de prime abord par la planche II, la seule partie où se 

soit conservé le sol antique est celle que_ recouvre encore un dallage et qui s'étend. au Nord, 

le long du temple, depuis la place du pronaos jusqu'à celle de l 'opisthodome. Par ailleurs, 

c'est-à-dire au côté Sud, il est demeuré bien peu de choses : deux talus, l'un entre le t emple 

et l'autel, l'autre entre le temple et le péribole Ouest, contenus l'un et l'autre aujourd'hui 

au moyen d'enwilements établis lors des fouilles t, attestent qu'il y avait ici et là, à l' époque 

antique, une déni ve1lation très brusque. Ces in?ice!', à défaut d 'autres, suffiraie t à prou­

ver qu'il y a bien lieu de distinguer, d'une part la terrasse proprement dite du temple, et 

d'autre part, au pied de celle-ci et lui servant de soubassement en quelque sorte, la terrasse 
du mur polygonal 2. 

Mais, en plus ~e ces indice? de vraisemblance, il subsiste, de l'état ancien, des témoi­

gnages matériels_: ce sopt des morceaux de fondation s, qui, bien que fort endommagés et, 

ruinés, vont nous permettre de restituer en plan le contour suffisamment fidèle de cette espla­

nade; et ce -sont aussi des restes, fort singuliers, d'un monument votif de longueur inusitée, 

grâce auxquels nous pourrons nous imaginer clairement comment se couronnait la bordure 

de l'esplanade. 

Le plan au long du côté Sud du temple. - La limite de l'esplanade au Sud est indiquée par 

des tronçons de murs en gros blocs de calcaire (pl. II, a, b, d ) dont il ne subsiste en place 

qu'une ou deux assises, fondées à 4 m. 50 env. au-dessous de l'euthyntéria du temple. 

:l. Ces contreforts modernes sont pris parfois pour des constrnctions anciennes . 
2. iVl. jlomolle, au lendemain même des pre mières fouilles, avait montré la nécessité de restituer, enlre 

le temple et le mur polyg·onal: le mur d'une au_tre terrasse (BCll, XVIII, 1894, p. 178. Cf. également, 
Tournaire, A.lhum, pl. IX). Néanmoins, e n 1910, l'éd ition Hitzig-Blümmer de Pausanias (3c vol., pl. V), 
sans teni r coinptc de ces observat ions si justes; publiait un plan res tau1·é de Delphes, où la terrasse inter­
médiaire est remplacée par un « bosquet de lauriers e t de myrtes». 
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A gauche de la fontaine, un premier tronçon (pl. II, a) longe parallèlement les fondations 

du teniple, ü 2 m. env. en avant de l'euthyntéria. Le mur s'interrompt à l'Ouest, à quelque 

distance du contrefort qui étayait l'angle S.-0. du t emple (voir p. 8 et fig. 7); c'est sans 

doute lors de la construction de ce contrefort que l'extrémité Ouest du mur a 'é té démolie. 

Plus à l'Est, il était coupé par l'un des deux canaux qui traversaient les fondations du templ~ 

(voir chap. V) ; le second de ces canaux, celui qui se déversait dans la fontaine, marque la 

limite où s'arrête le premier tronçon a. 
Au delà de la fontaine, à l'Est, le mur, interrompu de nouveau sur une distance de 6 m.30, 

reparaît, en b, mais beaucoup plus écarté du temple qu'il ny l'était à l 'Ouest de la fontaine , et 

dans une direction parallèle au mur polygonal. Ainsi l'esplanade, au côté Sud, présentait en 

plan, un décrochement très marqué. Cette particularité peut, en partie, s'expliquer si l'on 

observe que le tronçon b rasait le roc qui fait saillie hors des fondations du temple, de 

manière à l'englober entièrement dans le sol. C'est peut-être à la présence de ce roc qu'est 

dû l'écart du mur Sud; il fallait, en effet, éviter qu'il apparût, à travers le mur, sur la ter­

rasse du mur polygonal; plutôt que d,entreprendre de ravaler cette masse colossale, on s'est 

a~rêté à une solution qui avait pour avantage· supplémentaire d'élargir amplement l'espla-

nade. 
A l'extrémité Ouest du tron çon b se détache en retour un pan de mur c, long de 3 m. 10. 

Ce mur c, établi à ' la même profondeur que les deux autres, et, d'autre part, perpendiculaire 

au tronçon b, se rattachait évidemment au même ensemble ; mais le fait qu'il est bâti en 

blocs plus petits donne à penser qu'au lieu de servir, comme les murs a et b, de soutène­

ment à un remblai, il faisait partie d'une construction plus légère. La seule explication à 

laquelle on puisse s'arrêter, c'est qu'il existait entre la fontaine et le mur c, un escalier con­

duisant d'une terrasse à l'autre et dont l 'échiffre orientale reposait sur le mur· c (fig . Hm, 

HS7). 1 

Le plan à l'angle Sud-Est du temple. - A l'Est, l'esplanade faisait retour à angle droit, 

c'est-à-dire parallèlement au côté oriental du mur polyg·onal. Il en reste le tronçon d, conservé 

sur une longueur de 10 ID: nO, qu'on voit s'eng·ager entre la façade du temple et des fonda­

tions quadrangulaires, où l'on doit sans doute reconnaître l'emplacement du monm~rnnt de 

Paul-Émile (chap. IX). Au delà il n'en reste aucun vestige. 
Enfin, bien que toute trace en ait disparu, il faut de toute nécessité r~stituer un dernier 

pan de mur reliant le mur d à l 'autel de Chios; car, en cette pa~tiP-, la dénivellation d'une 

terrasse à l 'autre est trop brusque pour avoir pu êt re rachetée par une rampe de terrain. 

L3. seule question qui se pose est de savoir si cette portion du mur de soutènement était 

interrompue par un escalier analoglle à celui du côté Sud. Pour notre part, nous ne le pen­

sons pas. Un escalier ici eût été inutile 1 :. pour qui voulait passer d'une terr1:1sse à l'autre, il 

était facile de contourner l'autel de Chios. De plns, Je sol de l'esplanade, entre' le temple et 

l'autel n'était pas horizontal; àe l'üssise dl~ r~glage de l'autel à celle du t emple, le ter~ain, 
sur une longueur de t3 mètres, s'élevait de 0 m. 93; le rebord de l'esplanade présentait évi­

demment la même inclinaison; la marche supérieure d'un escalier établi en cette partie aurait 

'i. En tout cas, on ne peut restituer cet escalier là oü il a été replacé par M. Dinsmoor (BCH, XXXVI 
'19'12, pl. VIII), c'est-à-dire à l'encoignure même occupée par les fondations du monument de Paul-Émile. ' 
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donc dû se raccorder à un plan incliné; et l'effet n'eût pas été des plus heureux. Enfin il est 

permis de penser que l'encoignure entre un escalier et le mur d aurait été un emplaœment 

assez malencontreusement choisi pou'r un monument votif aussi important que celui de 

Paul-Émile. 

Si le mur qui limitait au Sud la « place du pronaos» a disparu de fond en comble, en 

revanche nous pouvons savoir comment à son extrémité Est, il se reliait à l'autel de Chios. 

Nous avons déjà signalé (p . '122))a présence de deux blocs de poros (fig. 90, 9 '1, 02, 93, a, b) 

faisant corps avec la maçonnerie de l'autel de Chios. Il importe ici de les examiner de plus près. 

7 7 

Fig. 106. - Vue de l 'autel prise du Sud, montrant les pie rres (ab) du mur de l 'esplana?e. 

Il s'agit <le deux moellons régulièrement taillés, 1C1rges de 0 m. ;)20, hauts de 0 m. 365, 

qui présentent sur leurs tranches latérales une anathyrose très soignée de type archaïque 

(voir en particulier fig. 93 et 106). Les deux blocs pénètrent, à gauche des deux assises en 

marbre blanc, jusque dans le massif interne de l'autel; le bloc supfrieur a été entaillé et 

coupé pour recevoir l"orthostate de revêtement, au départ de la première rangée. 

Au-dessus des blocs a et b, on remarque (fig. !:)3 et 106) qu'à leur extrémité gauche les 

deux assises de fondation de l'autel ont été taillées à joint pour assurer le contact avec des 

piel'.res qui, ~omme a et b, et au même aplomb, venaient buter à angle droit contre l'autel. 

En plan, ce pan de mur est à l'alignement du retour Est du mur polygonal. Il est donc 

tentant de supposer au premier abord que ce n'est pas autre chose qu'un débris même des 

assises supérieures du mur au point où il venait se réunir à l'autel. Mais nous verrons 

plus loin' que la brèche de près de 4 mètres qui, aujourd'hui, sépare l'autel du mur polygonal, 

correspond à une ouverture ancienne par où l'on avait accès de la voie sur la terrasse 

inférieure. 
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Il reste donc que le mur dont les blocs a et b faisaient parti~ doit êLre considéré comme 

le -retour extrême, vers l'Est, de la muraille qui soutenait le côté Sud de l'espl. nade 

(fig. H);)). . 
Le plan à l'ex trémité Ouest. - La construction, au ive siècle, d'un contrefort à l'angle 

Sud-Ouest du temple a fait disparaître en cette partie, avons-nous dit, tout débris des fon­

dations antérieures. C'est que le contrefort lui-même fournissait dès lors à l'esplanade les 

fondations nécessaires. Sur l'aspect que présentait l'esplanade en cette région, un fait est 

assuré : le mur a (pl. II) ne se prolongeait pas jusqu'au côté Ouest du mur polygonal; en 

cette partie, pas plus qu'ailleurs, les fondations du mur polygonal ne présentent aucune 

trace de contact ou de liaisonnement avec un mur qui eût été dans le prolongement du tron­

çon a; l'esplanade faisait donc retour à cet angle du temple, tout comme à l'angle Sud-Est; 

mais ce retour s'arrêtait sans aucun doute à une courte distance de l'angle; apparemment, 

c'est un escalier et non une rampe qui, entre le retour de l'esplanade et le mur polygonal, 

faisait communiquer la terrasse inférieure et la place de l 'opisthodome (fig. 155, 157). 
Si, avant d'en venir à l'étude de l'élévation, nous jetons un coup d'œil d'ensemble sur le 

tracé que présentait le bord de l'esplanade, au côté regardant vers le mur polygonal (fig. 15!)), 

nous devons en remarquer la singularité et reconnaître que les raisons d'une disposition aussi 

peu logique nous échappent en partie 1. On se serait attendu à ce que cette esplanade, au 

Sud du temple, fùt orientée soit sur le temple ou sur le mur polygonal. Pourquoi les construc­

teurs ont~ils adopté un compromis entre l'une et l'autre solutions? Pourquoi se sont-ils arrê­

tés à la première dans la partie occidentale du mùr de borciure, à la seconde dans la partie 

orientale? Cette discordance ne paraît pas explicable par des différences chronolog·iques. 

Peut-être doit-on alléguer des persistances traditionnelles. 

L'élévation. -Si les deux moellons de poros a et b (fig. 91, 92, 93, 106),qui, nous l 'avons 

vu, sont liés à l'autel, appartenaient bien à l'élévation du mur de l'esplanade, en son extré­

mité il v a lieu d'en conclure que ce mm, tout au moins partiellement, était en poros. 
) V 

Je crois qu'il faut aller. plus loin et admettre que, dès l'origine et sur tout son parcours, 

c'est en moellons réguliers de poros que fut bâtie la muraille. 
Revenons aux blocs a et b de l'autel, el considérons de quelle manière ils sont réunis à 

l'autel: ils pénètrent dans la maçonnerie en un point que semblent n'avoir jamais modifié 

des remaniements postérieurs; car c'est avec les deux soubassements de marbre, - éléments 

de construction dont nul ne songe à contester la date ancienne, - qu'ils forment en quelque 

sorte corps. On peut donc en toute vraisemblance supposer soit que le mur, déjà existant, a 

simplement été incorporé à l'autel, lors de l'édification de celui-ci, et après avoir été abattu 

sur la longueur voulue, soit que le mur Pst contemporain de l'autel. Nous verrons plus loin 

que la première hypothèse est la plus plausible 2• 

1. Cf. la restauration de cette ternrsse. "~: acte daps son ensemble, donnée par M. Dinsmoor (BCH, 

XXXVI, pl. VIII ) . 
2. M. Bourguet a émis à plusiems reprises, mais avec d'expresses réserves (BCH, XXVI, 1902, p. 34; 

Adm,. financ. du sancl. pyth., p. 2 et suiv.; Ruines de Delph es , p. 208 el suiv. ), l'hypothèse que le mur de 
l'esplanade aurait reçu comme revêtement le plus grand nombre des plaques où sont inscrits les comptes. 
li s'appuie sur les principaux arguments suivants : la plupart de ces plaques n'ont pas l'appendice d'encas­
trem.ent dont elles auraient été munies au lit inférieur, si elles avaiAnt élé scellées soit sur les degrés du 
temple, soit dans des rigoles, comme tel était le cas pour les comptes de locations et de fermages dans l,e 
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Le couronnement du mur. L'ex-voto des Liparéens. - La reg10n du temple et du mur 

polygonal est relativement riche en blocs d'un type assez particulier, portant ou non des 

inscriptions et des scellements pour statues votives et qui ont pour caractères communs : la 

matière employée (calcaire gris ou rose de Saint-Élie), les pa~ticularités techniques, et 

surtout la présence à l'arête supérieure d'un bandeau plat. 

Ces pierres à bandeaux se répartissent, suivant les dimensions, en deux groupes : 

1° Hauteur 0 m. 285 à 0 m. 288. Largeur 0 m. 877. Haut. du bandeau 0 m. 075. 

2° Hauteur 0 m. 313. Largeur 0 m. 99. Haut. du bandeau 0 m. 078. 

C'est du premier groupe s~ulement qu'il sera question ici. (Le, deuxième sera étudié au 

chapitre V, pp. 163-164 ). 
L'artide que M. Bourguet 1 a consacré aux pierres de cette nature et aux ex-voto dont 

sanctuair~e d'Athéna. De plus, quelques-unes ont à leurs faces supérieures les traces de crampons qui les 
reliaient, par des joints latéraux, à d'autres plaques semblables . Enfin, dans un cas au moins, il est assuré 
que deux de ces plaques étaient superposÂes . D'autre part, étant donné qu'un certain nombre de frag­
ments des comptes sur marbl'e (listes de souscriptions) portent, tantôt à droite, tantôt à gauche, des 
traces de moulures, on peut supposer que ces moulures formaient un cadre « autour de tout un ensemble 
de plaques gl'oupées côte à côte et les unes au-dessus des autres » et servaient ainsi de décoration au 
mur. Ce mur doit ê tre cherché dans le voisinage du temple. Évidemment le choix se limite à l'une des 
trois grandes murailles qui soutenaient les terrasses étagées. Or, de ces trois mmailles, le mur polygonal 
est exclu : les comptes qui n'auraient pu êt.re placés que dans les parties hautes auraient été tout à fait 
illisibles d'en bas. On ne saurait davantage penser à l'tcrï_Éyaov : au rv 0 siècle, les naopes tirent installer 
un abri (cr-rÉpv) pour les pèlerins r._ixp1 -rà 1ŒyJra,ov (BCH, XXVI, '1902, p. 62, 1, 1. 12-'15) ; or il aurait été 
assez malencontreux d'appuyer cette construction, toute légère et provisoire qu'elle fùt, contre une muraille 
qui aurait été revêtue d'inscriptions. Il reste donc que le «mur des comptes» n'était autre que le mur de 
l'esplanade du temple. . . , 

Des observations de M. Bourguet, un fait est à retenir, que l'on peut considérer comme acquis: telle 
plaque de comptes, inscrite sur les deux faces, devait se dresser (< de telle sorte qu'on en pouvait faire le 
tour», par exemple, comme au sanctuaire d'Apollon à Délos, sur les marches du temple, ou sur~ des socles 
en bordure du temple ; mais la plupart des autres, dont la face postérieure est martelée, étaient soit appli­
quées, soit adossées à une muraille. 

Je ne pense pas toutefois que celles-ci aient pu être groupées de manière à former sur le mur, à l'intérieur 
d'un cadre mouluré, un ensemble décoratif: la présence des moulures signalées par M. Bourguet s'explique 
par des remplois; chaque fois, en effet, que ces moulures se présentent, ce sont des doucines d'un type 
très archaïque et la m~tière employée est le marbre blanc à grains fins; je suis persuadé que les plaques 
où l'on rencontre ces particula'rités proviennent du temple des Alcméonides, et, plus précisément, des dalles 
rampantes qui en couronnaient le fronton oriental. 

Quant à savoir de quelle muraille il s'agit, on peut se ranger à l'opinion de M. Bourguet, mais je pense 
que le mur de l'esplanade n'était pas le seul « mur des comptes ». Ce mur avait au n.iaximum, défalcation 
faite des intervalles occupés par les êscaliers, 90 m. de développement; on ne peut pas supposer qu'il y ait 
eu plus de deux rangées de plaques superposées : passée cette limite, les inscriptions n'auraient plus été 
lisibles~ Soit au total, moins de 200 mètres de longueur pour exposer des comptes qui, au bout d'un siècle, 
auraient fini par envahir un kilomètre de muraille (Adm .. fin., p. 6). Il me paraît donc probable, même en 
supposant que l'on effaçait fréquemment les comptes de? exercices écoulés, qu'on a dû utiliser pour l'expo­
sition de ces comptes, toutes les'places disponibles : socles en bordure du temple, marches du temple (bien: 
qu'aucun débris de ces marches n'ait été conservé avec des rainures d'encastrement), mur de l'esplanade, 
mur de 1'1crx.i1raov, etc ... En somme, bien de.s hypothèses sont plausibles, sauf, et je partage ici entièrement . 
l'opinion de M. Bourguet (Rev.Arch., VII, 1918, p. 233, n° 2), celle qui reslilue entre l'lcr1,i11aov et le temple, 
un « mu~us stelarum » dont on ne peut même pas imaginer l'existe1rne à cette place. 

1. BCH, XXXV, 1911, p. 149-162 et p. 456, n. 1. C'est à cet article (à l'exclusion de tout autre), c'est aux 
notes prises par M. Bourguet et aux relevés faits par A. Martinaud en 1900, 1918, 1911, et qui témoi­
gnaient déjà d'une étude très attentive, c'est enfin à la précieuse collaboration de M. Bourg'uet, au cours de 
notre mission de 1919, qu'est dû l'essentiel de l'etude présente. 
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elles formaient le piédestal, me permettra de ne donner ici, en fait de description et de com­
mentaire, que ce qui peut être utile du point de vue àrchéologique : 

Dix blocs ou débris de blocs constituent un premier ensemble bien défini (fig. 107 à 111). 
Ils ne diffèrent les uns des autres que par les longueurs. Ils étaient assemblés à joints géné­
ralement biais et sans scellements'. 
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Fig. '. 107. - Dalle de l'ex-voto des Liparéens. 

Une inscription en caractères de la 1 re moitié du ve siècle se lit sur la face superieure 

(haut. des lettres 0 ni. 045 à . 0 m. 055) . . Cette inscription, com'me il arriva fréquemment à 

Delphes, fut remplacée dans fa 2e rn:üitié du rve siècle par une autre de type monumental 

(haut. des lettres 0 m. 17) gravée sur la face antérieure . Chacµn des blocs portait une au 

moins de ces grandes lettres, inscrite Sl,lr une des faces externes; trois d'entre eux ont en 

outre une inscription gravée sur la face supérieure.' Nous en donnons l'énumération en rap­
pelant, le cas échéant, le n° d'ordre adopté par M. Bourguet : 

I (==Bourguet, n° I) (fig. 107). Sans n° dïnv. - Dans le .dépôt en face de la maiso~ de 
l'École Française. - Longueur complète (face antérieure) 1 m. 097. 

Sur la face supérieure, deux trous de scellement pour les pieds d'une statue tournée du 

côté de la face inscrite. 

Sur la face antérieure, reste d'un r• 
II(== Bourg., n° VIII) (fig. 107). Sans n° d'inv. Dépôt près du trésor des Athéniens 

au Sud-Ouest. - Longueur conservée 0 m. 50 . 

Un trou de scellement pour une statue : 

Sur la face antérieure, reste d'un O. 

FounLES nE Dm,PHES. - T. II. 
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III (==Bourg. , n° IV) (fig. 108). Sans n° d'inv. - Devant le mur à contreforts
1 

à gauche 

de la maison de l'École. -- Brisée à gauche et à droite. Longueur conservée 0 m. 7 ~). 
Deux trous de scellement pour une même statue. 
Sur la face antérieure, letlre entière : T. 

IV (== Bourg., n° V) (fig. 108). Inv. n° 724. - Trou:vée près du trésor des Athéniens, à 

l'Est. - Longueur antérieure 1 m. 02. 

Un trou de scellement pour une statue; 

Sur la face supérieure, une .inscription dont nous avons pu, M. Bourguet et moi, compléter 
ainsi la première lecture : 

1' .~ 'I r /-\ ~ 1~ l T 0 

ru IV V -, 
- ----

0,50 0 . 

Fig-. 108. - Autres dalles du même ex-voto. 

Les sept premières lettres sont très effacées, mai~ pourtant visibles sous un certain éclai­

rage. La première semble plutôt le reste d'un), que d'un v. Après o, on aperçoit l'angle 
inférieur gauche d'un o. 

Sur la face antérieure : P. 

V (= Bourg., n° VI) (fig. 108). Sansn° d'inv. -Près de la porte B', à l'Ouest du péribole. 
-- Retaillée à droite. Longueur antérieure 0 m. 75. - Cette dalle se jointoyait à la précé­
dente par la tranche gauche. 

Un trou de scellement pour une statue. 

Sur la face supérieure, traces de lettres (quelques lettres angulaires). 
Sur la face antérieure : ,I. 

VI ( , Bourg., n° VII ) (fig. 109). lnv. n° ~000; inv. de l'éphorie n° 4554 ~. - Trouvée 

près du trésor des Athéniens, à l'angle Sud-Est.::-- Brisée à gauche ; retaillée (?) à droite. 
Longueur conservée 1 m. 06. 
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Un trou de scellement pour une statue. 

Sur la face supérieure : 
'ito-rupcra.v 

145 

Sur la face antérieure, j'ai cru voir la trace d'une lettre angulaire à la hauteur de 

l'intervalle entre 'it et o (A. Martinaud l'avait indiquée à la même pince sur un croquis î . 

VI 

Fig. 109. - Autres dalles du mê me ex-voto. 

VII VIII 

/j 
,~ 50 

1 

0 

1 

,~ 

1 

Fig" 110. - Autres dalles du m ê me cx-YoLo. 

VII(= Bourg . , no III ) (fig . 110). Sans n° dïnv . - Dépôt devant la maison de l 'École. _ 

Longueur antérieure 1 rn . 67 8. 
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Deux trous de' scellement pour une même statue. 

Sur la face antérieure : A. 

Entre cette lettre et le joint de drnite, M. Bourguet avait signalé des traces confuses d 'une 

autre lettre. De fait, on aperçoit quelques traits verticaux : j'en ai, suivant les jeùx de l'éclai­

rage, distingué jusqu'à cinq, respectivement à 0 m. 52, 0 m. 66, 0 m. 73, 0 m. 80, 0 m. 84 
de la pointe de l'A ! On peut y voir les r estes d'un 'IT, d'un \,d'un p, aussi bien qu'un simple effet 

de l'usure; mais je crois en définitive qu'il n:y avait pas d'autre lettre que cet A sur la dalle. 

VIII(== Bourg., n° II) ~fig. 110). Sans n° dïnv. - Même dépôt. - Longueur antérieure 
1 m. 52. 

Deux trous de scellement pour une même statue. 

Sur la face antérieure : Q. Ni à droite, ni à gauche, on n'aperçoit aucune trace de lettre, 

bien que la surface de la pierre soit très saine. 

IX X 
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10 0 50 I~ 

'""" ·1 
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Fig. 11J. - Autres dall es du même ex-voto. 

IX (fig. 111). Sans n° d'inv. - Même dépôt. - Retaillée à droite. Longueur antérieure 

1 m. 78. 
Deux trous de scelle:nent pour une même statue. 
Sur la face antérieure : N. A gauche de la lettre, la surface de la pierre, qui est très saine, 

ne porte aucune trace de gravure. On peùt atllrmer qu'il n'y a jamais eu d'autre lettre que N. 

X ( fig. 111 ). lnv. de l'éphorie n° 4745. - Au musée épigraphique. 

Reste d'un A. 
Les ,. débris de l'inscription archaïque en petits caractères permeltent les restitutions sui­

vantes : 

dalle IV : K vrnrnl -d s ]Hm&pal -roo[ ê -ro tJ.vi7.wx (ou &yo:l,11.0:) .... 

dalle VI : ... 0: ]7to Tupcro:v [ o v ... 
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On rem<lrque que la dédicace, dans sa première partie, présente des anomalies : ni la for­

mule par laquelle se désignent les Liparéens, ni la mention du monument ne sont choses 

usuelles; aussi y a-t-il lieu de supposer que l'inscription était métl'ique ; l'allongement de la 

syllabe initiale de Kv~?iot n'aurait pas de quoi surprendre. La suppression des articles per­

mettrait d'obtenir un commencement d 'hex.amètre tel que : Kv€~iot 2 ] nv;:c/.pa~ -rbo[ E [J.va 11.a .... S'il 

en · est ainsi, une restitution complète du texte est impossible. 
Elle l'est d'c:iilleurs tout autant, si l'un rétablit, suivant l'usage ordinaire des d-édicaces en 

prose, osY.~rav, &·Ji0Ev, É:J,bv-rsç, etc.·· Car, pour replacer la dalle VI, qui porte les restes de 

O:}iro Tupcrav-Jov ], il faut s'arranger de manière que le trou de scellement de la statue qui s'y 

dressait ne soit pas trop rapproché de ceux des statues voisines, et de manière que la face 

antérieure tombe dans un intervalle entre deux gTandes lettres, ou qu'on y puisse restituer 

une leHre angulaire (si tant est que la pierre porte bien une trace de ce g·enre). Les diverses 

combinaisons que j'ai tentées n'ont abouti à aucun résultat satisfaisant. 

Dans 1 'inscription de la face antérieure, on voit tout de suite quelle place occupaie~t les 

lettres T, P, 2::) des dalles III, IV, V (fig. 108) : Ge sont les restes du mot T[u ]pcr[ccJwv. On 

constate que la distance moyenne, entre les axes des lettres, devait être de O œ. 75 env . 

C'est là une dimension assez grande pour nous engager à ne pas restituer à l'inscription du 

1
ve siècle la rédaction de l'inscription archaïque et à ~n réduire le contenu - aux noms du 

peuple vainqueur, du peuple vaincu et du dieu, c'est-à-dire à une formule comme Av;:apafoi 

èmo Tuocravwv 'Ar-6/J\(j)VL. 
Des~ trois O que contenait l'inscription, il en est resté deux ; pour l'un (dalle VIII) nous 

verrons qu'il appartenait à 'A7r6)\idiM ; l'autre (dalle II) ne peut provenir de &r-6 ; car on 

devrait le rétablir immédiatement avant le T de la dalle III, et il en résult~rait le rapproche­

ment de trois trous de scellements. Il appartenait donc au nom AiT.apafot. 

La place des lettres p, A, O, N, des dalles nos I, VII, VIII, IX peut être aisément rétablie. 

Le p appartient nécessairement au mot Amaparoi, puisque celui de la dalle IV fait partie de 

Tupcravwv et que l'inscription ne contenait que deux p. 
Le N de la dalle IX offre une particularité qui déconcerte. Il se trouve à 1 m. 53 du joint 

de gauche. L'intervalle est donc sullisant po.ur que deux lettres y aient trouvé place. Or, nous 

l'avons noté, cet intervalle est vide; et l'on peut assurer qu'il n'y a jamais eu sur cette dalle 

d'autre lettre que ce N· S'il y en avait eu d 'autres, la surface très saine de la pierre en aurait 

gardé une trace aussi nette que du N. · 
Or, nous avons constaté que le groupe T · PI attestait, entre les lettres ,' une distance 

de o m. n> env. De 1 m. !J3 à 0 m. 75 la marge est grande. Faut-il donc penser que cette lettre 

N appartenait à un autre monument que celui des Liparéens? Rien ne nous permet de rejeter 

a priori cette supposition. Mais nous allons voir que des raisons sérieuses nous engagent à 

l'écarter. 
Le cas du N n'est pas isolé en effet. Il en est de même pour l'o de la dalle VIII. A gauche 

de la lettre, sur un espace de 1 m. 07, aucune autre lettre n'est visible. Ici encore on peut 

assurer que dans cet espace il n'en a jamais existé aucune. 
Enfin passons à l'A de la dalle VII. A quelque distance, à droite, nous avons relevé des 

traces confuses; celle de ces traces qui se trouve le plus ü droite est à 0 m. 84 de l'axe de l'A 

A droite de ces traces, la pierre, qui :nesure jusqu'au joint une longueur de O m. 72, est d~ 
nouveau assez nette; or on peut assurer que de ce côté aucune lettre n'a été gravée. 
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En somme les trois lettres, A, Q , N, - les deux dernières sans doute pos­

sible, à notre avis, - étaient séparées des lettres voisines par un intervalle 

bien supérieu r aux 0 m. 75 qui nous paraissent avoir représenté l 'intervalle 

moyen entre lettres dans le texte Am;(paL'oL àno 'I'upcro:'iW'i . 

Or ces trois lettres font partie du nom 'An6ûc0vL 

Nous voici donc en présence de deux. hypoth èses : ou bien nous devons 

admettre la coexistence de deux monuments très semblables, mais dont l'un 

aurait eu une dédicace en caractères plus espacés que l'autre ; ou bien il nous 

faut penser qu'il s'agit d'un seul et unique monument, mais où , par un sen­

timent de piété particulière, le nom du dieu aurait été mis en valeur par 

l'espacement des lettres. 

C'est à cette seconde hypothèse que je m~ suis arrêt é . Le schéma de la 

figure 112 montre quelle pouvait être la disposition générale de l'inscription. 

Bien entendu, il est loisible de placer 'An6'û1.ivL entre Amcxpû:;L et èmo 

T ·Jpcrav17i·1 ; d'autre part rien ne prouve que j'aie eu ra ison de restituer aux 

dalles portant le nom du dieu des longueurs à peu près ég·ales ; du moins 

est- il nécessaire de fixer l'intervalle minimum entre les lettres du mot 

'A;c6).J,c0vt h 1 m. 60 env. (la distance du N.au bord gauche étant de 1 m . D3). 
Le monument devait avoir une longueur considérable : ifl. m . ;)0 env. 

pour la première parlie Amapa'l:i~ ~no Tupcravùiv; et au moins autan l pour 1e 

seul mot 'A;cbiJ,wn. C'est donc à une trentaine de mètres que nous devons 

fixer la longueur de l 'ex-voto. On aimerait pouvoir calculer approximative­

ment le nombre des statu es qui le composaient ; mais rien ne prouve 

que ces statues aient été régulièrernent espacées; i l semble toutefois, à en 

juger par ce qui se passe pour les leltres A, O , N, qu'une statue se dressa it 

au-dessus de chaque lettre du nom. du dieu . Il y en aurait donc eu huit 

dans la partie droite du monument. 

Si considérable que nous apparaisse la valeur de l 'offrande liparéenne, ce 

que nous venons d'en dire est pourtant inférieur encore à la réalité, puis­

qu»aux dalles ci-dessus décrite"s, nous en devons joindre d'autres dont la 

provenançe est la même . Elles présentent le~ mêmes caractères que celles-ci 

(dimensions identiques en largeur et hauteur, bandeaux sur les faces 

extérieures, joints biais non scellés) (fig. 113) . En outre, comme on va le 

voir, les•inscriptions se réfèrent aux mêmes événements. Les lettres, hautes 

de Û m . Ü[}5 à Û m. 06, sont de la seconde moitié du lVe siècle, comme celles 

de l'inscription monumentale précédente . 

XI. Sans n° d'inv . - Complète, en trois morceaux : celui de l'angle 

gauche au musée épigraphique' ; l es deux autres su r la terrasse du mur 

polygonal, près du rocher. - Longueur antérieure .: 1 m . 61. 

Deux trous de scellement pour une statue . 

L'inscription est cr'0Lx·00bv. 

D'après les traces de lettres, la r estitution est la suivante : 

l\irj ~ ' , [t. . , ~ 
'.L VCX[J.ei 11.sv a 11:xwx Jr :; '1 [ . .. • . 

Tav 0: [1.0 Tup]cro: [v]ê;i-1 O:vs fO ..... 



A la troisième lettre après 

à.6a'10:-r::1v, reste très incertain de la 

barre oblique d 'un A ou d'un A. 

XII. -- N° dïnv. 386:~. - Sur 

la terrasse ou mur polygonal, près 

de la fontaine. -- Cassée à droite. 

Longueur maxima 1 m. 05. 
Faisait probablement suite à la 

pierre précédente : les joints ont 

la même obliquité. 

- iîo (o) - -
- LÔ(ü ( i) - -

A la deuxième ligne on doit 

restituer sans doute 1')o Jiôw[ ~ . .. 
Xlll . -- N° d 'inv. 629. 

Ter rasse du mur polygonal. 
Cassée à droite et en arrière . 

Longueur maxima 0 m. 45. 
Un trou de scellement sur la 

face supérieure. 

- v ]a:; i;.o:~(L[ - -
- oou/, ]ocruval - -

XIV. - N° d 'inv. 572. 

Musée. - Petit morceau brisé sur 

trois côtés. gui se raccorde avec le 

précédent. 
1 re ligne : reste d 'un cr , puis os. 
2e ligne : restes d'un X ou d'un 

u, et d'une lettre angulaire. 
XV. - N° d'inv. 71.4.. - Trou­

vée sur l'esplanade du temple, 

à la hauteur de l 'opisthodome. -
Cassée à gauche et en arrière. 

Longu~ur maxima 0 m . 80. 

-vt:./.,--

- oAA - -

A la 2e ligne, peut-êlre les 

restes du nom d' 'A7ç6/,i,wv. 

Il s'agit, comme on le voit au 

premier abord, d'une inscription 

métrique. Il semble bien que les 
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hexamètres dont elle était composée ne dépassaient pas le n~mbre de quatre, et qu'ils se 

répartissaient en distiques opposés au moyen de [Û:'I (dalle n° XI) et de es. 
Nous avons rapproché les dalles XI et XII (fig_. 113) pour une raison matérielle : bien que 

le cadre d'anathyrose, au joint de droite de la dalle XI, ait été retaillé tardivement, le mar­

t0elage à l'intérieur de ce cadre n'a pas süuffert; or cette surface martelée présente par rap­

port à la fa ce antérieure une obliquité qui correspond t~ès exactement à cen'e du joint gauche 

de la dalle XII. 

On aurait donc, pour les deux premiers vers, un,e restitution de cette sorte : 

M]vii[J.a [[J.b] &[86.vo:}tov ...... ~ -rb[oe vrx.av 1 

Tav &[7to Tup J cr~ I v ]wv èm€[6cv cf>o ]œw[r. Amapa~o~. 

Pour le deuxième distique, la restitution est des plus incertaines : ... v Jau [J.zz([ a] ( ç) oE[ ... 
paraît sûr pour le premier vers ; dans le deuxième, les lettres oD, du fragment XV semblent 

être d es débris du nom d'Apollon. Pour le re s te il ne peut s'agir que d'hypothèses 2. 

Quoi_ qu'il en soit, un fait certain reksort de ce texte mutilé, c'est qu'il cop:imémorait le 

triomphe des Liparéens sur les Étrusques, vaincus à plusieurs reprises - la conjecture nxfJ.v, 

pour expliquer le -rèJ.'1 du v. 2, est des plus probables, - dans des batailles navales ( vau[J.o:x~·. ). 

On peut donc affirmer que ce texte se rappor~e au même ensemble que la grande inscription 

· étudiée ci-dessus, et que les dalles où il est gravé faisaient partie du grand ex-voto liparéen. 

Or on peut conjecturer que les dalles avec inscription métrique devaient avoir. une lon­

gueur de 5 m~ tres environ _et qu'elles portaient deux ou trois statues. Nous arrivons ainsi 

pour le. monument à une longueur totale de 35 mètres et nous pouvons estimer que le chiffre 

de 20 statues n'est pas excessif. 

Mais si démesuré qu'ait été ce piédestal, il est pourtant assuré qu'il se prolonge.ait encore 

d'un côté' ou de l'autre de l'ex-voto des Liparéens. 

D'autres dalles ont é té yetrouvées, qui prés~ntent tous les caractères relevés ci-dessus et 

dont les dimensions 'en largeur et en hauteur sont celles mêmes des d,? lles précédemment 

décrites. Si nous ê'n laissons de côté neuf, représentant une longueur de 8 m. 60 au mini­

mum, dont une des faces antérieures est rongée ou mutilée et qu'on pourrait, à la rigueur, 

considérer comme ayant fait partie de l 'offrande de,s Liparéens, il en reste quelques-unes qui 

proviennent d'autres monuments. Ce.·:sont : 

1° (fig.114 ) Inv. n° 422. - Dans le dépôt près ~e la gendarmerie. 

Brisée en arrière et à droite . - Longueur ma~ima 0 m. 85. 

Sur la face supérieure, un scellement rectangulaire. 

1. Le prem ie r vers contenait sans aucun doute le mot v'.z.àv, e t il esl probable que ce mot formait l e 6e pied. 
Toute restitution plus com.plète ne sa urait ê Lre donn ée , bien entendu, qu'à titre d'indication; par exemple: 

Mva1-1-a fLÈv iXOavarnv ~Y"'l'~ Pt i:oos vtz.av 

ou encore, comme le suggère M. Bourgue t, avec un jeu de mots portant sur Atr.ri.2,a : 

M11a1-1-a fl~v &Oavai:o 1 Àt7tapat i;-oos crs tpaot vtz.av. 

2. M. Bourguet propose sous toutes réserves , une restitution comme : 
[ Tàç o' h 'I ]a.u1-1-:x1.i[ açJ os[z.awv forfJcra Jv n[ 611nçJ 
[V;àç oou]),ocruvcx[ç x>[ptv s(06i:sç 'A7t]oH[wvt]. 
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Sur l a face antérieure, un décret de proxénie en faveur d'un certain l 1 uppw1 A~v [ .... L e 

décret porte le nom de l' archonte et des bouleutes : &pz ovnç Li iwv~ ç, lpou/,subvrn'i env. 8 lettres J 

1 LlatJ.nL[J.ou, ITpo:bxou, Eùï-6),~?ç 1
. 

Rien ne permet de supposer que Il:Jppwv soit un Liparéen. 

20 Inv. n° 36;)7. - Sur h1 tel-rasse du mur polygonal, près .de l'ang le Sud-Est du temple. 

- Longueur: 1 m. 085. 
Sur la face supérieure une petite cavité circulaire large de 0 m. 015, profonde dè O m. 02, 

qui n 'est certainement pas un trou de scellement pour une statue. La statue devait donc 

r eposer librement sur le socle. Sur l 'une des faces 

extérieures, une signature (lettres de 0 m. 010 à 

0 m. 013) : 'ApLO·-r b~·r;tJ.~Ç 'A6·r;,1a.foç ~ [ 7to[·r;0"s Jv 2• 

Ce monument é tait très probablement sans aucun 

rapport avec celui des Liparéens. 
30 Dans le dépôt, à gauche de la m aison de 

l 'École. - Brisée en arrière. - Longueur : 1 m. 12. 

Sur la face supérieure, un scellement qui dessine 

l'empreinte d'un pied. 
La statue se présentait de profil, ce qui n'est pas 

le cas dans le monument des Liparéens. Elle n 'ap­

parte,nait donc pas au même ensemble. 

Ainsi, nous venons de constater l'existence à 
0,10 0 o,so 1 ~ 

Delphes d 'un très important piédestal auquel on peut Wll....LW''""'t"I'-· --'--'"--1---.l.1_.LI _L-_l_---1.._L_Jj 

restituer une longueur niinima de 4-0 mètres, en n e 

tenant compte que des pierres décrites ci-dessus et 

de celles sur lesquelles se complétait l'inscription. 

Fig. 114. Dal le inscriLc (Déc1·ct de 
proxéni c pou1· ll uppwv At'1 ... . ), 

M. Bourguet avait déjà reconnu 3 qu'il ne pouvait s'agir ici que de pierres de chaperon 

couronnant un mur. L 'étude présente ne fait que confirmer celte hypothèse. En quelle parLie 

du sanctuaire, en effet, sinon à l ':rnsise t erminale d'un mur, pourrait-on trouver la phi ce 

pour un monument ayant l'ampleur de l 'offrande liparéenne? Et surtout, l'assise t erminale 

d\rn mur ne constituait-elle pHs Je seul « piédestal >> propre à réunir des ex-voto disparates, 

fort différents d 'importance et très divers d 'origine? 

Quel était ce mur? Le choix, comme on le voit, est limité à l'tcrx_::'.y::zov, au mur polygonal et 

au mur de l'esplanade. 
Mais l'lcrzsya.ov est exclu pour la raison que les parties les plus an cienn es en sont du 

i. M. Bourg·uet veut bien m'apprendre qu 'à son avis, il s'ag·irait plutôt du Dion qui fut arclionle au milieu 
du m e siècle, que de l'archonte de 336. Celle date, de plu s, paraît mieux s 'accorder avec le caractère de 

l 'inscription dont les let Lres ont des apices déjà très app·iyés. 
Çonl ra irement à ce qu'indique Ber!. Phi!. \V och. , 1912, p. H 4'1, l ' inscr iption est s(ire menL fini e après le 

nom cl 'Eu7toÀtç . 
2. On peut se demander s i cet Aristodémos, dont il n' existe pas, ~1 notre connaissance , d 'a utre si gna ture 

n e serait pas le bronzier contemporain de Lys ippe qu i e xécuta, entre aulres œuvres célèbres, des sta tu e~ 
de vainqueurs aux courses de chars (Pline, llisl. nat ., XXXIV, ~H ) . L'insc ri ption paraît être du 1ve ou du 

1nc siècle. 
3. BCH, XXXV, '1 911, p . 456, n. 1. 
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lVe siècle, c'est-à-dire de cent ans au moins plus récentes que l'ex-voto des Liparéens (voir 

p. 219). 

Hestituer l'ex-voto au sommet du polygonal est au premier abord une hypothèse bien ten­

tante. Quel magnifique piédestal en effet pour cette offrande colossale, dont la monumentale 

inscription aurait pu se lire ainsi dès le premier tournant de la voie sacrée ! 

Je crois pourtant qu'il n'en allait pas ainsi et qu'il faut, pour les raisons que je vais expo­

ser, préférer le mur de l'esplanade. 

Un premier argument est fourni par les provenances. Sans doute deux dalles ont été trou­

vées près du trésor des Athéniens; mais on peut supposer qu'elles ont été amenées là par 

suite d'une clrnte; car le lieu d'origine des autres est à un niveau beaucoup plus élevé. Ces 

dalles, pour la plupart, sont ou· bien sur la terrasse du mur polygonal, ou bien dans un de 

ces dépôts constitués à l'Ouest du sanctuaire avec des pierres recueillies en général au 

niveau du temple. Aucune, à notre connaissance, n'a été trouvée au pied même du mur poly­

gonal, c'est-à-dire en une région qui aurait dû en contenir le plus grand nombre si elles 

avaient fait partie de ce mur. 

Autre argument. Nous avons vu ci-dessus (p. 142) que les pierres à bandeaux se r épar­

tissaient en deux groupes de dimensions un peu différentes. S'il fallait, en ne t enant con1pte 

que de la vraisemblance, attribuer l'un de ces groupes au mur de l' esplanade, et l'autre au 

mur polygonal, c'est au mur polygonal, à n'en pas douter, qu'on restituerait les pierres les 

plus larges. Il semble bien en effet que c~ mur devait être plus épais que le mur de l' espla­

nade , en raison de la masse des terres soutenues. Ainsi nous réserverions pour Je mur poly­

gonal les dalles larges de 0 m. 99 et pour le mur de I1esplanade les dalles de l'of~rande lipa­

réenne qui n'ont que 0 m. 877 de largeur. 

Enfin, il me paraît que le récit de Pausanias apporte en faveur de notre hypothèse un a rgu­

ment concluan't. Pausanias (X, 16, 7) parle en ces termes d 'un monument consacré par les 

Liparéens : 

Ihp1û,oyc..'na-:ov os huvOxvbri:'lv u7t.ip;av Ar.it'.Zpx ~o~.; s:; Tupcr·1Jvo0:;. Toùç 10:p o·~ At;:apa[ou.; banb: 

v:zu:J.Y.";(7)v7.l iÙ)V Tup:r·lj'iW'i vaucrlv w.; D,ax'.crrn~.; hD~~:J(jêV ·~ IIue r.o: . Binê o3v àva-yonca -rprfipscr~v s;q 

-roù.; Tupcr·rivo0.; . o~ o~, h·r.Çbu'I 17.p p:~ ho~srv A~;w2a'.wv 'r~ nu·m.'l. , àna'lcX'(O'lîar. cr;p~crLV foo:~ç 

'/<X:Jü€. To:uîaç îS co,; a '. poucr~v o1 Amo:p:zroi i'.Y.~ rDJ\7...; 7'SV7ê UüîSpo:.; cr7b~'/ &n:Y.V·'.Zx8dcro:;' ~.al -rpfrljV 
~ '"' ' ' . ' ' ' ' ' 'A ' Ci. )' ' A ' ' ~ ') ' ' , D. ' VSW'/ ï.ê'/îX~'.Z X:XL W1j:/.'.J'r(1).; 'rSîO:p-r·IJ'I ê';(S~pwcrXVîO. '/ê•JSO'Y.V ouv s.; UêMpouç -rai:; 0: \oucratç vaucrLV o:pL•J[J.0'/ 

foo: 'A7tb)J,wvoç à·rc.f),[.J.aw. 

Il est difficile de contester que les vingt statues d'Apollon élevées par les Liparéens à la 

suite de ces quatre victoires navales aient constitué l'offrande dont nous avons retrouvé les 

débris. 

Il sera question plus loin avec quelque détail ( chap . IX) Je la visite de Pausanias en cette 

partie du sanctuaire ; nous nous bornerons ici à mettre en lumière les quelques particularités 

propres à fixer, d 'une manière suffisamment précise, en quel point de son itinéraire Pausanias 

décrit l'offrande des Liparéens. 

A partir du moment (X, 14, 4) où le voyageur arrive à la hauteur de l'autel de Chios, il 

mentionne les monuments suivants : 

- le loup de bronze dédié par Delphes 'it'Ï,·ricriov -rou ~<.ù!J.O~ îOU l-'·êi'a)\ou ; 

- la statue de Phryné, par Praxitè.le, et, à la suite de celle-ci (ÈcpsÇ'ljç -raur:i), des œuvres 



Fig. 115. - Mur polyg·onal. Côté Est (v t;e prise au momentd es fouill es). 

Fig-. 116. - Mur poly g·onal. Côté Sud , extrémité Est 
(vue pri se au mom ent de s fou ill es ). 



fi g . 1 17 . - Mur pu lyt;·o na l . Cô Lé Sud, e:xlré rniLé O ues L 
(v ue p1·ise a u m o rn enL d es fo uill es) . 

Fi g-. ·11 8 . - V ue pl'i se del' « a ire" · A droite, le mur po lygo na l . 



Fig. 'I 19. - i\for polyg·onal. Côté Sud, p1·ès du .. ocher de la Sibylle 
(vu e au moment des fouilles). 

Fig-. 120. _ Mur polygonal. Côté Sud a la hauteur de la fontaine de la terrasse 
\vue prise au moment des fouilles). 
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diverses : deux statues d'Apollon, consacrées l'une par les Épidauriens au moment des 

guerres médiques, l'autre par les Mégariens en 4U ; le bœuf de Platées, datant des guerres 

médiques; deux statues d'Apollon, dont l'une, l'Apollon « Sitalcas » , haute de 3B coudées, 

fut payée sur l 'amende des Phocidiens ; 

-- un groupe d'offrandes étoliennes ; 

- mzpà •Cf> 'AïebHwv~ (il s 'agit évidemment ici de la statue « par excellence >> d 'Apollon, 

de .l'Apollon Sitalcas), les cavaliers de Phères, dont on a retrouvé un morceau de base non 
loin du pronaos. 

- le palmier des Athéniens; le char de Battos de Cyrène; tout auprès, un autre Apollon 

payé sur l'amende des Phocidiens; le socle du cratère d'Alyatte; 

- l 'omphalos, qui n'est autre, sans doute, que l'omphalos de marbre découvert sur la 

place du pronaos (cf. p . 71, et fig. 63 ) ; 

- rc~pèt. -r17> 'Aïeo)\),c,m, après quelques offrandes d'importance médiocre, le bœuf en bronze 

de Karystos 1 (chap. IX); 

~ les statues des stratèges étoliens, vainqueurs des Acarnanes, dont les hases ont été en 

pnrtie retrouvées sur la place du pronaos ( chap . IX) ; 
- l 'offrande des Liparéens ; 

- une statue d 'Apollon qui passait pour la plus ancienne de· Delphes; 
- etc . , etc ... 

De eette énumération, il ressort que les monuments form aient un groupe topographique­

ment peu étendu: près de l'autel, le loup de Delphes; près du loup, Phryné; à côté de 

Phryné, mie rangée d'offrandes parmi lesquelles se dressait l'Apollon Sitalcas ; c'est cet 

Apollon qui, en raison de son importance, sert de repère à Pausanias ; il mentionne la sta­

tue vers le milieu et à la fin d~ cette partie de sa promenade, comme si les autres avaient 

formé cercle autour d'elle. 

On peut d'autre part affirmer que les monuments énumérés, tout au moins jusqu'aux sta­

tues des stratèges étoliens vainqueurs des Acarnanes, occupaient la place du pronaos ou le 

voisinage. La chose est a priori vraisemblable: parmi ces monuments , il en est en effet de 

très anciens, et datant d'une époque où cette région particulièrement sainte offrait aux ex­

voto un espace encore peu encombré; il en est d'autres qui, en raison de leur exception­

nelle valeur, ne pouvaient se trouver qu'auprès du temple, en avant de la façade principale. 

Mais, de plus, trois des offrandes vues par Pausanias doivent être identifiées avec des débris 

recueillis sur la place même du pronaos : ce sont, nous l'avons vu, l'omphalos de marbre , 

les cavaliers de Phères et les statues étoliennes 2• 

Donc, en ce point de sa description où il mentionne les statues étoliennes, Pausanias est 

encore tout près du pronaos; du moins l'on peut admettre qu'il n'a pas encore quitté l' espla­

nade du temple. 

1. On verra plus loin (chap. IX) qùe l' identification, proposée par M. Bourg·uet (Rev . Et. gr., XXV, 1912, 
p. 22), d'une pie rre de ce monument est confirmée par la forme très particulière d'un des scellements cle la 
statue. Malheureusement c'est assez loin du pronaos, c'est au Nord du trésor d'Athènes que la p ierre a é té 
relrouvée. 

2. C'es t à dessein que je ne parle pas ici de certaines idcntificalions proposées , qui m e paraissent ne s'ap­

puye r que sur de trop vagues indices . 
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A-t-il donc quitté cette esplanade, est-il descendu sur la terrasse du temple, quand, aussi­

tôt après avoir parlé des statues étoliennes, il en arrive à l'ex..:voto des Liparé~ns? Évidem­

ment non. Hien n 'indique qu'il ait, même un instant, changé de route : sa description suit 

le même train; après a voir appris de l'exégète (s7tuv0cxvbw'lv) la merveilleuse histoire des 

vingt Apollons de Li para, Pausanias passe à une petite statue très 'antique que nous devons, 

en raison de son antiquité même, restituer à proximité de la façade orientale du temple. 

Mais, dira-t-on, n e se peut-il pas que Pausanias ait décrit certains monuments qui se 

trouvaient sur la terrasse du polygonal, mais qu'il pouvait apercevoir de la place du pro­

naos? Si les Apollons de Lipara s'étaient dressés sur le mur polygonal, ne pouvait-il, de l 'es-

• planade, les contempler à son aise? 

Sans doute, et la supposition n'a en soi rien d'invraisèmblable. Mais il me semble qu'un 

texte épigraphique s'y oppose. 

En cette partie de sa promenade, avons-nous dit, Pausanias ne devait pas être très éloigné 

du pronaos; et l'on doit admettre que l'ex-voto des Liparéens se trouvait à proximité de 

cette région , c'est-à-dire soit sur l'esplanade même, non loin de l'entrée du temple, soit à 

l'angle Sud-Est du mur polygonal. 

Or l'angle Sud-Est du mur polygonal paraît exclu, à en juger par une inscription, qui est 

antérieure d'un siècle environ à la visite de Pausanias. 

L'inscription, qui est bien connue 1 et dont on trouvera ailleurs le texte (p. 169), est celle 

où il est dit que les Amphictyons et Tib. Claudius Kléomachos, leur épimélète, ont réparé le 

mur polygonal ('to &vcn·'ir·tJ·cx), tant au côté intérieur « sous les statues » ( 'to fow 'tO uT.o 't:;Ùi; 

è.cvoptcY.v-ai;), qu'au côté extérieur ( -ro E:Çu)0êv ), c'est-à-dire tant au côté Est, le long de la voie, 

qu 'au long côté Sud. Du texte même, il ressort clairement qu'à l'époque de Kléomachos, il 

n'y avait pas, ou il n'y avait plus, de statues sur le mur Sud, dans le voisinage de l'angle 

Sud-Est; mais, d'autre part, les &vop~anEç du mur Est n'étaient certainement pas les Apollons 

des Liparéens, attendu que le mur de ce côté offre une longueur notoirement insuffisante 

(20 m. 43 au lieu des 3D m. nécessaires) . Ainsi, à la fin du Lcl' siècle de notre ère, époque où 

Kléomachos était épimélète ~, le mur polygonal portait à l'Est quelques statues, mais il en 

était dépourvu au Sud, tout au mo~ns jusqu'à une certaine distance de l 'angle. 

En conclusion, ces arg·uments ou, si l'on préfère, ces indices concordants m'ont amené à 

restituer sur le mur de l'esplanade du temple, l'ex-voto des , Liparéens. Il suffit de se repor­

ter au plan de l'état actuel (pl. II) et au plan restauré (fig . H)D) pour constater que le seul 

emplacement convenable est le pan de mur compris entre l'escalier voisin de la fontaine et le 

retour de la terrasse à l'Est; c'est dans cette portion seulement, qui mesurait environ 34 m., 

que nous trouvons la longueur suffisante. Au reste, il est possible que la partie du monu­

ment qu'accompagnait la dé.dicace métrique se soit trouvée sur le retour Est; et même on 

s'expliquerait assez bien , de la sorte, pourquoi l'inscription a été scindée en deux portions de 

longueur inégale et de teneur différente. 

Pour finir, il se pose une question accessoire, mais qui n'est pas sans importance. La pre­

mière idée qui vienne, quand on considère la grandeur inusitée de la dédicace du ive siècle, 

L Voir Anecd. Delph., no 67; Le Bas-\'Vaclclington, II, n° 847;Ditte nberger , Syllo,qe 2 , n° 372. 
2. Bourguet, De reblls delphicis, p . !>8. 
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c'est que cette dédicace était faite pour être lue de loin et qu'en conséquence elle devait 

dominer le côté e.YJtériezzr de la terrasse. Or, si invraisemblable que cela paraisse, il n'en était 

rien. Car, remarquons-le, cette inscription monumentale regardait du même côté 

que la petite inscription archaïque qui, elle, ne pouvait être lue que de l'intérieur 

de la terrasse, et elle regardait également du même côté que les statues qui, à n'en 

pas douter, devaient faire face au temple. Dira-t-on qu'au ive siècle, un remaniement a été 

opéré, qui a bouleversé l'aspect primitif du mur? J'ai peine à croire qu'on ait fait faire volte­

face aux statues et aux dalles qui les portaient; on ne devine pas quelles auraient pu être les 

raisons, d'ordre matériel ou 'moral, qui auraient pu entraîner une transformation aussi consi­

dérable. Et, du reste, les pierres mêmes ne portent pas la moindre trace d'une opération qui 

n'eût pas été sans en laisser. 

Ainsi, c'est vers le temple qu'était tournée la dédicace monumentale. On ne pouvait donc 

pas rembrasser d'un coup d'œil; car il est à croire que tout l'espace entre le temple et le 

mur était encombré d'offrandes . C'était là un inconvénient assez grave; mais, si les Lipa­

réens du IVe siècle y ont passé outre, la caison en est qu'il leur était difficile de placer une 

inscription en arrière des statues ; et, somme toute, le parti qu'ils adoptèrent était d'accord 

avec la piété, puisque de la sorte le monument. tout entier, inscriptions et statues, regardait 

vers le dieu. 
Date de l'esplanade. - Nous verrons, au chapitre suivant, que, selon toute vraisemblance, 

le plus ancien temple d'Apollon s'élevait à l'emplacement même où se succédèrent les deux 

autres. Dès l'origine, il fut donc nécessaire d'entasser des remblais sur la pente escar­

pée et, sans doute, de les soutenir au Sud au moyen d·un mur, dont il est tentant de retrou­

ver l'orientation, sinon la limite, dans la partie Sud-Est de l'~splanade (fig. 1!)4 ). 

L'esplanade qui succéda à celle-ci est celle que nous venons de décrire. Elle date du der­

nier tiers du Vl8 siècle. Le monument des Liparéens qui, selon M. Bourguet, serait de peu 

antérieur à 4 73, donne une . limite inférieure; mais il est évident qu'on doit remonter bien au 

deHl. Quand, après 548, on réédifia le temple, on dut, au fur et à mesure qu'on en établissait 

les fondations, rebâtir la muraille qui devait le masquer au Sud. 
Au commencement du siècle suivant, cette muraille subit à son extrémité Est, lors de la 

construction de l'autel, une modification qui semble avoir été insignifiante; tout au plus 

dut-on démolir le pan en retour de ce côté. La catastrophe du IVe siècle la laissa en grande 

partie intacte, et ne l'entama qu'au point où furent entamées les fondations du temple, c'est­

à-dire à l'extrémité Ouest. 



CHAPITRE V 

LA TERHASSE DU MUH POLYGONAL 

Au pied de l' esp lanade, s 'étendait une autre terrasse, qui formait le socle inférieur du 

temple . Le mur d'appareil singulier, - le « mur polygonal >> -, qui la limitait sur trois 

côtés, subsiste presque intact surtonte son étendue (fig.1H5- 121 ). 

Sur la terrasse elle-même, à l'intérieur du mur, les fouilles n'ont exhumé du sol que peu 

de ruines : mais ces ruines posent d'intéressants problèmes. Une fontaine, d 'un type très 

rare, nous ramène à la question de l'adyton et de l'eau prophétique; et les débris de deux 

petils éd ifices découverts au fond du remblai, e t dont l'étude doit être complétée par celle 

d'autres ruines du même âge, nous reportent au ten1ps qui a précédé la construction du 

temple archaïque. 

Nous examinerons successivement : le mur polygonal, - la fontaine, - les constructions 

antérieures à MS. 

LE MUR POLYGONAL 

Le plan. - Le mur qui soutient la terrasse comprend trois faces (pl. Il ) : une longue face 

Sud qui se développe sur 83 m. 95, un retour à l'Ouest, parallèle à la façade occidentale du 

temple, et, à l 'Est, le long de la voie sacrée, un autre retour, perpendiculaire à la face Sud. 

De ces trois faces, celle de l'Ouest, seule, est orientée par rapport au temple; le long mur 

Sud en diverge fortement d'Ouest en Est. Ainsi, contrairement à ce qu'on eùt attendu en 

bonne logique, le p lan de cette terrasse, dont le rôle est d'enclore le temple au Sud, n 'a pas 

été établi par rapport au temple; il n 'a pas davantage , été déterminé par l'état du terrain 

ou par la nécessité de préserver telle ou telle construction plus ancienne. On verra plus 

loin (p. 200) s'il est possible d'entrevoir les raisons de cette singularité. 

La face Est (fig. H5 et 122 ) :·est conservée sur une longueur de 20 m. ,1,3. A 3 m. 73 de 

l'autel (mesure prise à la ,1,e assise du soubassement) il s'interrompt brusquement. Or on 

remarque qu'en ce point la partie du mur en élévation et lPs deux assises auxquelles la fon­

dation se réduit, ont la face de droite sur la même verticale (fig. 122, a, b, c). Il est pro-
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hable que, si cette coupure du mur é tait due à une démolition, le contour des trojs assises 

à droite aurait présenté un arrachement; du fait qm. l 'interruption est rectiligne e t que la 

tranche des trois ass ises est à l'aplomb, il faut conclure que le mur se terminait en ce poinL . 

Dans l'intervalle, le sol ne renferme aucun débris, si ce n'est un blocage informe, touL contre 

l'autel, où ron peut reconnaître les fon<lalions soit du retour d l 'esplanade, soit plutôt de 

quelque maçonnerie tardive 1. 

Fit;·. 121 . - Mur µolyg·onal. Côlé Oues t (vue prise en 1911 ). 

\insi, comme il était raisonnable de le supposer, la face Est du mur polyg·onal s'arrêtait 

à une certaine distance de l'autel, de mnnière à permettre un accès direct entre la voie 

sacrée e l l'esplanade. On comprend dès lors quelle raison a déterminé l'emp lacement du 

monument de Paul-Émile, devant l 'a ng·le Sud-Est du temple : placé face à cette ouverture, 

il s'offrait aux regards de ceux qui gr;:ivi~~ü~èilt la ,~o ie sacrée. 

Le long côté Sud présente âujourd'hui, dans sa partie occidenta le, un dévers très accentué, 

produit par la poussée prolongée du lourd remblai. On peut se demander si ce dévers n'est 

pas de cl a Le ancienne : on cons Late en effet qu 'il est sensiblement parallèle à celui qui s' ob-. 

·J. Nous ne l 'avons indiqué ni sm le plan (pl. II), ni dans l'élévalion (6g'. 122). 
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serve à l'tcrxi-[a:;v et dont l'antiquité, nous le verrons plus loin (p. 21;) ), ne saurait être 

mise en doute . 

A l'Ouest (fig. 121et124) le mur est long de 12 m. 20 1. A son extrémité Nord, il vient 

buter contre le long côté d'un des petits édifices (pl. II , D) détruits lors de la construction de 

la terrasse. En ce point , comme on le voit par la figure 12'1-, les bloc ne sont plus polis 

sui· leur face supérieure ; ils ne faisaient plus partie de la construction en élévation. 

La question se pose donc de savoir où et comment se terminait ce mur Ouest. 

Ici, le cas est tout différent de ce qui se passait au côté Est . A l'Est, en effet, le mur est à 

peu près deux fois plus long et il s'arrête au niveau de la terrasse du mur polygonal, c ·est-à­

dire à près de 14 mètres avant d)atteindre la place du pronaos . Nous n'avons qu'à jeter un 

coup d'œil sur la figure 124 pour comprendre qu 'il n'en pouvait aller de m?me à l'Ouest : 

du pied de l'angle _Sud-Ouest à la place de l'opisthodome, la différence de niveau peut être 

évaluée à près de 9 m. ; d'autre part la longueur du mur n'est que de 12 m. 20. Même en 

restituant au mur une longueur double, et même en le prolongeant, contre toute vraisem­

blance jusqu'en avant de l'angle Nord-Ouest du temple, nous n'obtiendrions encore qu'une 

pente très raide, et d 'accès difficile. 

Il faut donc de toute nécessité, de même que nous l'avons fait pour le mur de l'esplanade, 

entre l'autel de Chios et le temple, restituer ici, entre le côté Ouest du mur polygonal et le 

péribole occidental, une muraille de soutènement. De cette muraille, tout débris a disparu ; 

mais il est raisonnable de supposer qu'elle se liait à angle droit avec le mur polygonal et 

avait son départ, de ce côté, au point où se termine aujourd'hui ce mur. 

Au reste, un indice favorable à cette opinion paraît être fourni par une particularité de la 

ruine. 

Comme on voit sur la figure 144 (en c ), au point où le retour Ouest du mur polygonal 

rencontre un côté du vieux trésor D, ce côté a été entaillé, mais non détruit; de sorte que les 

deux murs sont grossièrement _assen:iblés à joints, comme c'est le cas dans les appareils de 

fondations '. Il est à croire qu '.un tel soin n'était pas superflu, et qu 'en ménageant les ruines 

du trésor, on a eu l'intention de les utiliser pour s'éviter des constructions nouvelles. Appa­

remment le côté Nord du trésor D et sans dqute aussi le côté Sud du trésor E, qui lui est 

presque adjacent, ont tenu lieu de fondations, sur leur parcours, pour le mur de soutène­

ment qui limitait ici la place de l'opisthodome (fig. 1füi). 

On est aut"orisé à aller plus loin encore dans la voie des hypothèses. Il est vraisemblable, 

a priori, qu'un perron faisait communiquer la place de l'opisthodome avec le terrain en 

contre-bas (fig. HHS). Or il est possible qu'en ce cas encore, les constructeurs aient utilisé 

d 'autres restes du trésor D. Contre le côté Ouest de ce trésor, est adossée une fondation large 

de 0 m. 60 (fig. 144, f), dont la présence ne s'explique guère si on la suppose contemporaine 

du trésor; si, au contraire, comme il y a lieu de le croire, elle est d"époque plus récente, et 

destinée à doubler la largeur du mur archaïque, ne représenterait-elle pas. les restes d 'un 

mur de fondation qui soutenait un perron le long de son bord Est? 

L 'élévatior;i; état actuel. - Le souhassement à joints polygonaux . - Le \( mur polygonal » 

L Nous donnons ici un chiffre rectifié; en l 'éta t actuel les blocs sont larg·ement disjoints, et, malheureu­
sement, il semble que, d'année e n a nnée, malg ré les soins de l 'é phorie, les crevasses s 'accentuent et se 
multiplient. 
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qui depuis si longtemps a attiré 

l'attention des voyageurs 1, n' é tait 

en réalité, comme nous l'allons 

voir, que la partie inférieure, le 

soubassement, du mur de la 

terrasse. 

La hauteur du mur, au Sud, 

varie avec les accidents de terrain; 

presque à hauteur d'homme par 

endroits, le mur atteint ailleurs 

(à l'extrémité Ouest du portique 

des Athéniens) env . 4 mètres. Le 

· lit supérieur offrait une surface 

horizontale : la légère différence 

d'altitude entre les deux extré­

mités (à l'Ouest 5 m. 23, à l'Est 

5 m. 51 au-dessous de l'euthyn­

t éria Est du temple ) s'explique 

sans doute par les déformations 

dues à la poussée du terrain . Au 

côté Est, le lit supérieur présentait 

quatre légers ~écrochements (fig. 

122) : la hauteur du mur décroît 

le long de la voie sacrée. Les 

assises inférieures présentent des 

ressauts qui correspondaient aux 

paliers de la voie . 

A l'Ouest (fig .. 124) la disposi­

tion est analogue : le lit supérieur 

du mur est découpé en çleux décro­

chements; et les blocs inférieurs 

sont en partie martelés suivant 

une ligne ressautée qui corres­

pondait, ou plutôt, . qui était faite 

L Cf. Labord e , Athènes, I, pl. p . 33, 
où est reproduit un croquis de l'album 
de Francesco Galimberli dit San Gallo 
(da té de 1465) et où l'on reconnaît, 
grossièrement dessinée « d'après les 
dessins d'un Grec >; (sans aucun doute 
Cyriaque d' Ancône), et pourvu e d'une 
inscripLion très probablement fanLai­
siste ( KOPIN(><fü2NA8I-INAIONôE ), 
avec la légende « MOENIA », l 'image 
d'un morceau du rnur polygonal. 
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pour correspondre à des étages de terrain; en réalité, ce que nous voyons aujourd'hui du mur 

Ouest était presque entièrement enfoui ; on remarque en effet que le trésor D, qui est tout 

proche, et dont les ruines, sans aucun doute, ne furent jamais apparentes, se trouve à un 

niveau très élevé et bien supérieur à celui des pierres martelées du mur (fig. 145). 

Le parement du mur polygonal présentait un fruit, d'ailleurs peu accusé, qu~ l'on peut 

estimer à 2 cm. par mètre. C'était moins, à notre avis, une façon de donner.un empattement à 

l'assiette du mur, qu'un procéd' pour corriger une illusion d'optique, en rétablissant pour 

l'œil la sensation de la verticale. Le mur reposait sur une ou deux rangées de blocs irrégu­

liers (fig. 123), où l'on doit voir non point des fondations, mais une sorte d'assise de réglage 

dont la ligne sinueuse s'adaptait aux irrégularités du sol. 

A 

0 ,10 0 ,~ 
-'111~.,,~ .. 1~,__....__.__.__o~,f_o_.___.~..___...__-il , 

Fi.?" 125. - Types de scellements u ités au mur polyg·onal. 

Des fondations étaient proprement inutiles, le mur polygonal n 1étant lui-même que la face 

visible de fondations colossales dont les blocs occupaient une épaisseur de près de trois 

mètres. 

Les blocs dont se compose la face extérieure du mur sont taillés et assemblés suivant un 

appareil singulier dont if n 'existe pas, à notre connaissance, de spécimen identique hors de 

Delphes et qu 'on pourrait appeler appareil « delphique >>; c' st en effet une circbnstance 

spéciale à Delphes, c'est la nécessité de résister aux tremblements de terre, qui a évidem­

ment amené l'emploi de ce mode d'assemblage. Les constructeurs de Delphes ont adopté, en 

le modifiant et le régularisant, le système dit « c.yclopéen » . Tel bloc mesure 2 m. 20 

de longueur sur 1 m . 4.;s de hauteur; nombre d'autres atteignent ou dépassent en longueur 

1 m. 50. Lé seul poids de ces pierres énormes devHit les flxer au sol. De plus , l 'appareil 

polygonal, tel qu'il était usité depuis longtemps, a été modifié en substituant aux joints 

droits et sommairement a<;Semblés, des joints curvilignes et sinueux parfaitement ajustés ; 

les joints rectilignes ne sont guère usités qu'aux lits d'assise des blocs d 'angle (fig. 122). De 
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cette façon, on a voulu éviter les glissements latéraux; quant aux glissements transver­

saux, qui auraient pu agir sous le poids des terres, on a sans doute pensé qu ïl suffisait, 

pour les contrecarrer, de la seule masse des blocs entassés à l'intérieur du mur. 

Qu'm; procédé aussi minutieux et aussi compliqué ait donné au mur l'assiette suffisante 

pour résister aux poussées formidables des terres travaillées par les ruissellements et par les 

secousses sismiques, on n'en saurait douter. Si les constructeurs ont commis la faute de faire 

de la partie polygonale du mur une sorte de revêtement appliqué sur le blocage interne, au 

lieu de le relier à ce blocage par un chaînage en profondeur, il reste néanmoins que ce mur, 

dans son ensemble, a résisté à travers les siècles et que le résultat a répondu aux efforts; la 

face Sud s'est incurvée fortement dans sa partie Ouest, mais le mur a suivi le mouvement 

d'un seul bloc, les pierres sont à peine disjointes. Il en est de même à l'Est où le mur a 

ondulé dans le sens horizontal. La face Ouest seule a souffert; encore est-ce surtout depuis 

que le terrain, remué par les fouilles , oppose une masse moins compacte aux eaux torren­

tielles de l'hiver. 
Un tel excès de précautions pouvait sembler rendre superflu le mode ordinaire de liaison 

par scellements. c:'est de fait ce qui a eu lieu; on ne trouve d0 scellements qu'aux blocs 

d'angle: à l'Ouest un crampon de fer en t--f (fig. 124, A ), à l'Est deux crampons en crochet 

(fig. 121t, B, C) d'un type employé au temple <l'Apollon (cf. fig. 70, E, a, b ). 

L'élévation; étal actuel. - Les assises de paros du côté Sud. - Le mur polygonal a con­

servé, dans la moitié Ouest de la face Sud, les restes d'assises en poros qui le couronnaient 

(fig. 12D). Ces assises, de hauteurs différentes, sont en appareil régulier. Par la matière 

employée, autant que par le système de construction, elles forment, on le voit, un contraste 

frappant avec le mur polygonal; et le contraste est tel, qu'on est tenté au premier abord de 

l 'expliquer par une différence de dates 1• Il me paraît qu'il faut abandonner cette opinion, 

quand on examine la question avec quelque détail. 

Il ne reste plus aujourd'hui en place que deux de ces assises; mais des vues photographiqués 

attestent l'existence d'une troisième aujourd'hui disparue. On voit nettement cette troisième 

assise sur la figure 119, à gauche du rocher de la Sibylle. Elle est plus mutilée que les 

autres, et les broussailles qui ont poussé par-dessous l'ont sensiblement fait saillir sur le 

mur; on remarquera du reste que cette saillie, quoique plus légère, existe aussi pour la 

2e assise. Il n'est pas douteux que cette 3e assise appartenait au même ensemble que les 

deux autres ; on doit donc regretter qu'elle ne soit plus en place aujourd'hui. 

Les blocs dont elles sont formées proviennent tous de remplois : certains d'entre eux ont 

conservé sur l'une de leurs faces des trous de bardage en U identiques à ceux que l'on 

voit sur les pierres du trésor de Corinthe 2 ; d'autres présentent une moulure sur une de leurs 

faces, d'autres sont des tambours de colonnes ou des chapiteaux retaillés. Il sera question 

plus loin (p. 190) de la provenance possible de ces pierres et de ce qu'elles peuvent nous 

apprendre sur l'état primitif de cette région. 
L'assise inférieure, haute de 0 m. 37D à 0 m. 390, est formée de dalles larges de 0 m. !HO 

1. M. Bourguet, Haines de Delphes, p. 137, a netlement vu que les blocs polygonaux et les assises recti­

lignes appartiennent à Ja même époque. 
2. Bourguet, BCH, XXXV, 1911, p. 642 et suiv. 
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à 0 m. 78, longues de 1m.02 à 1 m. 07, sce~lées par le moyen de crampons de fer en queues 

d'aronde (fig. 12~, D E F ) et en 1----i (fig. '125,, G) . A l'arrière, est posée une rangée de blocs, 

également en poros et de même hauteur que l'assise antérieure, mais irrégulièrement assem­

blés et de formes variées, qui constituaient une sorte de blocage. Cette rangée est parfois 

renforcée d'une troisième où le calcaire remplace souvent le poros. 

La deuxième assise, haute de 0 m. 260 à 0 m. 280, comprend des dalles longues de 0 m. 73 

à 0 m. 88, cramponnées comme la première assise et en arrière desquelles se trouvait une 

rang·ée d'autres dalles assemblées à joints libres. 

De la troisième assise, il ne demeurait en place que quatre dalles intactes, hautes de 

0 m. 30, longues de 1 m. 07, 1 m., 0 m. 7~, 0 m. 72 1. Ce sont là, comme on le voit, des 

dimensions analogues à celles de la deuxième assise. 

A ces débris ne se borne pas ce que nous pouvons connaître des parties hautes du mur 

polygonal. A l'extrémité occidentale du mur Sud (pl. II, e) , on pouvait voir jusqu'en 1918 

un assemblage de blocs de poros en tout point identiques aux précédents; l'assemblage est 

aujourd'hui démoli et les blocs désunis en ont été rassemblé~ tout à côté de leur emplacement 

primitif2. Si l'auteur de la démolition a fait si bon marché de cette ruine, c'est qu'il a eu, 

après bien d'autres, l'opinion qu'il -s'agissait d'une bâtisse tardive. De fait, c'est bien ce 

qu'on pouvait penser au premier abord de ces quatre assises dépassant le sol, unies sans scelle­

ment, posées en retrait du mur polygonal, faites de blocs d'aspect disparate, et qui semblaient 

ne se rattacher en rien à la construction du mur. 

Ma~s qu'on se rappelle comment sont agencées les première et deuxième assises. Elles se 

composent de deux rangées en épaisseur : à l'extérieur, une rangée qui offre une face externe 

lisse et posée au nu du mur; en dedans, des blocs plus ou moins réguliers. Qu'on supprime 

par la pensée la rangée extérieure, et ce qui en demeurera aura tout à fait l'air d'une maçon­

nerie hâtive et irrégulière. C'est ce qui s'est effectivement produit ici; les blocs de la rangét> 

extérieure ont disparu; les autres seuls sont, ou plutôt étaient, restés en place. 

On aperçoit nettement ces pierres sur la figure 121 en e; et nous pouvons en donner, 

figure 124, une élévation latérale. Quatre assises dépassaient le sol3 : la 1 re correspondait à 

la 2e assise extérieure et 'mesurait, comme celle-ci, 0 m. 28 de hauteur ; la 2e correspondait à 

la 3e assise extérieure et mesurait, comme celle-ci, 0 m. 29 à 0 m. 30 de hauteur; la 3e et la 

4e avaient respectivement une hauteur de 0 m. 3:i et 0 m. 34. 

En résumé, nous avons pu constater l'existence, au-dessus du mur polygonal, côté Sud, de 

cinq assises régulières en poros qui présentent une hauteur totale de 1 m. 60. 

L Dimensions res lituées d'après Pomtow, Beitrage z. Topographie von Delphi, pl. III. C'est d'après cette 
planche qu'ont été dessinées dans la figure '125, les pierres aujourd'hui disparues. 

2. C'est à celte date que, l'éphori e ayant entrepris de consolider le mur polyg·onal en celte partie, l 'ar­
cl1itecte chargé des travaux jugea nécessaire de démolir ce tronçon pour alléger la parlie supérieure du 
mur; malheureusement, par suite cle circonstances diverses, je n'ai pas pu a voir à ma disposition les des­
sins que cet architecte a cl li faire de la ruine, avant de la démolir. J e ne puis donc donner de cette bâtisse 
que les dessins faits par rn.oi en '19'14, sa voir : une coupe et un plan (Cf. fig. 123 et pl. II ) ; je regrette 
de n'avo ir pas dessiné ég·ale ment, alors, une é lévation déta illée . 

3. On voit combie~1 il nous serait utile de savoir si ces quatre assises apparentes reposaient sur une assise 
enfouie. Je ne doute pas qu'il en ait été a insi; mais faute de souvenirs précis, ce n'est là qu'une pré­
sornption. 
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L 'élévati?n ). état actuel. -
Le côté Est. - Au côté Est, 

l'aspect est très différent. Sur 

le mur à joints polygonaux 

reposent non pas des dalles de 

poros, mais des blocs en maté­

riaux divers, - calcaire, 

brèche, poros, - qm pro­

viennent de remplois : l'un 

d'eux montre une face exté­

rieure travaillée à joint; sur 

d'autres on voit des trous de 

scellement; l'appareil est d'un 

type peu régulier, avec des 

décrochements aux faces de 

lits ; les blocs sont assemblés 

sans scellements (fig. 122). 
Il semble que la réfection se 

soit étendue à la face Sud jus­

qu 'à une certaine distance de 

l'angle Sud-Est. A une dizaine 

de mètres de cet angle, la 

rangée qui, . dans la moitié 

Ouest du mùr, renforce à l'ar­

rière la première assise de 

poros, est ici constituée de 

blocs en calcaire, dont quel­

ques-uns sont grossièrement 

travaillés, et qui, en raison de 

leur patine plus claire semblent 

être demeurés moins longue­

ment dans le sol que le reste 

de la construction. 
L'élévation). état actuel. -

L'assise de cou ronnement. -
On a recueilli cinq dalles qui 

rappellent, par plus d'un trait, 

celles du monument des Li­

paréens : la matière est la 

même; le travail des anathy­

roses est identique, elles étaient 

assemblées sans scellement ; 

enfin, chacune est pourvue sur 
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une face, d'un bandeau plat, et sans doute en allait-il de même pour la fa~e opposée, 

aujourd'hui mutilée. Les différences portent sur les dimensions: les proportions ici sont plus 

fortes : la largeur est de 0 m. 99 (a u lieu de 0 m. 88), la hauteur de 0 m. 313 (au lieu. de 

0 m. 287 ), le bandeau est de 0 m. 078 (au lieu de 0 m. 076 ). D'autre part, ces dalles sont 

quadrangulaires et non taillées à joints biais. 

Quatre d'entre elles portent des inscriptions (fig. 126) : 

1. - lnv. n° 4286. - Dépôt près de la gendarmerie. - Longueur restante 0 m. 80. 

Sur la face supérieure, rPstes de trous de scellement pour les deux pieds d'une statue 

tournée de profil vers la gauche et sans doute plus grande que nature. 

Sur la face supérieure, une inscription rétrograde , en caractères archaïques 

Même inscription en caractères du 1ve siècle sur l::i face antérieure. 

II. - Inv. n° 44~~9. - Place de l'opisthodome. - Complète. Longueur 1 m. 425. 

Sur la face supérieure, trous de scellement pour les deux pieds d 'une statue de face, plus 

petite que nature. La tranche de droite portait un bandeau identique à celui de la face 

antérieure et qui a été ravalé lors d'un remploi. La face postérieure a été en partie retaillée. 

Sur la face antérieure : 

III. - Sans n° d'inv. - Sur la place de l'opisthodome. - Complète. Longueur: 1 m. 09. 

Trous de scellement pour les pieds d'une statue tournée de profil vers la droite et plus 

petite que nature . A gauche, deux cavités emplies de plomb. La face postérieure est retaillée. 

Sur la face supérieure : 

\.A00N 
Ëpycv 

La conjecture 'A 1 J ~ew1 [ oç 1 est vraisemblable; on remarque toutefois qu'à droit e du N, où 

la lettre suivante aurait pu et dù trouver place, la surface de la pierre, quoique très saine, 

ne porte aucune tr~ce de gravure. 

IV. - ln. n° 4879. - DevanL l'entrée du téménos. - Complète. Longueur 1 m 2t. Pas d e 

trous de scellements. Sur la face antérieure, décret de proxénie pour Ehl 67r Jov1ccç 'fo[T.ul'1oç ?:J 
Mégalopolit~in; arch. 'rôpb:ç ; boul. l1wrÎcrîp7.î~ç, E-J-;:apî3:.cç, ''Hpuç, 'Ap1._i.),aoç, IG,euxpi-r·ri;. 

Les monuments votifs dont nous avons ici les restes ne faisaient évidemment pas partie 

du même ex-voto : ils sont d'époques diverses : la statue de 8s~.uç paraît la plus ancienne 

(fre moitié du ve siècle), celle de la dalle III la plus récente (fin du ve siècle). Mais d'autre 

part, les bases de ces monuments ont des particularités identiques Nous arriYons donc ici 

à la même conclusion que pour le monument des Liparéens et les monuments analogues : 

les quatre dalles se dressaient sur l 'assise terminale d'un mur semblable à celui de l 'esplanade. 

Il n e peut s'µgir que du mur polygon,al. On remarquera d'ailleurs, comme nous l'avons 

déjà dit (p . 152), que ces blocs, en raison de leurs dimensions plus grandes, conviennent 

mieux au mur de soutènement de cette terrasse qu'à celui de l 'esplanade. 

1. Le nom de ce sculpteur est par ailleurs inconnu. 
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Étant donnée la provenance de ces dalles, on les restituera de préférence dans la parlie 

Ouest du mur, et sans doute soit sur le retour Ouest, soit en bordure de la place de l'opistho­

dome : il est à noter que la dalle II, avec son bandeau faisant retour sur une tranche latérale 

(et ravalé au cours d'un remploi) devait se trouver soit du côté Ouest, sur un des redans 

qu' il faut évidemment restituer le long de l'escalier conduisant de la terrasse du polygonal 

vers l'esplanade (fig . 156), soit au bord Sud de la place de l'opisthodome, au point où le mur 

était peut-être interrompu par un autre escalier. 

L'élévation restaurée. - Un soubassement en calcaire à joints polygonaux, des assises 

courantes en poros, une assise de couronnement en calcaire, tels sont les éléments hétéro­

gènes dont la ruine atteste l'existence. Avant de chercher à savoir depuis quelle époque 

ont pu coexister ces éléments, tâchons d'en restituer, en élévation, l'aspect d'ensemble et, 

comme point de départ de cette restitution, de déterminer quel était primitivement le 

ni veau de la terrasse . 
Ce niveau, à vrai dire, ne peut plus être fixé d'une manière rigoureuse ; les monuments 

de ·cette. région sont aussi déformés dans leur élévat~on que d<lns leur plan. Le sol lourmen té 

de Delphes a, au cours des siècles, défiguré le niveau antique. C'est ainsi que pour le temple, 

l'euthyntéria du côté Ouest est à 0 m .. 50 au-dessus de celle de l'Est (cf. pl. II et III ) ; le 

mur polygonal, à l'angle Sud-Est et à l'angle Sud-Ouest, est respectivement, - mesures 

prises au haut des blocs en place, - à 5 m. 51 et 5 m. 23 1 au-dessous de l'euthyntéria orien­

tale du temple; ce mur à l'Est est ondulé; au Sud, il présente une courbure convexe; à 

l'Ouest il s'est déversé. Dans ces conditions, on hésite fort à déterminer un point de repère. 

Aussi dans les restitutions graphiques, nous en sommes-nous tenus à une moyenne (o m. 35). 

Si l'on se reporte à l'entrée qui, au pied de l'autel, faisait communiquer la voie sacrée et 

l'intérieur de la terrasse, on · peut considérer qu'ici le sol antique ' (j'entends : antérieure­

ment à la pose du dallage) devait affieurer le bas· de la deuxième assise en marbre blanc de 

l'autel (= l'assise au-dessous du décret de promantie). Or ce point est à 2 m. 7/i. au-dessous 

de l'euthyntéria du temple. 
C'est ce chiffre que nous considérerons clone comme donnant approximativement le niveau 

primitif de la terrasse, à supposer, comme il est vraisemblable, que ce niveau était à peu 

près égal de l'Est à l'Ouest et que le sol de la terrasse était sensiblement horizontal. 

En restituant sur le mur polygonal (cote à l'angle Sud-Est : 5 m. 51 au-dessous de l'eu­

thyntéria Est du temple) les cinq assises de poros qui représentent une hauteur totale de 

1 m. 60, on voit que l'assise supérieure est encore à 3 m. 75 (== 5 m. 35 - 1 m. 60 ) 

au-dessous de l'euthyntéria du temple et à 1 m. env. (== 3 m. 75 - 2 m. 74 ) au-dessous 

de l'entrée orientale de la terrasse . Pour atteindre le niveau du sol antique, il faut donc 

restituer au moins trois assises en plus des cinq dont l'existence est attestée. 

Quant au parapet, dont nous ne connaissons que l'assise terminale de ca lcaire, il ne devait 

pas s'élever beaucoup au-dessus dn sol 
Ainsi, exception faite pour la partie inférieure, le mur de cette terrasse nous apparaît 

comme étant de tout point semblable à celui de l'esplanade : un corps de muraille d 'appareil 

régulier, constitué en dalles de poros, et, en fait de couronnement, un chaperon plat de cal­

caire servant de piédestal à des ex-voto (fig. 127, 128). 

1. Soit 5 m:. 73 au-dessous de l'euthyntéria ncr.idenlale du temple. 
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Date et histoire de la construction. - La date du soubassement à appareil polygonal n'est 

pas douteuse. Elle se détermine par rapport à deux faits précis : d'une part, la présence, 

dans le remblai, des ruines de trésors qui ont été évidemme.qt démolis lors de la ré fecti~n 

générale consécutive à la construction des Alcméonides, fixe comme limite supérieure le der­

nier tiers du vie siècle; d'autre part, la limite inférieure est donnée par le portique des Athé­

niens, adossé au mur dans sa partie orientale et bâti, soit après Salamine, soit plutôt, à en 

juger par le caractère très archaïque des colonnes, après 506, pour commémorer la victoire 

d'Athènes sur les Spartiates, les Thébains et les Chalcidiens. Le mur polygonal date donc 

de la fin <lu vre siècle; selon toute vraisemblance, son achèvement a dû, au plus tard, coïn­

cider avec l'achèvement du temple . 

. Mais ceci dit, la question se pose de sa voir si les parties supérieures en assises régulières, 

dont l'appareil forme un tel contraste avec l'appareil polygonal, ne sont pas d'une date pos­

térieure. On a pu le supposer en raison du fait suivant : quelques-uns des blocs qui com­

posent ces assises présentent des trous de bordage en U dont on ne constate l'emploi qu 'au 

trésor de Corinthe; c'est donc de cet éd.ifice qu'ils proviendraient; mais comme d'une part, 

ces blocs et le reste des assises forment, du point de vue technique, un tout parfai.tement 

cohérent, et que, d'autre part, le trésor de Corinthe n'a pu avoir été démoli qu'après le pas­

sage de Pausanias qui le cite à deux reprises (X, 13, 5 et 6), ne doit-on pas, en tenant 

compte de cette particularité, considérer que les assises de poros sont d ·une date postérieure 

au ne siècle de notre ère? 

Cette hypothèse est contredite par des faits incontestables. Un certain nombre de ces 

blocs portent inscrits, tout comme les assises polygonales, des actes d 'affranchissement (fig. 

12:~, A-M) : 

A= W.-F. 437 == Collitz-Baunack, Griech. Dialektinschrift., n° 2102. 
Affranchissement de <P62l~ov par [Ms,1 JsxptZîsw:. 

'' Apxono; b 'A[J.Ôpucru u) 'E1Ct [îiÀou]. .. , b os Lis/,cpoi'i:; ~px:1vî [ oi:; K/,stZvopou]. 

(L'inscription est demeurée inachevée.) 

Vers 91 /0 av . J.-C. 

B = W.-F. 229 a (inéd.). 

L. 1: [env. 20 l. J ~AM.~c ... . ~MH 

Arch. : [îoU CE~'IO: îou] LlO:fJ. [6cr0svsoç], wri [voç -

Peut-être 'ApxD,o:oi:; Llo:[J.ocr0svsoi:;~ arch. vers 175 av. J .-C. 

C = W.-F. 239 a e t b (inéd. ). Un seul acte. 

Lecture très difficile : la face de la pierre est tailladée et usée. 

L. 1: - - - - ~ A.Il.FAEOITOY .. N ...... QY -

On a restitué (Pauly-Wissova , Realencycl., art. Delphoi, p. 267 4) le nom de l'archonte 

Ao:[J.iv-')ç îou Ao:t:J.Évsoç (vers ~1-22 ap. J. -C. ). Mais il me paraît que la lettre avant EOI est 

A et non N. On pourrait penser plutôt à un nom terminé en -îD,·IJi:;. 

D = W.-F. 438 == Baunack n° 2103. 

Affranchissement de N ~xcclo: par Z<imupO'.. 

Arch. : il [o:]fJ.ox.[p}hsoç;. 
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Boul. : [KoD,lH o: , I0-]26.v [ôpou, 'I ]:x't"aôo:, 'Api<H€u)vo[ c; -

Garants : ~E .. , Kp ]6.mv?, N ix[ -
Témoins : o1 lspû; A'tet.'l.ioo:[ ç, 8 Jsvo [ y.pfrric;J. 

Vers 82/1 av. J.-C. 

E = W.-F 273 a et b == Baunack n° 1931. Un seul acte. 
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Affranchissement d'E0puô[x'l. et de N si'l,o:pzoç par ôo:11.w (et non ôatu0v lu par Baunack) 

[ 'A [l.]cpwcr€; et ses fils ~wcr[fJio; et 'Ap [J.bo:x11.o;. 

Manquent les noms des archontes d'Arnphissa et de Delphes. 

Garant : ITo:crcr~voc; 8so't"EL[J.OU. 
Témoins : Msv€crxoc; l1of.u1;sv€oo:, ôsl;lGsoc; fnstcr't"apzcu, ôwp~6soc; Aucrt-;r~vou. 

Prêtres : 'Ay[l0v, IIupptet.;. 

XIl 0 prêtrise : 94-8D av. J .-C. 

F == W.-F. 27ti b (jnéd .) 1. 

Paraît comprendre d~ux inscriptions, l'une et l'autre très abîmées 

1° (en haut et à droite) : 
Dernière ligne : - - - :IION~IO . ·. · · :I 
Peut-être Ms/,r.cr ]dr.0v, ôi[ov0crto ]:;, prêtres vers 40 ap. J .-C. 

2° (en bas et à gauche) : 
Quelques traces d8 lettres ne donnant aucune indication chronologique. 

G==W.-F.281 c, d, e (inéd.) : 
c. Texte illisible. 

d. On lit à la dernière ligne : 

"A0avooc;, Kl,do:x[J.oç, 'A1€10v ... ICNO · 

Peut-être sont-ce des apzons; (cf. H). 
e. Affranchissement de 2j<1)crtxo:? 

"Apzor;oc; Bo:ô[ û li,[ o J u -rou 'A [ vô po[J.É]vsoç · 
Vers 122 / 1 av . J. -C. . 

H = vV.-F. 439 a, 439, 440: 

439 a (inéd. ). Quelques lettres. 

439 == Baunack n° 2104 . 

["A ]pxonoc; 'Apt[ cr": ]et.ivi-rou. 
Vers 183/ 2 av. J .-C. 

440 == Baunack n° 210;). 

"Apxono[ c; 'A JvôpovlY.:;u 
MapM up]sc; · o tspsù [c; J 1 "A00:

11
.€Jcc; xet.l 't"d ap lxcv jm:: ll\a.H[]o:ç?, .... ... . , 1 no:uzcç, :Lmû),[cçJ. 

Vers 181/0 av. J . -C . 

1 == \V.-F. 297 a et b (inéd. ). 
Quelques lettres. 

J = W.-F. 310 a et b (inécl .). 

Quelques lettres. 
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K == vV. -·F. 332 a (inéd. ). 

Affranchissement de Nou[J:f,,noç -ro (Évoç Mo: [ -

Arch. : Ma[? ... 
L e nom de I1archonte est peut-être Man[aç. 

Un Mo:,rdet.ç fut archonte vers 200 av. J. -C., un autre vers 180 av. J . -C. 

L = W.-F. 441 == Baunack n° 2106. 
Arch . : Aaùzoet. îOu "A1wvoç. 

Vers 74/3 av. J. -C. 

M = vV .-F. Ui a (inéd . ) . 

Du nom de l'archonte on lit IAA, probablement Ao:Ji::X [ih, le même que le précédent. 

Si légitimes que soient les réserves à faire relativement à la rigueur des dates donn ées ci­

dessus, il n'en res te pas moins que dans l'ensemble nous obtenons des indications chronolo­

giques suffisamment exactes. On est assuré que les actes d'affranchis~ement gravés sur les 

assises de poros se répartissent entre le premier tiers du ne siècle avant J.-C. et le milieu du 

l er S. ' après . 

C'est donc, au plus tard, pendant le premier tiers du ne siècle av. J .-C . qu'ont é té bâties 

les assises régulière~ . Dira-t-on que ces b locs de poros. peuvent provenir d'un édifice dont 

les murs, comme le polygonal, portaient d es actes d'affranchissement? Mais cette hypothèse, 

qu'il faudrait n 'acc ueillir qu 'en désespoir de cause, est démentie par les faits : t e lles de nos 

inscriptions s' é lendent sur deux pierres contiguës; et d'autre part c~s dalles inscrites n'ont 

ri en qui les distingue des autres : l'une d'elles (D) porte un canal de bardage en U à la face 

supérieure, une autre (C) présente le même dé tail à la face infé rieure ; la plupart ont gardé 

des crampons analogues à ceux des autres dalles. En somme, les dalles de poros, inscrites 

ou non, forment un ensemble hien homogène et sans la moindre dis para te chronologique. 

Cet ensemble remonte pour le moins aux environs de 180 av . J.-C . Comme .il ne paraît 

pas qu'à cette date, on ait procédé à des r emaniements ou à des réparations dans le sanc­

tuaire, nous devons, en toute vraisemblance, nous reporter à l "une des deux périodes de 

grands travaux, c'est-à-di~·e soit au LV e s., lors de la reconstruction du templ e, soit à la fin 

du Vl 0 S. 

C'est la date la plus ancienne qu'il faut préférer; ces blocs, nous l'avons vu. sont reliés 

par des crampons, d'une forme très caractéristique; les plus usités sont en queues d'aronde 

(fig. 12~, D, E, F) et lout à fait analogues ü ceux des trésors dont la démolition a été entraî­

née par la construction du mur polygonal. D'autre part ces crampons n e proviennent pas de 

l'édifice, ou des édifi ces , auxquels ont été em1)runtés les blocs; la preuve c'est qu 'ils sont 

tous à la fac e supéricllre de ces blocs, e t que quelques-uns d' enlre eux, encore intacts et 

dans leur gaine de plomb, r éunissenL deux hlocs contigus 1 (fig. 12~, D, E ). 

A lui seul cet argument Liré de la technique aura it suffi ü démontrer la très haute anti­

quité des assises de poros; nous avons préféré ne le donner qu'en conclusion e t après avoir 

montré que la ' construction de ces assises ne saurait, quoi qu'on en puisse dire, ê tre l'œuvre 

d'une époque tardive. On trouvera plus loin (p . 190) la confirmation indirect e de cette opinion: 

1. Exceptionnellement, on constate que, de de ux pierres voisines, l'un e porte la moiti é d'u n scelle­
ment, tandis que l'autre en est dépourvu e. 
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on verra que ces blocs de poros proviennent d'un édifice très important démoli en !)48 et 

dont les m.atériaux ont été utilisés sur-le-champ aux grands travaux· .entrepris alors. 

En résumé, c'est à la fin du vre siècle que le mur de la terrasse inférieure a été construit : 

il l'a été en une seule fois. La différence que nous constatons entre ses diverses parties, et 

qui nous étonne, tient à des raisons qu'on peut s'imaginer : la partie inférieure a été bâtie 

sur le mode cyclopéen, parce que c'est le seul appareil qui semblait offrir toute la sécurité 

voulue pour un soubassement établi non pas dans un terrain profond, mais à la surface même 

d'un 'roc en déclivité; dans la partie intermédiaire, dans l'« élévation )) en quelque sorte, là 

où le dnnger des poussées du sol était moindre, on a, par souci de Yariété et surtout d 'écono­

mie utilisé les matériaux rwis dans les chantiers de démolition voisins · enfin si l'on a choisi 
' ' ' ' 

pour couronner la muraille, le plus fin calcaire du St-Élie, c'est peut-être parce que l 'on pré-

voyait que la pierre aurait à recevoir des inscriptions, mais c'est surtout parce qu'il fallait, 

pour un parapet, une matière plus dure que le poros et r ésistant mieux aux intempéries. 

La muraille a-t-elle subi au ive siècle le contre-coup de l'accident qui ruina le temple? 

Hien ne nous permet de le supposer. Nous avons vu que l'assise de couronnement dans la 

partie orientale du mur de l'esplanade n'atteste pour cette époque aucun remaniement ; à plus 

forte raison dut-il en être de même pour le mur polygonal beaucoup i)lus éloigné du temple 

et d'une structure plus inassive. , 
11 f~ut descendre jusqu'au Ler siècle de notre ère pour trou ver dans les textes la trace 

d'une réparation. Sur le retour Est du mur, près de l'angle Sud-Est, un bloc porte l'inscrip-

tion suivante 1 : 

[ Ot 'AtJ,qni'.-rlÎ:J ]vs:; i'.'l.l b ~pzisps0:; -rC:iv ~[ s6o: J­
rnt~)'I i'.'l.l ÈJ:qJ,s),·ri-c--f;:; -ro'.:i XOL'IOU 't"W'I 'A[J.qn[ i'.-rub J-
Vtv'I [x]o:~ apx(J)'I -r'lj:; 1spa:; 'A'l.·a:;.;i'.'lj:; ~ou/1.'tj:; 'l\ô( ipio:; ) lüo:û3w:; 

ufo:; n-6/,s<o:; K/,sby.?:x:J:; ipi/,oY.::r:lcr:;.;p xo:l cpi),6-rro:-rpi:; 

N s~xo'ITo),sfrf)ç -ro 0:'1â).-r, [J.[J.'l. -rb -rs fotü ,è; u-rro -r;~ç 
O: 'IOOL'i.V't"'l.Ç Y.?:1 'TO s;<v6sv E'ITOi'f)ûO:') h -r&l'I ·où IIu-

' 6iou 'A-rrbÀ/,wvoç -rbi'.lv'I Y.'l.l r.pocrbèw1. 

Tib. Claudius Kléomachos est le même qui dirigea la construction d 'un autre &vY.l,·r,vvo:, non 

loin de la place en avant de l'entrée 2 
• Il fut épimélète entre les règnes de Néron et de 

Domitien. 
L'bz),'l)[J,[J.'l. dont il est question ici est désig·né par la place même qu'occupe l'inscription. 

Il s'agit du mur polygonal. Quan~ aux travau~ ordonnés par Kléomachos et les Amphictyons, 

ce furent évidemment des réparat10ns, en dépit de l'expression prétentieuse hc!·r,crœi (== refe­

cerunt ) 3 . 

On a traduit 4 la phrase que nous citons « le m.ur de soutènement extérieur ( == le mur 

1. Cette inscription es t com:ue depuis longte 1~1 ps (C urtius, B.hcin . . Mus., II ('1842), p. ·J 11, et Anecd. Del­
phica., p. 83, n° 67; Lebas, Inscr., II, p. 847 ; Dittenberger, Sylloge 2 , n° 372). Nous en donnons ici le texte 
revu et complété, d'après la copie de M. Cahen. 

2. Bourg·uet, Rev . Arch., 1918, VII, p. 233, nole 2. 
3. Cf. le refecil de l'inscr. de Domitien (p. 116). 
4 Berl. Phil. vv~och, -1912, p.180. 
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polygonal) et le mur de soutènement intérieur (= le mur de l'esplanade du temple) ». Une 

telle traduction est évidemment incorrecte; le pluriel, en ce cas, eût été logiquement et gram­

maticalement nécessaire. Il aurait fallu Tà èrnù·fifJ·fJ·?-:'o:, etc . . . ou tout au moins 'îO (;_,,(ù. d -rs 

bu) ... Y.:xl 'îÔ s;<ù6sv. En réalité, si ,è ~va/,·~fJ·fJ·:x est ainsi placé en tête, c'est qu 'il s'agit ici 

d 'un seul et unique mur; quant à îÔ fow et d €Çw6sv, ces expressions ont la valeur adverbiale 

qu'autorisent maints exemples. On doit donc traduire : « le mur de soutènement tant à l'inté­

térieur qu'à l'extérieur. >' M. Bourguet 1 en a · bien défini la signification : « C'est un seul et 

même àvD,·0fJ·fJ·O: dans deux directions différentes dont il est question, c'est-à-dire le mur 

polygonal lui-même vu à l'endroit où est gravée l'inscription; -rb îE: fow, c'est le retour Est 

jusqu'à l'autel, -ro sÇ<J.l6s·1 désigne la longue face Sud. >> Les ruines justifient plein ement cette 

interprétation : nous avons vu que, sur le retour Est, des blocs .remployés ont remplacé les 

anciennes assi~es de poros et qu'au Sud, dans le voisinage de l'angle Est, le mur paraît avoir 

été égalen1ent remanié. 

La terrasse du mur polygonal et l'esplanade du temple. - Il ressort de l 'étude précé­

dente que le mur polygonal présentait. dans sa partie supérieure la plus grande analogie 

avec celui de l'esplanade. Hien n 'est plus naturel, puisque, comme nous l'avons vu, l 'un et 

l 'autre datent de la même période de travaux. 

La coexistence· de ces deux terrasses a lieu de surprendre. Jusqu'en 548, il n'y avait eu au 

Sud du temple qu'une esplanade (p. 200 ) ; de fait, un terre-plein unique suffisait pour 

racheter la déclivité du t errain et étayer les fondations de l'édifice. Pourquoi les construc­

teurs du _vie siècle ont-ils adopté un parti compliqué et dispendieux et qui nous apparaît 

comme inutile ? 
Nous verrons (p. 201 ) qu'en décidant de reporter assez en avant sur la pente Sud la limite 

du terre-plein, les amphictyons durent y trouver surtout l'avantage d'ensevelir sous le 

remblai certains monuments devenus gênants ; mais ils ne pouvaient se permettre de tout 

détruire ; ils devaient comerver une fontaine, annexe indispensable du temple (p. 181 ) ; ils 

devaient maintenir un ancien hiéron sur son emplacement oonsacré (p. 187). La terrasse du 

mur polygonal avait donc son utilité religieuse. 

Accessoirement, l'aspèct d'ensemble y gagnait. Si la terrasse du temple n'avait pas été 

divisée en deux étages, si le niur polygonal avait form é. le soutènement de l'esplanade et 

atteint le niveau de celle-ci, la muraille trop haute aurait en grande partie caché le temple 

aux regards des visiteurs circulant dans le sanctuaire ; en certains points, par exemple entre 

le trésor des Athéniens et l' « aire ))' on n'en eût guère aperçu que le faîte. Grâce au parti 

adopté, il n'en allait pas de la sorte : en arrière du mur polygonal, 1' édifice apparaissait 

presque jusqu'au bas des colonnes, et d'autre part, par l'effet de la perspective, le mur de 

l'esplanade était à peu près entièrement masqué. On ne se ferait donc qu'une idée très 

imparfaite.de l'aspect qu'offrait clans la réalité la terrasse du temple, si l'on s'en tenait à la 

figure 107 où elle est représentée en élévation géométrique : cette figure, que nous avons 

dégagée à dessein de tout monument accessoire, montre, à vrai dire, combien furent heureu­

sement calculées les proportions g·énérales de ces deux terre-pleins s'étageant au pied du 

temple comme les deux degrés d'un piédestal grandiose ; on peut s'y rendre compte aussi 

1. Rev. Arch., ibid . 
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que, vues de loin, par exemple d'au delà du Pleistos, les deux murailles n'avaient rien de 

monotone : l 'une coupée dans sa longueur par un ress ::rnt et par un perron, l'autre dévelop­

pant son immense surface rectiligne où s'opposaient un soubassement polygonal et des 

assises régulières. Mais, du sanctuaire, le spectacle était différent. Pour en juger, qu'on 

se reporte à ces bas-reliefs choragiques où des sculpteurs archaïsants, représentant l1hiéron 

pythique, en ont marqué ,le caractère qui devait être le plus distinctif et le plus frappant : 

Apollon, Artémis et Léto gra·vissent d'un pas léger une rampe de la voie ; un trépied sur 

une base triangulaire, un petit autel, une statue sur son socle, nous avertissent que la 

scène se passe, parmi les ex-voto, à l 'intérieur de l'hiéron ; en arrière, une haute muraille 

couronnée d'un bandeau plat, et dont la crête porte un redan ; au fond, un temple 1• Il ne 

s'agit pas, comme on pourrait le croire, d'une manière de schéma figurant un temple à l'in­

térieur d'un péribole; l'image, malgré sa fantaisie, est plus fidèle qu'on ne pense: le mur 

devant lequel passent les dieùx n'est autre que le mur polygonal; la présence d'un redan 

au faîte de ce mur donne à penser qu 'il s'agit d'un côté longeant un e pente, sans aucun 

doute du côté Est ; et ce qti' on aperçoit du temple, - toiture, entablement, haut des 

colonnes, - représente tout ce qu'on en pouvait apercevoir en cette partie de la voie sacrée. 

LA FONTAINE 

L"édicule de la fontaine et les aqueducs extérieurs._ Dans la partie occidentale de la ter­

rasse du mur polygonal (pl. II) se voient les restes d'un petit édifice à demi souterrain où il 

est aisé de reconnaître une fontaine (fig. 129 et 130). 
Les dimensions à l'intérieur sont les suivantes : longueur subsistante D m. OD, largeur 

1 m. 27, profondeur 3 m. 13 . 
Sur trois côtés sont demeurées en place qualre rangées superposées de dalles placées de 

champ, à l a manière d'orthostates (fig· . '132 et 133). Ces dalles portent toutes des canaux de 

bardages en U, qui se présentent indifféremment sur l'une ou l'crntre des grandes faces, et 

tantôt en haut; tantôt en bas, tantôt sur l'un des côtés ; ces particularités suffisent à indiquer 

qu'il s'agit de matél'iaux remployés. A l' entrée de la fontaine, de chaque côté, d'autres 

blocs remployés, - des tambours doriques à vingt cannelures avec deux canaux de bardage 

en U au lit d'atlente, - servaient de fondations à d'autres dalles . . 
A l'intérieur, les dalles ont été agrémentées sur trois côtés d'un refouillement plat et lisse, 

qui encadre une face tailladée à grands traits en zigL.ags. 
Dix marches de l 'escalier sont dem eurées en place, auxquelles il faut ajouter les traces de 

deux marches supérieures . Elles sont de hauteur e t de largeur inégal es parce qu'elles ont été 

1. A droite du ten1ple, on aperço it un arbre . Il semble que ce l arbre, é Lant donnée cette situation, 
évoque le bois sacré du téménos de Néoptolème . Pindare, Nem., VII, 43 place Néoptolème, ~ 11oov &ÀcrEl 

r.o:),o:t-ran:i. 
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bàties, comme l e reste, avec des matériaux de fortune. Dans le fond est creusé un petit bas­

sin que traverse une rigole et qu'alimentait un conduit Je !J, cm. de diamètre (fig. 132, 133, 

n). Trois des marches inférieures sïnterrompent, à quelque dist::rnce d'un des bords, pour 

faire place à l 'orifice d'une canalisation (fig.132, 133, o). 

Les dall es d'orlhostates ne constituent pas ü proprement parler les murs de la fontaine; 

elles formaient le revêtement appliqué sur le blocage qui, aux trois côtés, maintenait le terrain; 

les grosses pierres alignées contre le côté Ouest, e t qui sont tout à fait analogues, remar­

quons-le en passant, aux fondations du mur de l'esplanade, ainsi que les pierres de moindres 

Fig·. 129. - FonLaine de la terrasse (vue prise au rnomcnL des fouilles ). 

dimensions entassées à l 'angle Nord-Ouest, sont les débris de ce blocage. Le fond du bas­

sin intérieur devait se trouver à 3 m~ 30 env. au-dessous du niveau de la t errasse; ce que 

nous voyons aujourd'hui du monument était donc entièrem ent souterrain. 

De l 'élévation il n'est rien demeuré, si bien que nous avons à peine le droit de risquer une 

conjecture. Peut-être cette fontaine, comme c'était le cas pour les fontaines antiques en 

général, s'abrilait-elle sous un édicule 1 ; mais on peut aussi penser qu'elle éta it à ciel 

ouvert, comme le bassin si tué en avant de l 'angle Sud-Oues l du mur polygonal. 

L Cf. la KpT, 1rfJ M tvo·fJ à Délos (De los, \', p. 103 sqq). 
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L'eau arrivait à la fontaine, de l'intérieur du temple, par une conduite d e (fig. 132, 133 ), 

qui desservait la prise d'eau (n ) débouchant dans le bassin,puis contournait (f g·) le côlé Est, 

Fig-. 130. - Funlainc d e la tcrJ'DSSc (Yue p1·i sc du Lemple ). 

pour revenir (hi ) après un détour sous l'escalier, vers le mur polygonal dans lequel éfait 

percé un orifice (m), haut de ·6 cm. (fig. 125 et 131). C'est par cet orifice que l'eau s'évacuait 

définitivement. Toutes ces conduites sont construit~s sur .un type uniforme (fig. 138, cl e) : le 
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radier en est simplement constitué par le sol tassé ; les côtés et le plafond sont formés, 

comme le revêtement intérieur de la fontain e, de dalles en poros, la plupa rt avec canaux de 

bardag-e en U, quelques-unes portant des cise lures d 'encadrement ou présentant une face tailla­

dée. Les dimensions intérieures sont suffisantes pour que les ouvriers chargés de l'écurage aient 

Fig-. 131 . - Orifice (m) de la fontain e dans le mur polyg·onal. 

pu y circuler sans trop de difficulté; la largeur est de 0 m. ~rn o à 0 m. 580 (mesurée au bas) ; 

la hauteur , de t m. 20 dans les conduites d à g e t de 1 m. 50 entre la fontaine et le mur 

polygonal.' 

L es canalisations à l'intérieur du temple.- La fontaine et l'aqueduc de la terrasse étaient 

desservis par un syslème de canalisations ménagées dans l 'épaisseur des. fondations du temple 

(déj à s ignalées p. 7). 
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Deux. de ces conduites (fig. 132 ab, cd) traversent les fondations du Nord au Sud, l'une 

(ab) obliquement, l'autre ( c d) suivant un tracé à peu près perpendiculaire. La troisième (ac ), 

sensiblement parallèle au long côté du temple, faisait communiquer les deux autres. 

Le canal c d débouchait clans l'aqueduc d e (fig. 133). La pente est nettement accusée 

vers l'extérieur; M. Replat a mesuré, au plafond, une différence de 0 m. 08 enlre les deux 

ni veaux extrèmes. Le radier, les parois, le plafond sont constitués par les blocs mêmes de 

la fondation, lesquels ont été parementés et taillés en joints réguliers sur tout le parcours. 

En coupe transversale (fig. 138 cd), il a la forme d'un trapèze (haut. 1 m. 22 ; largeurs 0 m. 42 

et 0 m. 59). 

1 
- 2 20 - -· f , ·1 

1 1 

1 

1';' 0 

'""'"" 1 

Fig. 13't. - Coupe sur l'aqueduc ab. 

Le canal ab est d'une construction plus compliquée (fig. 134). La pente est insignifiante; 

M. Replat l'estime à O m. 01 du Nord au Sud. Comme pour le canal c d, ce sont les maté­

riaux des fondations qui, parerncnlés et jointurés, const ituent la bâtisse. Longitudinalement, 

le plafond, par une disposition sing·ulière dont la raison d'être nous échappe, présente, au 

milieu environ du parcours, un brusque ressaut; la hauteur qui était, au Nord, de 0 m. 75, 

passe brusqu~ment à 1 m. 32. Le canal est <l e coupe trapézoïdale (largeurs 0 m. 58, 0 m.68, 

0 m. 75. Cf. fig. 138). A l'extérieur, il débouche par une sorte de barbacane (fi g. 135), 

aujourd'hui entièrement dégagée, mais qui, d:rns l'antiquité, était enfouie dans le sol de l'es­

planade. Il se prolongeait au dehors, a tiav<:frs les fondations de l'esplanade (fig·. 133), au delà 

desquelles, en l'état actuel, il n'en reste plus la moindre trace. 
Le canal a c, qui n'était qu'un bras du canal c d, communiquait, intérieurement, avec ab, 

de la manière qu'indique notre croquis (fig . 136). Le radier est à 0 m. ~rn au-dessous du canal 

ab. La pente est d·Ouest en Est. Le plafond, le radier et la paroi Sud sont en blocs de 

brèche appartenant aux. fondations du temple; mais la paroi Nord est d'aspect différent: 

FomLT.F.S DE Dm.P11 Es. - T . TI. 23 
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construite non pas dans l 'épaisseur des fondations, mais dans le remblai de pierres qui emplis­

sait l ' inlt~ r vall e entre le soubassement de la colonnade et celui du sékos, elle a r eçu d\m 

bout à l'autre un rev êt ement en dall es de poros identiques à celles de l'aqueduc ex t érieur 

Fi g·. l 35 . - Orifice c xté l'i c u1· du ca na l a b . 

(fig. 'l36, 1 et t37 ). La coupe transversale es t ici rec tan g ulaire (h aut. l m . 22, larg. 0 m. ~m . 

Cf. fig . 138). 

Si L'on pénètre ~l L' intérieur, on arri.ve dans une so rte de réduit allongé (fig. 139 , j k ) 

fermé, à droite et ü gauche, par les fondations du temple, et, au fond, en k , par la muraille 

en matériaux. remployés qui éb.ya it L' opis thodoni.e, à l' angle Sud-Ouest (cf. f1 g . 1 ). 

En résumé, le réd uit j k ,· les aqueducs ab , a c, cd font partie d'un même ensemble et con-
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stituent un système de canalisations, fermé à l'intérieur d·u temple et sans autres issues que 

celles qui conduisent vers le dehors. 

Mode de fonctionnement des conduites et de fa fontaine. - Si étrange que soit la particu­

larité ici relevée, nous en ferons néanmoins abstraction pour le moment el nous essaierons 

de restituer le mode de fonctionnem ent de l'en semble comme si les conduites avaient été 

alimentées par un canal venu dù Nord et traversçint les fondations et comme si le réduit j k 

avait été ouvert sur ce canal. 

Fig. 136. - Croquis monlrant la communication inLéricure des aqueducs a ce t ab. 

La conduite a b a son radier sensiblement horizontal ; on la perd sui· la t errasse, au sortir 

du mur de l'esplanade. On pourrait donc, à la rigueur, se demander en quel sens circulaiènt 

les eaux. Était-ce vers l'extérieur, ou vers l'intériPU '.' du temple? En toute autre occasion, 

une telle question aurait pu sembler déplacée; mais ici, en présence de tanL d' étrangetés, 

aucune questîon ne saurait paraître étr:mge . N'oublions pas que nous sommes clans le voisi­

nage . de l'aclyton, et que des raisons d'ordre religieux auraient pu imposer une solution de 

prime abord illog·ique, et, en tout cas, anormale . Je crois pourtant qu'il faut s'en tenir à l 'opi­

nion vraisemblable : le canal ab transportait l'eau vers le dehors. 

Mais ici une aulre question se pose . La conduite , :rnjourd'hui disp<:true, qui pi·olongeait 



178 FOUILLES DE DEL PH ES 

extérieurement le canal a b 1 n'aboutissait pas au mur polygonal, comme c'est le cas pour 

l'aqueduc de la fontaine. La preuve en est dans l'absence de toute trace de ruissellement le 

long de ce mur. Il faut donc, à notre avis, restituer un aqueduc qui, longeant <l'Est en Ouest 

le mur de l'esplanade, traversait le côté Ouest du mur polygonal, à la hauteur du trésor D 

(pl. II ), en un point où il ne subsiste de ce mur que des fondations et allait rejoindre l 'aque­

duc collecteur dont on voit les ruines en contre-bas du mur polygonal, à proximité de 

l'angle Sud- Ouest. 

Cette explication qui me paraît être la seule admissible, présente, à vrai dire , un inconvé­

nient. Dans cette direction, l'aqueduc ne pouvait avoir qu'une pente très faible, et presque 

insignifiante. Le radier de la conduite ab est à 4 m. 45 au--dessous de l'euthyntéria, l'extré­

mité Nord du mur polygonal Ouest à 4 m. 52. Mais on peut répondre à cette objection que 

les bouleversements de terrain ont pu modifier les niveaux primitifs, et que peut-être la 

-- -5,2.0 - -

17 0 
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Fig·. 137. - Coupe longitudinale sur raqueduc a c. 

pente était plus forte qu'elle ne paraît au jour-

d'hui. Au reste 1 qui sait si les constructeurs 

n'ont pas précisément considéré comme néces­

saire de ralentir, par le passage dans un aqueduc 

de faible pente, l'élan d'eaux venues des hau­

teurs? Et n'est-ce pas à tout prendre, la meilleure 

façon d'expfiquer la présence du ressaut dans la 

conduite ab? Car cette particularité a sa raison 

d'être; elle ne constitue pas un caprice de cons­

tructeur ou une malfaçon. Aussi me demandé-

je, non sans réserves, si Cé brusque exhaussement 
de la conduite n "était pas destiné à contenir et r etenir les remous d'une èau plus ou moins 

torrentielle. 

Quoi qu'il en soit, un fait est certain: la fontaine, qu'alimentait la prise d 'eau étroite 

débouchant dans le bassin, et qui s' évacuait par l 'orifice non moins étroit creusé dans le mur 

polygonal, était destinée à n'avoir qu'un débit peu ah~ndant. Et un fait est probable : la 

conduite ab, qui se déversait dans un aqueduc détourné vers rouest, devait avoir un débit 

beaucoup plus considérable. 

Ceci dit, cherchons à nous représenter, en faisant toujours abstraction de la question rela­

·tive à l'origine des eaux, la façon dont fonctionnait le système d'aqueducs aux différentes -

périodes de l 'a nnée (fig .. 139). 
En saison de sécheresse, le canal c d fonctionnait seul : il alimentait les deux prises d'eau 

cl~ la fontaine et du mur polygonal; et grâce à la pente de la conduite ac d et des aqueducs 

d-:i, le jet gardait quelque force, si faible que fût le débit . 

Mais à Delphes, il fallait alors, comme il le faut encore aujourd'hui, prévoir les avalanches 

d'eau qui se précipitent du haut des rocs verticaux et le long des pentes abruptes ; il fallait 

prévenir les catastrophes et dériver la crue. Et c'est alors qu'entrait en jeu le canal a b 1 qui 

devenait ufrrégulateur; l'eau en atteignait le radier, qui, nous l 'avons vu, est à 0 m. 55 au-

· dessus de celui des canaux ac, cd; elle y pénétrait pour se déverser au dehors. Quand l 'eau 

emplissait le canal, elle atteignait dans la fontaine à la hauteur des premières marches; la 

fontaine devenait ainsi une sorte de réservoir; la seuJe différence avec les périodes nor-



LA TERRASSE DU MUR POLYGONAL . 179 

males, c'est qu'à ce moment le jet sorti de l'orifice m, dans le mur polygonal, avait une force 
plus grande. 

Et maintenant, demandons-nous d'où cette eau pouvait provenir. A coup sùr, elle était 

fournie par la captation d'un~ source dont le débit devait être très variable. Quelle était cette 
source? 

Si nous nous en tenons à l'état actuel de la construction, la question demeure sans 

réponse. Le réduit j k, qui précède les eanalisations à l'intérieur du temple, est, nous le 

répétons, entièrement clos. Dans ce réduit, il n'y a pas, il n'y a jamais eu de source. De 
toute nécessité) il faut donc admettre qu'à une 

époque antérieure il en allait autrement, que 

l'un des côtés était primitivement ouvert, et 

largement ouvert, au passage des eaux, et qllf~ 

l'issue n'a été bouchée que postérieurement. 

Incidemment, nous avons là une nouvelle 

preuve que les fondations du temple du 

rve siècle datent en grande partie du vie (voir 

p. 93). 
Et dès lors, tout s'éclaire. Quand fut 

constrnit le temple archaïque dont les fonda­

tions, nous l'avons vu, ont servi en majeure 

partie pour le temple du ive siècle, un ruisseau 

le traversait à la hauteur de l'opisthodome, 

dont il contournait sans doute les fondations. 

Mais on devine àisément quel danger menaçait 

le temple . Qu'une crue fût trop violente, qu'un 

obstacle quelconque s'interposât nccidentelle­

ment, et c'en était assez pour di loquer toute 

la bâtisse. J'ai dit aillei.irs (p. 113) et je 

a c 

Fig·. 138. - Coupes transversales sur les aqueducs. 

persiste à croire, que c'est à cette cause qu'est due la démolition, tout au moins partielle, 

du temple. 
Il fallait éviter le retour du désastre. On dut avant tout détourner ]e ruisseau loin du 

temple. Puis on rebâtit les fondations, dém.olies en cette partie; un pan de mur (pl. III et fig. 

1 et 13!:)) servit à étayer l'angle Sud-Ouest de l'opisthodome. Il restait encore dans Je 

sous-sol du temple une nappe d 'eau suffisante pour alimenter ]a fontaine; même de nos jours 

cette nappe n'a pas disparu : le 7 juin 1913, un sondage pratiqué dans la cella, l'a rencontrée 

à 5 m. 50 au-dessous de l'assise de réglage des murs. Mais le canal a b devenait désormais 

inutile; et c'est alors, très probablement, qu'on démolit les conduites extérieures; du moins 

est-ce la seule façon . de comprendre con.unent touL vestige en a si complètement disparu. 

Ainsi restituée, l'histoire de cet ensemble de constructions nous paraît s'accorder pleine­

ment avec l'état des ruines, et fournir l'unique explication possible aux diverses particulari­

tés que nous y avons relevées. 
Questions chronologiques. - L'aspect grossier de la fontaine et des canalisations exté­

rieures fait de prime abord penser à une époque tardive ; et, cette opinion semble confirmée 
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par le fait que les matériaux paraissent en avoir été empruntés au trésor de Corinthe. Mais 

nous verrons plus loin (p . 198) que ces matériaux ont une autre origine et que, bien au con­

traire, ils atlestent pour la construction une date très a ncienne. 

C'est à des arguments d 'autre sorle que nous deYons demander la solution des questions 

chronologiques qui se posent ici. 

On a vu plus haut que la fontain e et les aqueducs, tant extérieurs qu'intérieurs , consti­

tuaient un ensemble bien défini : l 'une ne se .co nçoit pas sans les autres; et le fonctionnement 

de l'ensemble nécessite la présence de chaque éÏément. Pareillement, pour ce qui est de la 

Fori.d;iti'oris du .tem:ple: 
partie5 datan.t du. IV!s · 

date de la construction, on ne peut 

relever aucune disparate, quoi qu'il 

semble. 

Sans doule, les conduites pratiquées 

dans l'épaisseur des fonda'tions du 

temple ne sont pas de m ême nalure 

que les conduites extérieures; m ais il 

ne pouvait en ê tre autrement; et l'on 

constate au reste qu'à l 'intérieur même 

du temple, une conduite a été partiel­

l ement bfltie avec les mêmes dall es de 

poros que les canalisations extérieures 

(comparer fig . 13~ et 137). 

D'autre part, nous avons , pour 

l'orifice percé dans Je mur polygo nal 

( m), une limite chronologique très 

précise ; l' eau qui en ruisselait a 

d éposé sur le mur des co ncrétions cal-

f.m caires épaisses de 2 à 3 mm. Or c'est 
-~---..,---..,...,..:+-:~---' 

/"tJJ:J! . p~-ai sur cette couche àe dépôts qu'ont été 

Fig. 139. - Plan schémalique de la fontaine e t des co nduites. gravés deux actes d'affranchissement 1 

datés des archontes Euklès II et I-Iérys 

II qui se placent vers le milieu du ne siècle avant notre_ ère (fig. 131 ). A supposer que les 

dépôts calcaires n'aient mis qu'un demi-siècle pour se former, on voit que la prise d'eau du 

mur date pour le moins de la fin du me s. av. J. -C. Or cette prise d' eau suppose l' ex istence 

d'un canal d 'adduction ' venant du temple au m.ur. Il y avait donc à cette époque, sur la 

terrasse, tout au moins un aqueduc, à défaut d'une fontaine. 

Si maintenant, nous examinons les conduites qui traversent les fondations du temple, 

nous constatons qu 'elles ont été construites en même temps que ces fondations : elles n'ont 

pas été pratiquées après coup, mais réservées dans la maçonnerie; les blocs des parois et 

ceux du plafond ont été posés à la manière des piédroits d des linteaux d'une porte, de façon 

à faire corps ,avec la bâtisse. Les conduites intérieures sont donc du Vle siècle, date où furent 

édifiées les fondations clu temple. 

L Collitz-Baunack, n° 5 1936 e l 1937. 
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Enfin , s1 nous passons à la fontaine , nous relevons des particularités techniques qui ne 

laissent plus le moindre doute. Les faces supérieures des dalles de poros sont pourvues de 

crampons à queues d 'a ronde (fig. '132 ) qui rappellent ceux des assises réguli ères du mur 

polygo nal (fig. 12;) ). Or ces crampons ne se trouvent que sur les fac es supérieures des dalles ; 

les deux moitiés de chacun se font exactement face; enfin tous les blocs en sont pourvus. A 

supposer qu'il s eussent déj à fait partie du monument dont les pierres ont été r employées ici, 

on les trouverait sur toutes les tranches indifîér .> mment, ou plutôt on les trouverait unique­

ment sur la fac e <[UÎ, pourvue de trous de ha rdage, était de toute é vidence la face supérieure 

dans la bâtisse originelle . Aucun doute n'est donc poss ibl e ; et la d8 te de tout cet ensemble 

de constructions est assurée. 

C'est au VLe siècle, au moment oü l 'on édifia la terrasse du mur polygonal, l 'esplanade et 

le t emple, donc au n1oment oü l'on transforma si complètement l'aspect de toute cette région 

que furent construites non seulement les canalisations à l'intérieur du temple, mais encore la 

fontaine e t les conduites ext érieures . 

Identification. - « Parmi les questions vraiment passionnantes que se pose la curiosité 

des modernes dans le sanctuaire oraculaire d'Apollon, la plus impo1tante de toutes doit déjà 

être abordée à l'occasion de cette fontaine e t de ses dépendances immédiates 1. )) 

Car nous sommes ici en présence d'une particularité singulière. Ceu x qui construisaient le 

temple au V Le siècle nous paraissent a voir agi contre tout bon sens : une longue expérience 

aurait dù apprendre aux Delphiens quels désastres pouvaient pro voquer les eaux dévalant sur 

ces pentes escarpées; c'eùt é té une précaution élémentaire que d 'écarter du temple b m enace 

inclusedan s le moindre ruissellement. Or, tout au _contraire, par une imprudence insigne, 

c'est à travers le temple m ême, bien plus , c'est tout à côté du saint des saints qu'ils ont 

am.énagé ces dangereux aqueducs. Il fallait à cela une raison impérieuse, plus forte que tout 

scrupule de prudence . 

Cette raison, nous la trouvons dans un texte bien connu de Pausanias '2 : 

Ta0rf); ,-~:;: K:xcrcrn€0·o:;: ô0scr0.zf. 't'S :1.x-rY. , .li; )'"~; M:pucr~ x:xl È:v 't'c{) &3th~l 'îOU 6sou 'aç; yuvaI·xa.; 
1 ~ 

fJ.Cl. ' /";'.X:XÇ 'itOr.S'.'/. 

C'est donc pour faire bénéficier les P,Ythies des verLus divinatoires contenues dans les 

eaux de Kassotis 3 que furent exécutés ces travaux compliqués dont la singularité nous 

étonne. Ces eaux, à vrai dire, n'ont jamais pénétré, à ce qu 'il semble, dans l'adyton même. 

Mais ne suffisait-il pas qu'elles eussent l'air d'en provenir? Et, de fait, quand un pèlerin con­

statait que la fontaine se trouvait à la hauteur de l'adyton et qu'elle s 'alimentait à l'intérieur 

du temple , il ne lui en fallait pas plus pour reconnaître le bien fondé des traditions. 

Pausanias, qui semble a voir laissé de côté ln. terrasse du mur polygonal (cf. chap. IX), 

ne nous dit pas un mot de cette fontaine; la xp ·fi'l"fJ dont il parle dans les lignes qui suivent 

l e passage cité plus haut\ c'est la source Kassotis
1 

-~ K:xcrcro,l; xa) .. ou[J.S'rfJ 'ï."fJl ·fi. 

L Bourguet, Ruines de Delphes , p. 2·15. 
2. X, 24, ï. 
3. Telle é ta it depuis long' tern.ps l'op inion de M. Hom.olle (BCH, XVII, 1893 , P· 614). 
4. Voici le texte cl ans sa partie essentielle : « 'I: ucn ô~ ù)ç üc( -ro11 v~~w e1.uûtç f.1Hà -ro i:/ Àrûou -r~v Ofo:v fo-rtv ~ 

-1\.o:crcrOî LÇ wÀou;1.S 1rri 1t"f]'(~ ... Tauqç -r~ç Kacrcro -rlilo ç X. î. À. p.1'mXàç T.l)têl'I, \~Y oÈ: '~ x p·~ v:i OêO l.ùXU lêl '/ 1'0 0'10!W îWI/ m pi 

-rà 11 ITa pvacr0v vuµ cpG'J·1 cpacrtv s1 1n t » . On voit que dans les deux m e mbres cl e phrnses r.·rir~ et xp~v:i ont la mêm e 

s ig nifica tion. 
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Dans les textes épigraphiques on ne trouve aucune mention certaine ni de la fontaine m 

des conduites. Dans un compte du ive siècle 1, il est question du travail suivant : 

2JY. }dp1,H -rou ü3xtoç [ hoùêi}no; h -ro'.:i 7tpoo6tJ.o[ u Y.cû b Jrc [ Ler Jcroo6[J.OJ. 

Le travail est de peu d'importance : il est payé 14 drachmes. Il s'agit sans doute de 

l'aménagement d 'une rigole ou d'un égout, mais nullement d'une réparation aux aqueducs de 

la terrasse. 

A l'époque de Domitien, les Amphictyons firent exécuter ou réparer « -r·f;v xp·fiv·riv xcxl ,'Q 

uopY.1w1~ov x.cd îoùc; îoi.zouc; » 2 • Mais faut-il voir ici une allusion à la fontaine et aux conduites? 

C'est ce qu 'aucun indice ne nous permet d'affirmer. 

C'est à un passage de Plutarque que nous devons demander des renseignements de quelque 

précision. Plufarque et ses amis, après s'être promenés le long de la voie sacrée et sur la 

place du prnnaos, font le tour du temple pour venir s'asseoir .sur les marches · au Sud 3 : 

[hpLÛ\66vîêÇ o3') bd îW'i [J.SO"'IJ[J.Ôptvwv xcr.0sÇb[J.S6o: X,P-1Jïti0u)V vsw ïtpoç îO î'fîÇ I''fîç tspb îO e' Üowp 

(ici lacune de 8 lettres env. dans le ms. E) &1toôÀS'itonsç ·wcrîs sù0ùç shrs~v Bo·fi0ov OîL x.o:l b î01to; 

î'fjÇ ..Xrcop€Y.Ç O"Ü')S/til\O:[J.bâvrnxL îé{) ~ËV<p. Mcucrùw 1àp ·~v tspov sno:u0o: nspt î'~I) &vo:nvo·~v îOU V~[J.O:îOÇ' 

o0sv kxpwVîO npoç îË î:'l.Ç l\OLoèr.ç . . ... 

Grâce à la restitution que nous avons donnée de l'esplanade et de la terrasse du mur poly­

gonal, on peut, sans trop d'invraisemblance, se rendre compte de ce qu'apercevaient Plu­

. tarque et ses amis. 

Dans la partie de l'esplanade comprise entre le retour Sud-Est et l'escalier, le mur de bor­

dure, au point où il était le plus proche du temple, c'est-à-dire à proximité de l'escalier, res­

tait encore à 4 m. 90 env. de la marche inférieure du temple; si bien qu'un visiteur, fût-il 

assis sur le stylobate (comme le p~rsonnage de la figure 128), ne pouvait rien voir de ce qui 

se trouvait sur la terrasse du mur polygonal, si ce n 'est le faîte des monuments votifs qui 

s'y dressaient, et, vers le Sud, au delà du mur polygonal, il devait n'apercevoir que le haut 

des édifices situés dans la partie basse du sanctuaire. 

A hauteur de l 'escalier (fig·. 128 ), la vue était, bien entendu, plus dégagée; mais le regard 

n'embrassait pas, au Sud du mur polygonal, un champ beaucoup plus vaste que dans la 

position précédente. 

Enfin , à l'Ouest, dans la partie comprise entre l'escalier· et l'angle Sud-Ouest de l 'espla­

nade, un spectateur pouvait apercevoir assez bien les m çmuments de la terrasse inférieure 

(fig. 127), par exemple le haut de la fontaine. Mais ici encore, la plus grande partie des 

monuments situés en contre-bas du mur polygonal échappait à sa vue : le rocher de la 

Sibylle, le bouleuterion, la voie sacrée, le trésor des Athéniens même étaient masqués par 

ce mur. La peeuve en est fournie par la figure 130, dont la vue a été prise de l'euthyntéria 

du temple; cette vue eût-elle été prise du stylobate, qu'elle n'aurait pas été sensiblement 

modifiée; il suffit en effet de restituer par la pensée, au bord du mur polygonal, le minimum 

d'assises nécessaires, pour se rendre compte que c~s assises devaient empêcher qu'on aper ­

çût le trésor des Athéniens. 

Revenons maintenant au texte de Plutarque. L'« hiéron de la Terre>> et l' « eau>> dont il 

1. BCH, XXVI, 1902, p. 62, C, col. I haut, 1. 25. 
2. BCH, XX, 1896, p. 720 = fov. n° 3959. 
3. De Pyth. orac., XVII. 
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parle ne doivent pas être cherchés à une grande distance du temple, mais soit sur la terrasse 

du mur polygonal, soit au pied de cette terrasse. Or, nous avons vu que tout ce qui était au 

pied du mur polygonal échappait aux regards de Plutarque. L' « hiéron de la Terre » et 

l'« eau» se trouvaient donc sur la terrasse même, et, apparemment, là seulement où l 'un et 

l'autre pouvaient être commodément aperçus de la krépis du temple, c'est-à-dire dans la 

partie située entre l'escalier et le retour Sud-Ouest de l'esplanade. . 

Dans ces conditions, l'expression àvaîîvo ·~ -rou vafJ.iZîOÇ s'applique trop parfaitement à notre 

fontaine pour que nous puissions hésiter à le faire. C'est bien là que le « courant » ('JafJ.a) 

reprenait (&va- ) contact avec l'air (-îîvo·f) ) ; c'est bien là que se lrouvait le « soupirail de 

l'eau >1. « Ce mot, a dit excellemment M. Foucart 1, s'appliquerait bien à un courant d'eau 

qui s'est enfoncé sous terre et qui reparaît. » 

L'hiéron de la Terre est mentionné, nous l'avons v~1 (p. 74), dans une inscription du 

lV0 siècle d'où il ressort ' qu'on doit le chercher au Sud du temple. Si, comme il semble 2, 

la phrase de Plutarque (( îîpb:; 't'~ -r'ij:; r·ij:; 1sp~v ·d O'üowp *" à;.oô/,sîîOV'îSÇ )) indique qu'il 

regardait vers l'hiéron de la Terre et vers l'eau, nous en pouvons tirer des précisions 

topographiques. Elle prouve que l'hiéron de la Terre se trouvait non loin de la ,fontaine. 

D'autre part, ce qui ~ été dit ci-dessus sur le champ de vision que pouvaient avoir Plu­

tarque et ses amis, ne permet pas de localiser l'hiéron, comme on l'a pensé 3, au pied du 

mur polygonal; à cet emplacement, il n'aurait été visible ni de l'esplanade, ni des marches 

du temple, même à supposer qu'il se fût étendu jusqu'au rocher de la Sibylle. C'est donc sur la 

terrasse qu'il se trnuvait et, selon toûle vraisemblance,-puisqu'il était proche de la fontaine, 

- dans le recoi.n que limitaient le mur polygonal à l'Ouest et au Sud, le mur de l'esplanade 

au Nord, la fontaine à l'Est. 

Quant à l'hiéron des Muses, il paraît résulter du texte de Plutarque, qu'à cette époque, 

il avait disparu de la terrasse. « Moucrw~ ·ràp ·fiv 1spÇ·J brnuOa îîEpL r(jv ~'laîîvo·"v -rou vY.fJ.a-roc;, 

o6sv È:J(pWV'îO îîpbç 't'E -ràç ),oiôO:ç îi{) Üocm 't'O~'t'<]} - -. )) A la rigueur' ·fiv pourrait être considéré 

comme un imparfait d~ narration, au même titre que xaOs~bfJ.sO.x; mais on ne peut en dire 

autant de sxpc"";'>no. De même que la fontaine, alors, ne servait plus aux libalions, de même 

le culte des Muses avait, depuis longtemps sans doute, été transporté à Castalie . Apparem­

ment les deux faits se produisirent simultanément : c'est du jour où la fontaine cessa 

d'offrir un débit continu , qu'on dut aller chercher ailleurs, pour .1.es Muses, les eaux vives 

nécessaires à leur culte. 
Un passage célèbre de l'Ion d'Euripide 4 nous paraît devoir êlre rnpporté à l'bi éron 

de Gâ 

f. Mémoire sur Delphes, p. 95. 
2. Cette phrase renferme évidemment une lacune: n ne saurait avoir ici le sens de « e t » ; il de vaiL 

commencer un autre mot introduit par Y.al. Quel était <'e rnul 1 qui devait êlre très court, à en juger par la 
faible étendue de la lacune dans le manuscriL h '? il serait, va in de le chercher. E11 tout cas, on doiL sans 
aucun doute rattacher rcpoç -rà '* r* [i; pov non pas à x.a.Oi;~op.i;la, mais à àrco6ÀÊJtl)vn; et tr.acluirc: « les yeux 
Lournés du côlé du sanctuaire de la Terre et regardant l'eau et. .. » . Il semble ressortir de cette LraducLi on 
que -ro üowp fai sait part ie cle l"hi éron de Gâ. 

3. Ho molle, BCH, XVII, p. 619 . 
4. V, H2-f20. 

Fou tLLES nE Dm,PHES . - T. II. ')' 
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xa)\)J.'Jra..ç 1tpoTC6Î\EUt~ta Oc(cp'iet.Ç, 

â -rO:v W?€oo:; 0ufJD .. av 

cro:€pE~ç Ü'lto vo:otç 

x·fi7twJ &Ç à0o:v6.'twv: 

'Lvo: opocrot 't"É"'(''(Oücr' tEpo:l 

* '~" (;.tvo:ov 7o:yO:v 

h7tpo'CEfoo:~, 

fJ.upcrfvo:ç tEpèxv ipobo:v, - - -

<< Allons, mon beau laurier aux jeunes fleurs, remplis ton saint ministère, toi qui balaies le 

sol de Phoibos; j'e t'ai cueilli au pied du temple, dans des jardins immortels, où des ondes 

saintes jaillies de la source au cours éternel arrosent la chevelure sacrée du myrte 1. » 

Ces vers contiennent deux détails précis : Üïto vc1.0Yç, 't"èx'J ~Y..y6.v 1. Euripide parle en t émoin 

oculaire : la parodos (v. 184-218), où le chœur décrit les frontons du t emple, le prouve clai­

rement. De même ici la description , pour poétique qu' elle soit, reste une description dont il 

fout tenir compte. Le jardin de lauriers et de myrtes se trouvait donc sur la t errasse du mur 

polygonal; mais, sans doute, ne l'occupait-il pas tout entière. Il est à croire qu'à l'Est de la 

fontaine, la t errasse contenait surtout des monuments votifs; à l'Ouest au contraire, l'hiéron 

de Gâ, avec sa fontain e, qui pouvait bien pour un poète devenir une 7to:y0:, offre vraiment le 

seul endroit propre à la restitution où nous con vie Euripide. 

Ce lieu revêt à nos yeux une valeur symbolique . Nous pouvons nous r eprésenter le culte de 

la première souveraine du sanctuaire survivant à l 'éca rt, au pied d'une esplanade où se pres­

saient les monuments de tout âge élevés à la gloiee d'Apollon, à l'ex trémité d'une terrasse 

où d'autres offrandes répétaient la même louange . Cette encoignure mesquine, et chaque 
jour plus délaissée, était le dernier morceau de terre qu'eut gardé à Delphes la déesse de la 

Terre. Mais l'imagination des poètes la transfigurait : un aède chanh.tit, « près du temple, la 

fontaine aux belles eaux >> '2 ; le bosquet de lauriers et de myrtes devenait pour Euripide 

<< un jardin immortel >> ~t l'humble fontaine de tuf aux marches inégales << une source au cours 

éternel » . Et au cœur de l'ho~me pieux, tout ici parlait, mieux qu'en aucun autre lieu du 

sanctuaire, de la vénérable antiquité de la religion delphique. Dans ce « téménos >> étroit) où 

l 'on pénétrait après avoir dépassé la fontaine, de même qu'on eùt franchi un seuil, Apollon 

n 'avait point sa part de prières, bien que le lieu eût été témoin de sa victoi~e sur le dragon; 

mais on y révérait la Terre et l'on y gardait le souvenir des Muses, premières habitantes du 

. Parnasse; et les statues qui se dressaient, autour des lauriers et des myrtes, · sur le parapet 

de la terrasse, n'étaient pas celles d 'Apollon, mais de la nymphe Kallisto, et de Thémis , 

compagne de la Terre, et d ·autres divinités des primitives légendes . 

1. Au v. 11 5 t'.mo ·1o:ol'ç doit évidemment être ratLaché au vers suivant. On comprend mal ce que pourrait 
sig't1Ïfier l 'ex press'ion avec craipstç ou 0u11.D,w1. Le v. 113 est altéré ; mais il faut évidemment conserver le mot 

rcayàv. , 
2. Hymn. Apol. Pyth ., V. 120-122: àfJ.~l oÈ v·f]O'I 'É•1 acrw.v .... 'Ayy_ou oÈ xp~'l'f] xaHippooç .... . 
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LES PETlTS ÉD LFICES ARCHAÏQUES 

La plupart des monuments dont les grands travaux de la fin du vie s. ont entraîné la des­

truction, étaient sans aucun doute des « trésors >> élevés par les cités. Tous étaient en poros. 

Ils ont tous été arasés à peu près au niveau des fondations; les blocs de l'élévation ont dis­

paru, remployés . sans aucun doute dans les constructions neuves ; quelques tambours de 

colonnes, des fragments de chapiteaux, des pièces de corniche, des triglyphes, sans oublier 

des revêtements de terre cuite peinte conservés au musée, ont été recueillis dans cette région, 

b--
r 

I~ OSO O 
1··· .. 1····1 

Fig. 140. - Trésor A. Plan (état actuel). 

sans qu'on puisse rapporter avec quelque certitude aucun de ces éléments à 

l 'un quelconque des édifices . La description de tell.es ruines ne pourra donc 

être que fort brève. Mais leur intérêt est ailleurs ; elles soulèvent certaines 

questions d'identification, et dans leur ensemble, où il faudra surtout les 

étudier, elles permettent de se représenter approximativement quel fut le 

premier aspect du sanctuaire apollinien . 

LID 
Le trésor Sud-Esl (fig. 140). - Les ruines de ce trésor sont enfouies 

à l'intérieur de l'angle Sud-Est du mur polygonal, à peu près parallèlement 

aux côtés de ce mur (pl. II, A ). Le côté Nord, dont l 'extrémité orientale 

IJénètre dans les substructions du mur, est mesurable sur une lono·ueur 0 

de 1 O m. 68; le côté Ouest est réduit à trois tronçons : l'un formant retour du côté Nord, et 

deux autres composés de débris des fondations; au total, une longueur subsistante de 7 m. 60. 

Sans doute faut-il restituer à ce trésor le même plan qu'aux autres, c'est-à-dire une cella 

avec pronaos in :rntis ; le pronaos se serait donc ouvert à l'Est. En ce cas, l'absence de tout 

mur de refend le long du côté Nord donne à penser que la cella à elle seule mesurait à tout l e 
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moins les dimensions conservées par la ruine, 

c'est-à-dire au m1mmum 10 m. 68 sur 

7 m. 60. 
Il reste en place les débris de cmq assises 

régu\ières, toutes en poros; les trois assises 

supérieures faisaient partie de l'élévation. On 

remarquera que chaque bloc est décoré d'un 

cadre en saillie, d'ordinaire rayé de traits 

parallèles ; le cas était le même aux faces 

externes. Mais chacun de ces cadres a sa 

forme et ses dimensions propres, comme on 

peut s'en assurer par la figure 141. Si bien 

qu'on peut se demander si cet antique édifice 

n'a pas été lui-même rebâti de pièces et de 

morceaux remployés et retaillés. Comme il 

n'y a pas trace de dallage, on peut supposer 

que le sol, à l'intérieur, était en terre battue. 

Une des dalles de fondation porte une 

marque d'entrepreneur nv . L'assise à laquelle 

appartient cette dalle est la seule qui soit 

.assemhlée à l'aide de crampons, lesquels sont 

en queue d'aronde. 

Le monument à abside (fig. 142)·. - Les 

ruines de ce monument sont à l'Ouest de la 

fontaine (pl. II, B). Elles sont orientées 

dans le même sens que la face Sud du mur 

polygonal. 

Le plan comprend. une salle carrée (4 m . 

de côté) dont le côté opposé à l'entrée s'ouvre 

en arc-de-cercle (rayon 3 m. 75 env. ). Mais 

l'édifice n'est qu'en apparence semblable aux 

monuments absidiaux qui, on le sait, con­

stituent une étape très ancienne de la con­

struction grecque ; dans ces monuments 

absidiaux le fond incurvé se raccorde exac­

tement aux longs côtés. Ici, il n 'en va pas de 

même : la jonction de la courbe et des côtés 

rectilignes forme de part et d'autre un ressaut. 

Cette particularité, qui donne à l'édifice un 

aspect de chapelle byzantine et dont nous ne 

connaissons pas d'autre exemple, est sans 

aucun doute due à une cause exceptionnelle. 

Il reste en place les débris de cmq 
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assises; la 5e ( d), qui est r éduite à une pierre, sur le côté Nord, semble avoir été la première 

de l 'é léva tion. 

Quelques blocs seulement dans chaque assise étaient réunis au moyen de crampons. Ces 

crampons étaient en fer et scellés au plomb. 

La moiti é de l'un d'eux est encore en place, en a, sur le bord interne d'une pierre. Il est 

douteux que l'autre pierre, ainsi réunie à celle-ci, ait servi à élargir les substructions du mur; 

pour un édifice d'aussi petites dimensions, des murs de 0 m . M> étaient suffisamment solides. 

La pierre que nous devons restituer en contact avec a se raccordait sans doute par une face 

latérale, en b, au joint d'une des 

pierres · de l'abside. Pareillement, en 

c, une entaille rectangulaire donne le 

départ d'un empattement symétrique 

au premier. 
Ainsi, à la jonction intérieure du 

mur incurvé et des murs latéraux, 

les fondations s'élargissaient, dou­

blant à peu près la largeur ordinaire. 

On admettra aisément qu'en cette 

partie devait se trouver quelque 

soubassement occupant toute la lar­

geur de l'édicule, et sur lequel on est 

autorisé à restituer un monument de 

caractère sacré. 

S 'agit-il d'un trésor? On a de fortes 

raisons d'en douter. C'est exactement 

en cette reg10n que nous deYons 

situer le sanctuaire de la Terre, et 

peut-être aussi le sanctuaire des 

Muses (voir p. 183 ). La présence, 

ici, d'un édifice aussi étrange, et qui 

r---· -- -- ----····-·· V'.!~ o: __ ·-'· _::;:· ~~-----------·-·1 
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Fig·. 142. - l\fonument à abside . 

1 
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- · -- -~ 

ressemble aussi peu aux trésors du type ordinaire, nous autorise peut-être à risquer, sous 

toutes réserves, une hypothèse .. N'aurions-nous pas conservé la chapelle primitive de Gâ? 

Et ne pourr'ions-nous pas supposer qu'elle abritait à l'origine l'omphalos, dont la courbe 

aurait été reproduite et amplifiée par celle de l'abside? ' 
Le trésor devant l'a ngle du Sud-Ouest (fig. 143). _ Ce trésor a été presque entièrement 

démoli; il n'en demeure qu'ùne encoignure en avant de l'extrémité Ouest du mur polygonal 

(pl. II, C). 
Oblique par rapport au mur polygonal, il regardait au Nord, dans la direction du monu-

ment à abside. 
On a conservé les restes de quatre assises : les deux assises supérieures, extérieurement 

déco rées d'un cadre à chaque bloc, paraissent avoir fait partie de l'élévation. La largeur des 

murs était de 0 m. 90. 
Les blocs sont assemblés à joints libres . Une pierre de la 2° assise. (à compter du bas) 
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porte sur une face interne la marque A ; une autre pierre, sur la face extérieure Ouest, porte 

le signe 1- . 
Les trésors à l'Ouest du niizr polygonal (fig. 144). - A l'Ouest du mur polygonal se 

trouvent les ruines d 'au moins 

deux et peut-être trois trésors 

(pl. II, D, E, F) 1 orientés de la 

même manière, dans le sens du 

mur polygonal Sud ; ils s' éta­

geaient sur une pente raide 

comme on peut le voir par la 

figure 145 2. 

.J' 

1~ 0 

J1111!11111 

Fig-. 143. - Trésor C. Plan et élévation (é tat actuel). 

Le trésor D (cf. fig. 121 ) est, 

de tous ceux qui ont été détruits 

au v1e s., le seul dont le plan 

et les dimensions soient resti­

tuables. Il mesurait 8 m. 15 de 

longueur sur 5 rri. environ ~. de 

largeur. Une pierre de retour à 

l'angle Nord-Est (fig. 144, a) est 

restée en place ; d'autre part, 

sur le bord interne d 'une pierre, 

du côté Nord, on voit la moitié 

d'un trou de scellement (fig. 

144, b) qui nous donne approxi­

mativement le départ d'un mur 

de refend. Le monume11t com­

prenait donc une cella avec un 

pronaos. Des assises restées en 

place, celle du côté Nord, qui 

es t assez soigneusement pare­

mentée au bord intérieur est 

peut-être la dernière assise des 

fondations. En tout cas, on peut 

penser que le sol du trésor n'était 

pas à un niveau beaucoup plus 

élevé. 

Toutes les dalles sont scellées au moyen de crampons en queues d 'aronde. Les cavités, 

1. On aperçoit, sur la pl. II, au Sud du trésor D, un pan de mur. C'est peut-être le reste d'une conslruc­
tion très ancienne; c'est pe ut-être m ê me le débris d'un trésor. On corn.prend que nous ne puissions faire 
éta t d'une ruine auss i mutilée. 

2. Nous avons restitué sur cette figure le mur polygonal avec la déclivité qu'il présente actuellement, 
d'après les cotes relevées par M. Heplat. 

3. Nous ne do nnons qu 'une lon gueur approximative, a ltendu que le côté Sud e'st assez sens iblement 
déjeté. 
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Fig. J .H. - Tréso rs D , E, F . P lan (é tal ac tuel ). 
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dont les bords sont très nets, 

ne présentent pas trace de 

plomb. Il est probable que 

les crarn pons y ont été 

ajustés au lieu d ' y être 

scellés. 

Le côté Sud du trésor E 

(longueur conservée environ 

8 rn. ) reposait sur des fon­

dations profondes en calcaire 

gris, bien appareillées dans 

leurs assises supérieures. 

Deux assises en poros le 

couronnent ; l'assise supé­

rieure ( d), dont il est de­

meuré trois blocs vers l'ex­

trémité Ouest, faisait partie 

de l'euthyntéria; des traces 

et des traits de mise en 

place permettent de fixer à 

0 m. 545 l'épaisseur du mur 

en élévation. 
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/-\,',:_{· Au côté Ouest (largeur 

6 m. 51 ), les fondations sont 
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d'une assise de poros. La 

différence de construction 
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qu'on remarque entre les ;i; 
fondations du · Sud et celles '"t:I: 

de l'Ouest, provient de ce 

qu'il fallait au Sud, établir 

un véritable mur de soutè­

nement, tandis que cette 

précaution était inutile à 

l'Ouest. 

On peut se demander si le 

mure qui se voit au Nord du 

trésor E en faisait ou non 

partie. La réponse n'est pas 

douteuse si l'on considère la 

figure 145, où les ruines sont 
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représentées à leurs étages successifs. Ce mur qui, évidemment, était en fondation, se trouve 

à un niveau plus élevé que l 'assise de réglage C du trésor E. Il appartenait donc à un autre 

monument et l 'on doit admettre que le côté Nord du trésor E a aussi complètement disparu 

que le côté Est. 

Faut-il compter parmi les trésors détruits, le monument do.nt les ruines se voient, en F, 

au-dessus de celles du trésor E? Les pierres de calcaire gris qui forment (en e) Je parement 

extérieur du mur Sud présentent de telles analogies ·avec celles du trésor E, qu'on doit les 

considérèr comme arch.aïques; mais, d'autre part, ces mêmes analogies ne donnent-elles pas 

à penser que le mur Sud est en matériaux remployés, et par conséquent d 'époque plus 

récente? Nous inclinons toutefois à penser qu'il s'agit bien d'un ancien trésor, tant les ruines 

F, comme on peut s'en rendre compte à l'inspection du plan (fig. 144), semblent nettement 

appartenir au même ensemble que les trésors D èt E. 

RESTES DU PREMIER TEMPLE 

La description des rumes de la terrasse nous a donné maintes fois l' occ~sion de men­

tionner le remploi de blocs en poros qui se caractérisent par des canaux de bardage en U. 

Il importe d'étudier de plus près ces blocs, parce qu'il se pose à leur sujet une question d'un 

intérêt très grand. Nous les ·décrirons d'après leurs emplacements actuels. 

Chacun de ces blocs porte sur l 'une , de ses faces, qui, dans la construction p~·imitive, 

étai t évidemment la face supérieure, c'est-à-dire le lit d'attente , une sorte de canal 

en forme d'U très ouvert qui pénètre à 10 ou H> cm. dans la pierre; entre les deux 

branches de l'U demeurait un tenon autour duquel on liait le câble qui servait à barder le 

bloc, puis à le m~ttre en place dans la bâtisse. Cette particularité ne se rencontre qu' excep­

tionnellement et dans les monuments d'une antiquité très haule, par exemple à l'I-Iéraion 

d'Olympie, sur certaine$ pierres très anciennes de !'Acropole d'Athènes, au vieux temple 

d'Aphaia à Égine. A Delphes même, on ne l 'a constatée jusqu'ici qu'au trésor de Corinthe. 

C'est précisément ce fait qui donne une partie de son intérêt à l'ex amen que nous allons 

faire des blocs analogues trouvés sur la terrasse ou ailleurs. 

1° Blocs provenant de la fontaine . - La fontaine et ses dépendances sont, nous l'avons 

vu, presque exclusivement construites en blocs de cette sorte : ils comprennent des dalles et 

des tambours de colonnes. Il suffit de considérer les figures 129et130 où s'aperçoivent ceux­

ci et celles-là groupés dans le même ensemble, pour affirmer que tous ces blocs ont été 

empruntés à un seul édifice. 

L es dalles ont toutes le trou de bardage sur l 'une des grandes faces (fig. 132); dans leur 

premier em.ploi, elles étaient donc posées à plat, et faisaient partie d\rn mur en élévation ou 

en fondation. Celles qui ont é té utilisées dans l'édicule de la fontaine ou dans les parois laté­

rales des co,nduites ont été plus ou moins retaillées sur une de leurs tranches; elles n 'ont 

conservé leur dimension primitive qu'en épaisseur (correspondant à la hauteur dans la pre­

mière construction) ; cette épaisseur est à p eu près uniformément de 0 m. 26 à 0 m. 27; pour 
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quelques-unes elle est de 0 m. 30. Les côtés mesurent de 0 m. 80 à 0 m. 92. Les dalles for­

mant le plafond des conduites, et qui apparemment sont demeurées en leur état primitif, ont 

les dimensions suivantes : 0 m. 97 X 0 m. 85 X 0 m. 27 - 0 m. 87 X 0 m. 75 X 0 m. 26 

- 0 m. 90 X ? X 0 ni. 32 - 1 m. X 0 m. 65 X 0 m. 27, etc ... 

Les tambours proviennent de colonnes doriques à vingt cannelures . Deux trous de bardage 

en U sont creusés sur la face supérieure à droite et à gauche du scell ement central (fig. 

H>O ). Deux de ces tambours seulement ont encore des dimensions mesurables (encore est-il 

à noter que les arêtes en sont rongées et qu'on ne peut connaître le diamètre extérieur) : 

Ha ut. Diam. sup . (au fond des c::rnnel. ). Diam. inf. (au fond des canne!. ). 

1. 0 0 m. 530 0 m. 970 0 m. 996 

2° 0 m. 560 0 m. 880 ? 

2° Blocs provenant des assises régulières du mur polygonal. - Nous avons vu que deux 

assises régulières en poros étaient demeurées en place sur le mur polygonal Sud. Ceux des 

blocs qui ont été déplacés ou que 

nous avons pu soulever, sont, pour 

la plupart, pourvus du canal de 

bardage en U. Aucun de ces blocs 

ne porte d'encadrement. 

Le pan de mur situé à l'extrémité 

Ouest du mur polygonal, dont il a 

été question p. 162, était formé de 

matériaux plus variés, qui compre­

naient : 

a) des dalles plates analog~ues à 

celles des assises précédentes et à · 

celles de la fontaine, et dépourvues 

d'encadrement. Les dimensions en 

sont les suivantes : 0 m. 88 X 

Fig. 146. - Marque d'enlrepreneur su i' un e dalle archaïque . 

0 m. 74:) x ff m. 27 - 0 m. 91D X 0 m. 885 X 0 m .. 29 - 0 m. 88 X 0 m. 80 X 

0 m. 29 - 0 m. 92 X 0 m. 77 X 0 m. 28 - 0 m. 88 X 0 m. 80 X 0 m. 21 - 0 m. 88 
X 0 m. 75 X 0 m. 26 - 1 m. Of) X 0 m. 88 X 0 m. 28 - 0 m. 83 X 0 m. 76 X 0 m. 29~. 

L'une de ces dalles (0 m. 925 X 0 m. 905 X 0 m. 325) porte, en lettres grêles d\m 

caractère très arch aïque, une marque d'entrepreneur où il semble qu'on doive lire le nom 

lf> ( tÀ ) ~vt ( Y.) oc; (fig. 146). 
b) des dalles hautes, de forme rectangulaire, qui ont le trou de bardage non pas sur l'une 

des faces plates, comme les précédentes, mais sur l'une des tranches (fig. 14 7). Il faut sans 

doute y reconnaître des orthostates. Ces dalles ont ét é pour la plupart retaillées. 

Dimensions présentes : 
Haut. 

0 m. 805 

0 m. 800 
0 m. 78 
0 m. 76 

0 m. nrn 
Fo1111.L E S nE DEI . l'HES. - T. IL 

Larg' . 

0 m. 535 

0 m. MD 
0 m. 86 (au moins ) 

0 m. 4~ 9 

0 m. 8/j. 

Épais. 

0 m. 235 

0 m. 255 

0 m. 27;) 

0 m . 26 

0 m. 2t) 

25 
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c) un tambour de colonne dorique à 20 cannelures, équarri presque entièrement. Diamètre 

approximatif au fond des cannelures; 1 m. env. Hauteur subsis­

tante : 0 m. 80. 

Il ne porte pas de canal de bardage ; mais on peut supp6ser que 

la face où était creusé ce canal a été .ravalée. 

d ) un fragment de chapiteau dorique pour une colonn e à 20 can­

nelures (fig. 148). Par les dimensions il doit être rattaché au même 

ensemble que les tambours dont il a été question plus haut : diam. 

au fond des cannelures: 0 m . 86 env. L'absence de canaux de bardage 

s 'explique sans doute , ici encore, par le retaillage du bloc. 

Fig. 147. - Fragment 
d ' orlhostate (?) archaïque . 

e) à ces débris, il convient d 'ajouter deux blocs dont la figure 149 

donn~ l'aspect. La présence d 'un bandeau ciselé au bas de la face 

antérieure laisse -supposer qu'il s'agit d'une plaque de krépis et, 

sans doute, à en juger par l'absence de canaux de bardage à la fac e 

supérieure, d'une plaque de stylobate . 

Enfin à l'extrémité Nord du retour Ouest du mur polygonal, deu_x 

tambours font partie de la maçonnerie des fondations. Ils pro-

viennent de colonnes doriques à 20 cannelures. L'un 

d'eux (fig. 124, a) mesure 0 m. 53 de hauteur et 1 m. 

de diamètre au fond des cannelures; le diamètre supé­

rieur de l'autre (fig. 150) est de 1 m. env. 

3° Blocs provenant du temple. - Il a été signalé 

p. 53 que les fondations du temple renfermaient 

quelques tambours avec trous de bardage en U . Ces 
tambours très maltraités au cours de leur remploi et 

pour la plupart équarris ne sont plus identifiables que 

par la présence du scellement central et des trous de 

bardage. Les diamètres, mesurables ou restituables, 

de quelques-uns d'entre eux sont de 0 m. 90 env . 

D'autre part, ~n ne doit pas -oublier qu'un trou de 

bardage en U se voit sur une pierre du tronçon de 

mur situé dans les profondeurs du temple, près du 

rocher (fig. 55 et 56). 

En résumé, nous devons rapporter à un même 

ensemble des blocs et fragments de blocs, de type 

archaïque, qui se répartissent ainsi : 

__ .... ____ .. 

So ''" 

1° dalles et orthostates provenant de murs : les 

premières longues de 0 ni. 83, à 1 m. larges de 

0 m. 7D à 0 ,m. 85, hautes de 0 m. 2() ~ 0 m. 32; -
· . . Fig. 148. ~ Frag·ment d 'un chapiteau archaïque 

les seconds ayant les dimens10ns maxima smvantes : (coupe et plan inférieur) . 

haut. 0 m. 80, larg . 0 m. 86, épais. 0 m. 275. 

2° débris de colonnes doriques : a ) tan1bours dont le diamètre est compris entre 0 m. 86 
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et 1 m. (soit, entre arêtes, 0 m. 91 et 1 m. mi au minimum ) ; - b) très probablement un 

chapiteau mesurant 0 m. 80 de diam. aux cannelures du gorgerin (soit, entre arêtes, 0 m. 91 

au minimum). 

3° peut-être deux plaques de stylobate (haut. 0 m. 34). 

Parmi ces débris on ne saurait distinguer plusieurs lots. Point n'est besoin de les avoir 

longuement maniés pour affirmer l'absolue similitude qui les unit en ,un groupe unique. 

Nous l'avons déjà dit, 1 mais nous ne saurions trop y insister : il suffit d'examiner les maté­

~ riaux de la fontaine pour se convaincre qu'il 

n'existe entre eux aucune disparate et que leur 

origine est commune. 

A quel édifice appartenaient donc tous ces 

matériaux remployés dans les constructions du 

vce siède ? On pense aussitôt au trésor de 

Corinthe. On sait en effet que l'un des meilleurs 
arguments, grâce auxquels M. Bourguet 1 a Fig. 149. - Fragment d'un degré .(?) archaïque. 

identifié avec ce trésor des pans de fondations 

situés au Sud-Est du mur polygonal, à droite de la voie sacrée, c'est la présence, sur ces 

débris et sur une dalle portant l'inscription Kopiv [ 6~=~· .. · l (fig . 1M, I) de canaux de bar­
dage en U. Ces fondations étant les seules du sanctuaire où l'on relève cette particularité, 

l'argument est d'une valeur indiscutable. 

Or il est non moins assuré que les blocs dont il est ici question ont été remployés dans le 

dernier tiers du vie siè0le ; les uns ont été rebâtis dans le mur polygonal; les autres formaient 

les assises interposées entre le -soubassement polygonal et le parapet de calcaire, c'est-à-dire 

-].=.o_,99 e· 

entre deux éléments archaïques du mur; les autres enfin 

ont été remployés dans cette fontaine dont la date très 

an~ienne est attestée par l'usage de èrampons en queue 

d'aronde. Quant à ceux qui se trouvent à l'intérieur du 

temple, ils ont été réutilisés, à tout le moins, au rvc siècle, 

mais rien n'interdit de croire qu'ils faisaient déjà partie, 

et même comme matériaux remployés, du temple des 

Alcméonides. 
Faut-il donc adme ttre que, dès cette date très ancienne, 

au lendemain même de la destruction du premier temple, 

on procéda à la démolition de ce trésor de Corinthe qui 

avait abrité, après l'incendie de 848, certaines offrandes 
Fig» 150. - Lit supérieur d'un tambour précieuses retirées du temple '.2 ? Faut-il admettre que le 

de colonne archaïque . 
trésor vu par Hérodote n 'était pas celui que virent 

Plutarque et Pausanias (cf. p. 166)? Mai~ qu~ d'invi'aisemblances ! lrnagine-t-on les raisons 

qui ont pu entraîner la démolition, puis la reconstruction d'un édifice situé ~ors de la région 

où s'opéraient les grands travaux consécutifs à la ruine du premier temple? Conçoit-on 

comm.ent toute trace du trésor reconstruit aurait disparu? . 

i. BCH, XXXVI, '.l912, p. 642-660 . 
2. Hérodote, I, 51. , 
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La question sera résolue : 1° si nous pouvons nous représenter approximativement quel 

était l 'aspect et quelles étaient les dimensions du trésor de Corjnthe; - 2° si nous pouvons 

démontrer que les blocs à canaux de bardage en U, dont il est ici question, sont de dimen­

sions trop grandes pour avoir appartenu au trésor. 

Voyons donc ce que nous apprennent sur ce trésor les trop rares débris qu'on en a con­

servés. 

Les fondations du monument sont composées de dalles dont les dimensions sont les sm­

vantes: à l'angle Sud-Ouest, long. 0 m. 90 à 1 ·m., larg. 0 m. 80, haut. 0 m. 31 ; à l 'angle 

Nord-Ouest, long. 0 m. 82, larg. 0 m. 80, haut. 0 m. 243 et 0 m. 30. En outre une dalle con­

servée au musée mesure long. 0 m. 81, larg. 0 m. 79, haut. 0 m. 23; cette dalle, sur une 

tranche de laquelle subsistent encore des traces de rouge, faisait évidemment partie du mur 

en élévation. 

La plaque inscrite publiée par M. Bourguet 1, et dont nous donnons ici la reproduction 

(fig. H>1, 1), a été largement entaillée en arrière. A droite, le joint est biais. Elle est incom­

plète en hauteur; la face inférieure a été rabattue. La face supérieure~ aplanie au bord sur 

une largeur de 0 m. 14, présente à l'arrière une par lie en retrait dont la surface est légère­

ment piquetée. Le bord supérieur de la pierre, du côté de l 'inscription, est taillé en un fin 

biseau. 

Cette plaque provient évidemment des parties hautes de l'édifice, et sans aucun doute de 

la façade principale. On ne peut penser à l 'architrave : une architrave aurait présenté un 

abaque. On ne peut pas davantage la restituer au rampant d'un fronton : il n 'existe pas 

d'exemple, à notre connaissance, de rampant inscrit . La plaque appartenait donc à une cor­

niche à mutules; on s'explique bien dès lors les particularités de la face supérieure : la bande 

antérieure lisse se trouvait en avant du tympan, lequel reposait sur la bande postérieure 
piquetée. 

C'est au même édifice que doit être rapportée une autre plaque de corniche recueillie près 

de l 'angle Sud-Ouest du mur polygonal (fig. 151, Il ). Si ce bloc a été trouvé aussi loin du 

trésor, c'est parce qu'il fut remployé à une époque tardive, comme le prouve la présence de 

deux crampons en r---i. 11 est complet en largeur (0 m. 725 ) et en hauteur (0 m. 27D ). La par­

tie gauche a été retaillée (long. subsistante 1 m. ). Le soffite porte deux mutules (avec 

quelques traces de rouge), l'une, large de 0 m. 298 à deux rangs de quatre gouttes, rautre 

large de 0 m. 38 à deux rangs de cinq gouttes; le canal enti~e mutules est large de 0 m. 118. 

La face supérieure est aplanie en avant sur une largeur de 0 m. 28D; l'arrière, fin ement 

brettelé, est divisé, dans le sens de la longueur, en deux parties inégales, par la trace qu'y a 

laissée le joint de deux pierres. Le joint de droite porte un scellement en r----1 ; dans la partie 

antérieure a été creusé un canal de bardage en U. 
Cette plaque prése1~te avec la plaque inscrile deux différences : elle porte un scellem.ent (la 

forme en r----1 est aussi ancienne à Delphes que la forme en queue d'aronde), la plaque inscrite 

n'en a pas; mais le fait . peut s'expliquer soit par un caprice de construction qui n'est pas 

sans exemp~e (cf. le trésor A, où certains bloc~ ne sont pas scellés), soit par un reiaillage de 

la plaque inscrite. En outre, le bandeau qui borde la face supérieure est ici beaucoup plus 

1. Hérodote, 1, 659. 
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large que là ; mais la particularité, ic<encore, est facilement explicable : on peut supposer 

que la dalle au bandeau large provient d'une face latérale et qu'e lle portait non point un 

tympan de fronton, mais un chéneau et la superstructure d'un mur intérieur. 

Si la plaque à mutules provient du trésor de Corinthe, comme il y a lieu ,de le croire, elle 

r------~---------------·--------1i fournit de ,précieuses données pour les 
: : 
1 1 
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Fig. 152. - Colonnes doriques de type archaïqu e. 

dimensions générales du monument. Si 

l 'o n restitue, ainsi qu'il est vraisem­

blable, deux colonnes in antis en façade 7 

avec sept triglyphes et six métopes, on 

obtient comme longueur d'architrave 

Dm . 86 env., représentant sept tri­

glyphes à 0 m. 38 et huit m étopes à 

0 m . D34 (ce dernier chiffre étant égal 

à deux canaux de 0 m. 118 et une mu­

t ul e de 0 m. 298 ); ce qui fait 6 m. env. 

au stylobate. 

Or M. Bourguet 1, en raison de la 

conformation du terrain et par analogie 

avec le Bouleutérion, avait fixé à 6 m. 50 

env. la largeur du trésor. On voit que 

d'un chiffre à l'autre la différence n'est 

pas grande, et qu'elle disparait si nous 

restituons une krépis au monument . . 

Ainsi nos recherches, indépendantes 

de celles de M. Bourguet, aboutissent au 

même résultat : le trésor de Corinthe, 

plus a llongé que les autres trésors (cf. 

.trésors D, E.) , n'en différait g11ère en 

largeur. 

Ceci dit, essayons de restituer l'aspect 

du trésor en façade . On a recueilli, dans 

le voisinage de l'angle Sud-Ouest du 

mur polygonal, quatre tambours de 

colonnes doriques à 1 o cannelures, dont 

les scellements · centraux sont à section 

ronde. Trois de ces tambours se rajustent exactement et donnent la hauteur complèt e d 'un 

fùt (fig. 152, B). Les colonnes dont proviennent ces tambours faisaient sans doute partie 

de l 'un des trésors situés à l 'Ouest du temple (trésors C, D, E, F ). 

Des colonnes de ce type peuvent parfaitement convenir au trésor de Corinthe, puisque 

entre sa faça~e et celle des autres trésors , il n 'y a pas de différence sensible en largeur. La 

figure Œ3, où a é té restitué un petit monument in antis, avec la corniche du trésor de 

1. Hérodote, I, 6~2 . 
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Corinthe et les colonnes dont il vient d'être question, ne saurait avoir, bien entendu, qu 'une 

valeur schématique; n;ais le fait qu'elle met sous nos yeux une façade dont les proportions 

n'ont rien de choquant et dont l'aspect répond à celui d'un édifice archaïque, constitue néan­

moins une preuve : il montre à l'évidence que dans une façade de cette largel!lr, sous un enta­

blement de c s proportions, il ne pourrait y avoir place pour des colonnes d 'un diamètre deux 

fois plus fort, comme étaient celles d'où proviennent les tambours à trous de bardage en U. 

1 1 

0 

Fig. 153. - Trésor archaïque comparé à une co lonne du premier temple. 

La démonstration peut d 'ailleurs être poussée plus loin encore : il nous suffira de recon­

stituer graphiquement l'aspect probable d'une de ces grandes colonnes. A vrai dire, la recon­

stitution est malaisée, et, pas plus ici qu'ailleurs, ces débris mutilés ne nous permettent 

d'arriver à une certitude. Nous devons nous contenter d'une vraisemblance. 

L e chapiteau reproduit ci-dessus (fi g. H8) donne pour la colonne, à sa partie s~périeure, 
un diamètre de 0 m . 91 env. Un des tambours dont il a été question (p. 191 ), le seul où l'on 

puisse mesurer les diamètres supérienr et inférieur, es t de diamètre à pein e plus grand (res­

pectivement 1 m. 02 env. et 1 m. 05 env.) ; ce tambour devait être posé assez loin du 

chapiteau; on peut saùs invraisemblance le replacer, comme le représente la figure 152 

A, dans la partie inédiane de la éolonne . La restitution proposée dans cette figure a été 



198 FOUILLES DE DELPHES 

exécutée d'après ces quelques données 1, et en s'inspirant d'une des plus anciennes 

colonnes de l'Héraion d'Olympie 2, dont les proportions et les dimensions sont à peu près 

les mêmes que celles de notre colonne. 

Et maintenant, qu'on rapproche de cette colonne, comme nous l 'avons fait fig. 152, un fût 

provenant d'un des trésors Ouest; et surtout, comme on le voit fig. 153, qu'on la mette en regard 

d'un trésor ayant les dimensions du trésor de Corinthe. Une telle confrontation apporte un 

argument irréfutable, et l'on peut affirmer que les tamhours à, canaux de hardage en U, 

recueillis sur la terrasse du mur polygonal, ne proviennent pas du trésor de Corinthe, comme 

on eùt été tenté de le supposer de prime abord . Conséquemment, il en est de même des dalles, 

qui, dans la fontaine et les aqueducs, ont été rebâties côte à côte avec quelques-uns de ces 

tambours; malgré l'analogie des dimensions, on ne peut les rapporter au tréso~ de Corinthe . 

Enfin, d 'une manière générale, tous les blocs de poros, tambours de colonnes ou dalles, 

remployés dans le temple et dans le mur polygonal, doivent donner lieu à la même 

remarque. 

Quel était donc cet édifice? Ce que nous en savons de certain ou de probable se résume à 
1 

ceci : 

1° Il était extrêmement ancien. Pour la technique, il n'a d'analogue à Delphes que le tré­

sor de Corinthe qui passait, avec raison sans doute, pour le plus ancien monument de 

Delphes api·ès le temple : il avait été édifié vers le milieu du vue s. par Kypselos 3 . 

2° Il él été détr:uit très anciennement, avant la construction du mur polygonal et du temple 

des Alcméonides. On doit supposer qu'il a été démoli, comme les trésors, au vie s., lors des 

grands trnvaux qui transformaient l'aspect de cette région. 

3° Aucune trace des fondations ne subsiste. Mais on peut présumer qu'il s'élevait non 

loin du lieu où les matériaux en ont été remployés. · 

4° A en juger par les dimensions des tambours et du chapiteau, l'édifice devait être sensi­

blement plus grand que les trésors dont. nous avons conservé les ruines. A raison d\m 

intervalle entre axes de 3 m., - ch iffre qui constitue un minimum, on obtient pour le sty­

lobate en façade une longueur approximative de 12 m. ou de 16 m. suivant qu'on restitue 

deux colonnes entre deux antes ou une prostasis de six colonnes. Or la largeur du trésor A, 

le plus large des trésors archaïques de Delphes, ne devait pas dépasser 8 m. (c f. p. 185) . 

De ces particularités une seule hypothèse peut rendre compte, et les expliquer toutes : c'est 

du premia temple, du temple ahtérieur à celui des Alcméonides, que proviennen( les hlocs à 

canaux de bardage en U remployés dans la région de la terrasse. Quel autre édifice en effet pou­

v.ait atteindre des proportions si supérieures à celles du plus grand des trésors? Quel grand 

édifice, sinon le temple lui-même, pouvait s'être élevé dans les parties hautes du sanctuaire? 

Ce temple était peut-être celui dont Homère a célébré le /Jûvoç o~èoç et auquel s'attachaient 

1. L'uniqu e tambour qu e nous ayons pu replacer dans la co lonne restituée, ne présente entre les dia­
mètl'es inférie ur et supérieur qu'une différence assez fa ible (0 m. 03 ). Cette particularité tient apparemment 
à ce que la colonne, conformément à l ' usage très archaïque, avait une Ënacrt; très accentuée . 

2. P~rrot-Chi piez, Hist. de (Art, VII, pl. XXV, II = Olympia, Baudenkm., pl. XXI. La colonne de 
l 'Héra ion présente une Ën:xcn; également très marquée. Les tambours sont pour la plupart de hauteurs à 
pen près pareilles (entre 0 m. 52 et 0 m. 575) . Le diamètre supérieur sous le chapiteau est de 0 m. 865; le 
diamè tre m édian de 1 m. 09. 

3. Plutarque, Sap. conv., XXI. 
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les noms légendaires de Trophonios et d' Agarnédès 1• En tout cas, il en faut faire remonter 

la construction à la première moitié du vne s. pour le moins ; car toutes les particularités 

que nous avons relevées sur les tambours et sur les dalles attestent une antiquité très 

haute. En ~)1.8, un incendie le détruisit; mais il en restait assez de matériaux pour fournir aux 

reconstructeurs les plus abondantes ressources ; on ne manqua pas, selon l'usage, de réutili­

ser à pied-d'œuvre tout ce qui pouvait l'être. Les hommes achevèrent l 'ouvrage de l'incendie: 

le temple fut démoli de fond en comble; les fondations mêmes furent entièrement arrachées; 

ceci, à vrai dire, est un procédé exceptionn el dans l'histoire de la construction grecque; mais 

on en comprend les raisons : il fallait rebâtir l' édifice sur un plan agrandi, et surtout il fallait 

en changer l 'orientation , comme nous le verrons plus bas. Il était donc indispensable de 

débarrasser entiè-rement le terrain où l'on allait établir les soubassements nouveaux. 

LA RRGlON DU TEMPLE AVANT D48 

Si misérables que soient les débris de ce vieux temple, ils nous engagent à rechercher, 

avant d·aller plus loin, quel pouvait être l 'aspect du sanctuaire , en cette région, avant que 

l'incendie de 548 en eût amené le bouleversement. 
La restauration du temple lui-même est impossible. De l 'élévation on ne connaît presque 

rien, en dehors des colonnes, du stylobate et des murs. L'entablement a entièrement disparu, 

peut-être parce qu'il é tait en bois, comme à l'I-Iéraion d'Olympie. 

Pour le plan, nous savons moins encore. Tout au plus est-il permis de supposer qu'un 

temp1e de cette importance avait un péristyle autour du sékos (ce qui représenterait à raison 

de 6 coionnes en façade, une largeur minima de 16 m. env.) et qu 'il était moins grand que 

ne le fut le temple du vie siècle. · 

Le niveau primitif est donné approximativement par celui des trésors Ouest. Si, comme 

nous l 'avons supposé (p. 190 ), les ruines qui se voient en F (pl. II, et fig. 144 et 14D) sont 
bien celles d'un trésor, comme les fondations e·n sont à · 1 m. 40 env . au-dessous de l 'espla­

nade actuelle, et qu'on peut supposer que ce trésor était de plain-pied avec l'ancien temple, 

on restituera celui-ci à 1 m. env. au-dessous de l'esplanade actuelle. 
Or, à ce niveau, le rocher devait encore affleurer dans la partie qu'occupa, par la suite, la 

colonnade Nord ; sous cette colonnade, en effet, la face supérieure de l ' euthyntéria est 

presque d'un bout à l 'autre à moins d'un mètre du rocher (cf. fig. 6, A et B et fig. 1D8). Le 

bord Nord du vieux temple était donc assez sensiblement en retrait vers le Sud; on peut 

le reporter à 1 m. DÛ au moins en deçà du bord actuel (fig. H>9). 
La cella occupait sans doute à peu près la m ême si luation que dans la suite; car elle devait 

englober l ' ad y ton dont l'emplacemeilt à proximit~ du rocher demeurait fixé par la tradition. 

1. Hymn. hom. Apoll. pyth., v. Hô-Hl); Pausanias, X, 5, 13. La légende faisait, con1me on sait, de 
Tl'Ophonios et d' Agamédès, des constructeurs d'édifices souterrains. Il est donc possible que celte légende 
se rappo rte à un état plus ancien encore, et, comme je l'ai supposé (p. 109), à l' époque où la chapelle de 
l'adyton n'était pas encore enfermée dans un temple. 

FOUILLES DE DELPHES. - T. If. 26 
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11 est probable, d'autre part, qu~ le temple s'étendait moins vers l'Ouest : on peut s'ima­

giner, de ce côté, l'espace plus grand qu'il ne l'est présentemen.t, entre les trésors et le temple. 

Au Sud, il en était alors comme après Q48 ; du temple au terrain en contre-bas la dénivel­

lation était brusque : elle mesurait 5 m. pour le moins. Il y avait donc déjà une terrasse 

pour masquer les substructions de ce côté. 

Quant au côté Est~ .où devait s'ouvrir la façade principale, il est bien difficile de dire jus­

qu'où il s'étendait. 

Le temple n'était pas orienté exactement dans le sens où il le fut après 548. Nous 

avons constaté en effet que le mur polygonal Sud, et une partie du mur de l'esplanade, 

parallèles l'un à l'autre, étaient obliques par rapport au temple actuel; nous avons 

aussi remarqué que les quatre trésors A, D, E, F et le monument à abside s'orientaient 

parallèlement au mur polygonal. Évidemment, le fait n'est pas fortuit. Nous ne voyons 

qu'une façon d'en rendre compte : tous ces monuments ont suivi la direction donnée par le 

monument essentiel, par le temple 1 ; c'est sur lui qu'on a aligné le mur de l'esplanade, c'est 

lui qui a réglé l'orientation des trésors. Quand, après 548, pour des raisons de nous incon­

nues-:!., on modifia l'orientation du temple, comme ce fut assez fréquemment le cas dans les 

reconstructions exécutées au v ie s. (cf. par exemple, le temple d'Aphaia à Égine ou le vieux 

temple ionique de Locres 3), le mur de l'esplanade garda en partie sa direction pr1mitive, peut­

être parce qu'on en avait utilisé partiellement les fondations, et le mur polygonal au Sud 

reçut une direction parallèle (fig_. 154). 
Au pied de l'esplanade, vers l'Ouest, s'étendait l'hiéron de la Terre et des Muses; le bois 

sacré qui entourait la chapelle à abside rejoignait sans doute le rocher de la Sibylle, non loin 

duquel les N axiens avaient juché sur sa haute colonne le Sphinx prophétique. Déjà peut-être, 

car il faut penser à la persistance séculaire des traditions sacrées, une fontaine était creu­

sée au point même où nous avons conservé celle du v1e s . Cette région était particulièrement 

vénérable : c'est vers la chapelle que regardait l'un des trésors 1
• (fig. 154, C); c'est la pré­

sence de cette chapelle, sans doute, qui a attiré, à l'arrière du temple, et sur une pente 

escarpée, trois trésors (D, E, F) qui auraient été mieux placés à l'Est, et sur un terrain plus 

favorable, si les dédicants n'avaient pensé quià Ap9llon. De ce côté, la voie qui passait entre 

le trésor C et la chapelle à abside, puis s'engageait entre les trésors D, C, F et le relour 

Ouest de l'esplanade, devait se replier en lacets serrés pour atteindre : à 12 mètres de distance 

rectiligne, une butte haute de 6 mètres. 

C'est par l'Est qu'on accédait au temple; sans aucun doute, de ce côté, la direction de la 

voie n'a pas été modifiée. Elle bifurquait peut-être avant d'arriver au trésor A; un raidillon 

paraît s'en être détaché, dont M. Bourguet a cru retrouver des marches à l'extrémité Ouest 

du Portique des Athéniens. La branche principale montait en avant du trésor A, à l'Est de 

1. M. Homolle (BCfI, XX, 1896, p. 633 ) avait déjà émis cette opinion. 
2. En l'occurrence, les explications proposées par Penrose (BCH, ibid., p. 385) ne sont peut-être passim­

plement des rêveries. Il est possible que des raisons astronomiques aient entraîné le déplacement de l'axe 
du temple. 

3. Koldewej~-Puchstein, Griech. Temp. Unterilal., pl. I. 
4. Il semble qu'un pan de mur engagé sous les fondations du mur polygonal, au Sud-Est du monument 

à abside (pl. II ), puisse être considéré comme le reste d'un trésor (restitué avec un poinL d'interrogation 
sur la fig. 154). 

'< 
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celui-ci, pour se dirig,er au Nord, sur l 'emplacement même de la voie actuelle, vers la place 

qui s'étendait en avant du pronaos et où devait s'élever le premier autel du dieu. 

A ces quelques remarques, si incomplèt es et si peu satisfaisantes pour notre curiosité , se 

borne tout ce que l 'on peut dire sur cette région, sacrée entre toutes, puisqu'elle fut le ber­

ceau de la religion delphique. Cependant nous n 'avons pas h ésité à donner, dans les figures 

HH>, 1~7, H.> 9, les r estaurations en plan, en élévation et en coupe, de la région du temple 

antérieurement à ~4 8. C'est que; si limitées que soient nos connaissances, il ét ait bon de 

comparer , dans la mesure où le permet l'étude de la ruine, les deux éta ts du sanctuaire et 

de mettre en évidence sous les yeux du lecteur, l 'œuvre des A mphictyons du v1e sièole 

(fi g . 1:->4, 1 ~6, 158). 
On voit que les Amphictyons ont fait plus qu'ils auraient pu faire .Ils auraient pu se borner 

à rebâtir le temple, et laisser le reste en l 'é tat. Mais ils ont voulu instaurer un état de 

choses qui fût vraiment digne du dieu : ils ont arasé et enfoui, non seulement des trésors, 

mais encore ce tte chapelle à abside à laquelle devaient se rattacher dy très antiques souve­

nirs; ils ont réduit et mutilé l'hiéron de la Terre e t celui des Muses. ' L 'embellissement du 

sanctuaire n 'exigeait peut-être pas un bouleversement aussi considérable. Mais, à vrai dire, 

quand ils ont construit au pied du temple, cette t e iTasse qui détruisa it t ant de passé, il s ont 

peut-être délibérément porté le dernier coup à de vieux cultes en déchéance . « La construc­

tion du mur polygonal a été pour l 'a ncien oracle comme le sy mbole de la dépossession défini­

tive et la marque visible du triomphe d'Apollon 1• >> 

1. Bourg·ue t, BCH, XXXVI, p. 656 . 



CHAPITRE VI 

LA TERRASSE SUPÉRIEURE 

Entre le côté Ouest du péribole et le point où s'élevaient les trépieds de Gélon, l'esplanade 

du temple était dominée au Nord par une terrasse, dont le mur s'est conservé, sur la plus 

grande partie de sa longueur et jusqu·à une hauteur supérieure à 6 mètres. 

Cette terrasse était de beaucoup la plus exposée de celles qui s'étageaient entre le côté 

N orcl du péribole et le second tronçon de la voie sacrée : elle se trouvait au pied d'un escar­

pement, sous une longue et large traînée de rochers énormes. Ces éboulis instables con­

stituaient une perpétuelle rn.enace : à plusieurs reprises des catastrophes se sont produites et 

ont disloqué le mur de soutènement. Les travaux de réfection ont modifié chaque fois d'une 

manière très sensible l'aspect des lieux; mais chaque fois il semble être resté quelque trace 

de l'aspect ancien. 

D'autre part, des brèches ont été pratiquées dans le mur pour des raisons diverses : élar­

gissement de l'escalier, constructions de l'ex-voto de Kratéros et du« monument de Lilaia ». 

Il en résulte pour nous une complication très grande ; en certains cas les ruines témoignent 

de plusieurs états successifs; en d'aulres nous sommes amenés ~' restituer par conjecture un 

état dont il ne demeure rien. L'examen détaillé de chaque partie peut seul nous permettre de 

dominGr l'ensem.ble et de ,déterminer quelles furent les diverses modifications subies par la 

terrasse. 

Nous étudierons donc successivement et dans l'ordre topographique, <l'Ouest en Est: l'en­

coignure de l'Ouest entre le péribole et l'escalier; l'escalier du théâtre; le mur compris entre 

l'escalier et la roche entaillée à l'Est; la niche à l'Est ( « monument de Lilaia >> ) ; le tronçon 

de mur entre cette niche et l'extrémité orientale . Après quoi nous essaierons de restituer les 

aspects de la terrasse Nord, à diverses époques . 

L'ENCOIGNCRE ÛUEST. 

Entre lé péribole Ouest et l'escalier, le me, - un granite schisteux maintenant décomposé 

en surface, - forme vers le Sud un saillant assez accusé, et dont la partie la plus élevée est à 
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4 ni. ~O environ au-dessus du dallage de la place. Il est encadré à l'Ouest par le péribole, au 

Sud et à l 'Est par un mur de soutènement. 
L'édifice contiqu au péribole Ouest (pl. II) . -- Du péribole Ouest se détache dans une 

direction légèrement oblique, un mur long de 7 m. 50 (fig. 160, ab) auquel un autre, distant 

du péribole de 1 m. à 1 m. 30, est liaisonné à angle droit ( c .d ) ; un pan de mur, vers 

l'Est ( e ), parallèle au précédent et bâti de la même manière avec des matériaux identiques, 

complète cet ensemble. 
Du mur Sud, il demeure les débris de neuf assises (fig. 161 ), qui s'élèvent à 2 m. 50 au­

dessus du sol actuel : les deux du bas, qui présentent un large empattement, formaient le 

socle, ou plutôt l 'assise de réglage; elles représentent le niveau du sol contemporain de la 

construction; en élévation, des ressauts réguliers, de deux en deux assises, donnaient au 

parement extérieur le fruit qui convient à un mur de soutènement. Au bas, la largeur atteint 

1 m. 35. 

d 

1r: 0 
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Fig, 161. - Élévation et co upe des murs contigus au péribole Ouest. 

d 

Dans le mur Ouest, dont les ruines s'étagent en gradin le long du péribole, on remarque 

une pierre (celle qui porte la lettre d sur les fig. 160 et 161 ) qui est plus haute que les autres 

(haut. 0 m. 46 ). On pour,rait la prendre pour un orthostate; mais une feuillure large et 

régulière creusée le long de l' a~'ête supérieure, sur la face Est, donne à croire que cette 

pierre servait de soubassement et portait des dalles de rive. Nous aurions ainsi, par ce détail, 

le ·niveau d'un dallage ancien ; on en peut évaluer l'altitude à 3 m. 45 env. au-dessus du 

sol actuel, soit apprnximativement 3 m. 20 au-dessus du sol primitif. 

Ces restes de murs sont sans doute ceux d'un édifice de forme rectangulaire dont · le côté 

Sud s'élevait à l'aplomb, ou peu s'en fallait, de la face externe du soubassement. Ce côté 

mesurait 8 m. e11 v. (chiffre représentant la distance entre les murs c d et e) ; ceux de l'Est et 

de l'Ouest étaient sensiblement plus courts : vers le Nord, en effet, la déclivité est très 

rapide
1 

et l'on atteint, à 6 m. 50 env. du soutènement, un niveau supérieur à celui qui nous 

paraît avoir été celui du sol intérieur du monument. On peut donc supposer que l'édifice 

était orienté <l'Ouest en Est, et regardait à l'Est du côté du temple. 

Pour la date, un indice d'ancienneté relative est donné par la présence de<crampons en 

1---i, qui, on le sait, ne se trouvent plus que rarement à Delphes, passé le ive siècle. Mais on 

peut remonter plus h~ut, à ce qu'il semble, en raison de certaines particularités : ces crampons 
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ressemblent, pour leur forme allongée, à ceux du nrnr polygonal (cf. fig·. 124) ; de plus cer­

tains blocs sont assemblés librement, tandis que d'autres sont réunis par des crampons; cet 

usage capricieux des scellements décèle d'ordinaire, à Delphes, un mode de construction 

archaïque; enfin certaines pierres témoignent d\m remploi : quelques-unes portent sur leur 

tranche interne des cavités pour des crampons en queues d 'aronde; et quelques autres sont 

en une matière très rare, un poros blanc et très fin dont l'emploi n'e~tconnu que par certains 

débris de constructions archaïques (telle une corniche à mutules, conservée au Musée). 

Il semble donc, sans qu'on puisse rien affirmer, que le monument a été construit à la fin 

du vies., à une époque où l'on utilisait , dans les édifices, .les matériaux provenant des démo­

litions consécutives à la réfection du temple. La question serait résolue si nous pouvions 

voir de quelle manière le mur se lie au péribole; mais la maçonnerie de la « maison de !'An­

tinoüs >> masque cette encoignure . 

La niizraille Est. - Dans le prolongement du mur a b, à l'Est, il ne reste plus aucune 

ruine; mais il n'est pas doute~x que la crête rocheuse sur laquelle a été établi l'édifîce dut, 

au moins à p-artir d'une certaine époque, être masquée par une muraille. On peut supposer 

que cette muraille, comme c'est le cas à Delphes pour un certain nombre de soutènements 

(cf. par ex. le mur polygonal et le mur Ouest dont il vient d'être question), n'avait pas à 

proprement parler de fondations, mais reposait sur une ou deux assises établies à une faible 

profondeur. Ainsi s'explique que tout débris ait disparu. 

Le pan de mur que nous restituons ici, à l 'Est de l'édifice, et faisant suite à son côté Sud, 

devait aller rejoindre à angle droit, à 6 m. env. de distance, la grande muraille de poros qui 

sert d'échiffre à l'escalier du théâtre (pl. II, f g) . 

Le mur f g s'élève à 4 m. env . au-dessus de la place de l'opisthodome. Il comprend onze 

assises : dix sont en pierres de dimensions à peu près pareilles (hauteur moyenne 0 m. 36; 

longueurs 0 m. 93 à 0 m. 97) ; la onzième, qui les couronne, est haute de 0 m. !)0 env·, et 

formée de pierres d'inégales longueurs. A la face supérieure de celles-ci, près du bord qui 

regarde l 'escalier, on aperçoit des cavités oblongues et rectangulaires où s'encastraient des 

tenons de stè1es (fig. 188). 
Sur la face du mur, qui est très détériorée et qui semble avoir été tardivement raclée et 

crépie, on distingue encore les traces de cadres refouillés; chaque pierre, aux assises cou­

rantes, portait un cadre de cette sorte; à l'assise supérieure, l'ornement s'étendait parfois sur 

deux blocs consécutifs, chaque élément mesurant 1 m. !)0 env. de longueur. 
Par les remarques qui précèdent, on voit que la onzième assise , nettement différente des 

autres pour ce qui est des dimensions et du décor, constitua, à un moment donné, le chape­

ron de la muraille; elle servit alors de socle à des inscriptions qui se lisaient de l'escalier du 

théàtre. Jouait-elle ce rôle à l'origine? et formait-elle, dès lors, le parapet du mur de soutène­

ment? Rien ne l'indique de façon certaine; on peut du moins admettre qu'elle n'était pas très 

en dessous du niveau de la terrasse; Blk est en effet de 4 m. env. plus élevée que la place du 

temple; l'édifice dont il a été question ci-dessus ne dominait cette place que de 3 m. 20 à 

3 m. ~O. La concordance relative de ces deux chiffres donne à croire qu'ils représentent 

approximativement le niveau ancien de la terrasse. En tout cas, si la muraille fut écrêtée, 

elle le fut d'assez bonne heure ; nous verrons en effet (p. 213) qu'à l'extrémité Nord, dans 

l'encoignure de l'escalier, un mur de la seconde moitié du ive siècle repose en partie sur 

l'assise supérieure . 
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Si l'on se reporte à la figure 168, qui représente une partie bien conservée du mur, on con­

state que les feuillures d'encadrement sont identiques à celles qui se voient dans certains 

trésors archaïques . La ressemblance est complète, en particulier, avec le trésor A (fig. 141 ) ; 

ici et là, des blocs ont été remployés et posés dans la bâtisse de manière que les anciennes 

anathyroses fussent apparentes. 

On est donc tenté de rapporter à la même date l'une et l 'autre construclion. Mais cette 

similitude ne prouve rien de plus que la persistance de certains procédés . Les blocs de la 

muraille proviennent de remplois (on remarque en particulier un morceau de soffite retaillé). 

Mais, des deux grandes périodes de travaux, - fin du vie s., milieu du ive, -où l'on mit 

à contribution les matériaux de monuments démolis, c'est la plus récente qu'il faut ici pré­

férer. Les cadres, en effet , comme on le voit nettement par la figure 168, ont été dessinés 

d'après les contours de l'escalier ancien ; or cet escalier date du IVe siècle (cf. p. 213 ). 

États successifs. - Quelques pierres alignées (fig. 160, f, g ) qui reposent dans les parties 

basses du terrain, représentent sans doute la bordure d'un sentier qui primitivement condui­

sait aux parties hautes, dans la région qu'occupa plus tard le théâtre. Vers la fin du vie s . , 

un édifice, dont nous ignorons la destination, fut établi snr le roc, au point où la déclivité 

rejoignait la place de l'opisthodome; il regardait vers le temple sur lequel, au reste, il était 

orienté. On y accédait par l 'Es t, et peut-être par un chemin montant dirP-ctement de la 

place. Au 1ve s . , lors des grands travaux de réfection de la terrasse Nord, une petite terrasse 

fut établie en cette région, à peu près au même niveau que l'édifice ancien 1• 

L'ESCALIER DU THÉATRE. 

État actuel. - Uescalier du théâtre (fig. 188, 189) a été retrouvé sur une hauteur de 

trente marches, auxqu~lles ne manquent que quelques blocs dans les parties élevées '2 

(fig. 162 et 188, a). 

De bas en haut, il comprend trois parties : 

1° six degrés étroits en poros, grossièrement retaillés et sommairement assemblés, faits de 

matériaux remployés, et qui s'engagent entre la muraille Ouest et le retour du mur dit 

'tcryJ:yao'I (voir p. 2H>); 

2° un palier, également en matériaux remployés, puisqu'il consistait en deux plaques de 

calcaire de St-Élie portant les comptes de Palaios et de Dion 3. 

3° vingt-cinq degrés de marbre : onze occupent tout l'espace corn pris entre la muraille 

1. Près de l 'escalier du théâ tre , à l'Ouest, sur l 'esplanade du te mple, a été trouvé un bloc polygonal 
(provenant peut- ê tre du mur d'ence inte) pol'lant l'inscription, Jnv. n° 3804 : 3poç cp~t:clfJ.OV -rà u7ï:ox6.7w 

(Homolle, BCH, XXVI, 1902, p. 320, fig . 187 bis). Il y avait donc en cetle région, peut - ê tre m ê me sur la 
terrasse Ouest, un asile pour esclaves fugitifs. 

2 . La brèche que l 'on voit fi g . 188 , à g'a uche de qu atre des degrés supérieurs, est a ttestée par cl es photo­
graphies prises au moment des fouilles. 

3. Cf. Bourguet, Adniinistr. fin .. rnnct . pyth., p. 175 e t su iv. , et BCH, XXIV (1900), p . 124. 
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Ouest et le côté Ouest de l 'ex-voto de Kraté ros; neuf, d même largeur que les précédents, 

s 'arrêtent à ga uche, à quelqu distance d'un mur de brèche; cinq enfin , dans les parties hautes,· 

montent au delà de l 'ex-voto de Kratéros. Les contre-marches sont de h auteurs inégales 

(0 m. 22 à 0 m. 28); les marches n 'ont pas une largeur régulière (elle varie de 0 m. 30 à 

0 m. 38). Dans un même degré certains blocs sont plus élevés que les autres; certains sont 

si étroits qu'ils pénètrent à peine sous le degré supérieur. 

Fig· . '162 . - L'esca lier du théâ Lre. Vu t> p1·i sc de l 'opisthodome clu)emple. 

Les degrés de poros et le palier sont évidemment d 'une époque tardive ; sans descendre 

jusqu'au t emps où l'ex-voto de Kratéros fut transformé en thermes (voir p. 237 ), on peut du 

moins les rapporter à la période où furent. remployées, dans les dallages et les bâtisses, de 

plaqnes portant des inscriptions. 
Quant aux degrés de marbre, la description que nous venons d'en donner indique claire­

m ent qu'il s'agit aussi d 'une construction peu soig·née, au moins dans certaines parties; 

mais l' absence de blocs remployés (le crnmpon et les cavités pour des gonds que l 'o.n voit 

sur un degré, datent des thermes romains) donne à croire que l 'escalier est antérieur à notre 

Fou1L1,E:; u E DELPHES. - T. II . 27 
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ère. On peut donc supposer, soit qu'il a été bâti en même temps qu~ le théâtre, ou que, con­

temporain de l'ex-voto de Kratéros, il a subi plus tard quelques réparations. C1est cette 

dernière hypothèse qui nous paraît la plus vraisemblable. 

Aujourd'hui, nous l'avons vu, neuf de ces degrés s'interrompent à gauche avant d'at­

teindre le mur de brèche voisin; dans l'intervalle (fig. 189 et 190, b) on doit restituer un mur 

d'échiffre, ainsi qu'il ressort du fait qu'ici les degrés ont la même largeur que dans la partie 

inférieure. Ce mur, dont la face Est était à l'aplomb .de la muraille en poros qui soutenait 

la teri~asse, était sans doute indépendant de cette muraille, puisque celle-ci ne s 'élevait pas 

alors au-dessus de son niveau actuel; et l'on peut penser qu'en cette partie, fut construit 

: 11' 
;-~~~~.11; 

r,, .. ,, . ,, 
1 

L~ 0 

Niveau de la 
--pratë j'orïnë- ---

Fig. 163. - Marches· inféri eures d e l'escalier du théâtre. 

en même temps ·que l'escalier, un 

mur de bordure pour le maintenir à 

gauche (cf. fig. 172, III ). 
Sur la face de la muraille Ouest 

qui regarde l'escalier, l' e.ITet pro longé 

de la boue et des eaux ruisselantes a 

ereusé un sillon irrégulier et large 

qui suit approximativement la pente 

des dernières marches de marbre, 

puis se dresse horizontalement à peu 

près au niveau du palier, se poursuit 

sur 3 m. 80 jusqu'à ha~teur du retour 

de l'[crx/ya:iv et descend vers le dallage 

de la place (fig. 162). 
On est tenté au premier abord d'y 

reconnaître le tracé approximatif d'un palier et d'un perron anciens. Mais ce perron aurait été 
d'une pente si raide et les marches en auraient été si hautes et si étroites, qu'il est difficile 

d'en admettre l'existence; le mieux est, je crois, de supposer qu'un talus de terres compactes 

s'était formé en cette partie. De toutes manières, on doit renoncer à chercher ici un indice 

relatif à l'état de l 'escalier contemporain de l'offrande de Kratéros. 

L'escalier du JI Je siècle. - Lorsqu'on construisit la niche où devait s'abriter cette offrande, 

on dut établir un escalier occupant tout l'interyalle entre celle-ci et le mur de la terrasse 

Ouest; mais dans les parties basses, par où l'on communiquait avec la place de l 'opistho­

dome, la disposition devait être différente. 

On voit par la figure 163 comment apparaît aujourd'hui le pied de l'ante Ouest de l'ex-voto, 

sur la face externe: les blocs irrég·uliers de la fondation sont déchaussés. Il n'en était pas de 

même à l'époque où fut édifié le monument; et l'on doit supposer que les fondations de 

celui-ci, en cette partie, étaient masquées par quelque élément de construction montant 

jusqu 'au niveau de la longue plate-forme qui s'étendait en avant de l'ex-voto, et la conti­

nuant à gauche de l'ante Ouest. 

Nous ne P,ouvons affirmer rien de plus. Sur cette donnée diverses, restitutions sont pos­

sibles; le nombre en est d'ailleurs limité par le fait qu'entre la plate-forme et la place, la 

dénivellation était de 2 m. 80 environ, représentant à peu près la hauteur totale de douze 

degrés; de plus, on doit admeltre que ces degrés se divisaient en deux volées dont l'une di ver-
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geait à droite vers l'ex-voto; enfin il est peu probable qu'un perron ait été établi extérieure­

ment, en avant du mur de l''tcrxijo:ov (fig. 172, III ). 

Les ruines anciennes. - Un sondage exécuté dans le terrain du palier inférieur ayant mis 

au jour trois marches de 

poros d'un aspect ancien, 

on pouvait espérer que 

des fouilles dans les par­

ties hautes feraient re­

trouver un autre tronçon 

de cet esca lier 1• C'est ce 

qui eut lieu en effet. 

Les ruines ainsi déga­

gées (fig. 164 à 171) com­

prennent plusieurs par­

ties : 

1° Huit degrés (fig. 165-

171, B-I ) ont été re­

trouvés dans la partie 

supérieure, et trois autres, 

au bas, sous le palier 

récent (fig. 189, a) . La 

largeur en est de 1 m. 46 ; 

les marches sont larges 

de 0 m. 44!) et hautes de 

0 m. 18 à 0 m. 19: Elles 

sont dans un état de con-

servation parfait, comme 

si elles n'avaient servi 

que peu de temps. E lles 

ont été taillées à raison 

de deux par bloc, et cer­

taines (par ex. F, G, fig. 

165, 168) font corps avec 

le mur Est. 

Des deux murs qui bor­

dent l'escalier, l'un, le 

mur de soutènement de 

Fig. 164. - Vue de l'escalier ancien. 

la terrasse Ouest nous est déjà connu ( p 203) ; ru. utre, à l'Est, est constitué par le retour de 

l'tcrxÉyaov vers le Nord. 
20 Au fond se dresse un mur de brèche qui barre l'accès vers le Nord; ce mur, qui est d'un 

appareil peu soigné, et où les blocs sont taillés d'une manière assez irrégulière, a été posé en 

1. Je me suis borné à faire démolir onze marches, après en avo ir, bien entendu, dess iné le plan el l'élé­
vaLion. C'est l'état antérieur à mes sondages que représente la figure 189. 



210 FOUILLES DE DELPHES 

travers de l 'escalier et de la muraille Ouest: dans la partie où il chevauche l'escalier, il 

· repose sur deux assises de brèche, dont l'une (A) occupe toute la largeur d'un degré (fig. 

16~ ) . 
3° A gauche, le mur fait retour par deux fois, de mànière à former une sorte de bastion 

(fig. 171 et 189, lm n ). La matière employée est ici encore ·la brèche, mais les joints et les 

lits sont plus réguliers. Les assises prolongent celles du mur de fond. Autant qu'on en peut 

I~ 0 I~ o,so 
~I ~·~·~·~·~' ~·~· ~· ~·~!~~~~--fi · 

Fig. 165. - P lan de l'esca lier ancien, dan s les parties hautes (état aduel) . 

juger, les deux constructions n 'étaient pas liaisonnées : il n 'y a pas de pierres d 'encoignure; 

le mur et le cc bastion » ne sont donc pas contemporains, et, selon toute apparence, c'est le 

cc bastion » qui est le plus r écent. O_n devra même l'attribuer à une époque assez tardive; 

le mur Sud (fig. 171, m n ) en esl établi si superficiellement qtie les assises s'interrompent 

graduellement en bas, au fur et à mesure que monte le talus; or il es t difficile d'admettre 

qu'à une bonne époque un talus ait pu se former sur la terrasse. En outre, ainsi que nous 

l 'avons constaté précédemment, on doit restituer clans l'intervall e laissé vide entre les degrés 

et le cc bas tion » un mur d'échiffre, contemporain des degrés et sans doule datant de la fin 
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Fig. 168. - Niême escalier, vue perspective (état actuel). Fig-. 169. - Même escalier, vue perspective, restauration présumée. 
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du me siècle ; c'est apparemm.en( quand ce mur eut disparu, c'es.t-à-dire à une époque tar­

dive , que le <<bastion »lm n dut être édifié, peut-être d'ailleurs avec des pierres provenant 

du mur ancien. 

4° Le long du mur de fond, il reste les débris de six marches (a-f) qui s'interrompent à 

quelque distance de l'ex-voto de Kratéros. Elles sont en poros comme les précédentes ; mais 

l 'aspect en est très différent: elles se composent de pièces et de morceaux remployés, où l'on 

>_,i , 
. ~ .. 

<. . , . \. 

,1 . •. 

1 

1 : 

- - --.3';'s1 -- -- -- -- ~ 
--------------------- -- -- - --- - ~ 
I~ o,so 0 

1 Il 1 1 1 1 Il 1 

Fig.~170. - Même escali er. Elévation laté ral e ga uche . 

reconnaît un bloc avec canal de bardage en U, une pierre avec crampon en t--f, et des dalles 

à cadres r efouillés dont l'une (1) provient évidemmec.t d'un mur d 'échiffre; la dalle-! a en effet 

un cadre identique à celui des dalies voisines contiguës aux marches (cf. fig. 170). Les 

degrés , de hauteurs inégales, avaient été si usés .par le frottement des pas qu 'il fallut les 

réparer en y encastrant des pièces de rapport. La figure 169 restitue l'aspec t probabl e des 

degrés tels qu'ils étaient après cette réparation, autant qu'on en peut juger par les diverses 

particularités de l'état actuel. 
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beux conduites traversaient cette maçonnerie ; l'une, au bas, était en tuiles de terre cuite 

(g), d'un type usité à l'époque archaïque, et jusqu'au ive siècle; de l'autre, qui remplaça 

la précédente, il n'était demeuré en place qu'un morceau de radier (h). Enfin une troisième 

conduite, en tuiles de marbre qui proviennent d'un monument de bonne époque (i), avait été 

établie. dans le terrain supérieur. 

1

-- · :;. ·.· 
. - - . ~ ,, 

~'-+-.-.E-...L.-r----~ -- - --- -

/ -= ~ J_ ---- -_-_-~ = --- - ----_ 1 _ - - - - ·- - _1_ - - - - -- -

111111111.j 1 
111 0 

Fig-. 171. - Même escali er. Élévation de face, vue d'ensemble. 

Au pied des degrés a-f, sur les trois degrés supérieurs du grand escalier sont posés (en j) 
trois blocs assemblés formant une manière de palier étroit et très entamé par l'usure. 

L'interprétation de ces ruines est chose malaisée. On doit le regretter d'autant plus qu'elles 

attestent un état relativement ancien de la terrasse Nord. 
Nous ferpns abstraction du « bastion », qui, nous l'avons dit, paraît être une bâtisse 

récente, pour ne nous occuper que des deux escaliers et du mur de fond. 
Les onze marches que nous avons dégagées dans le grand escalier Nord-Sud permettent 

de restituer une hauteur totale de 3 m. 65 env., comprenant vingt degrés (fig. 171). 
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Que se passait-il dans les parties hautes, à hauteur de l'assise A? Cette assise n'est pas 

un degré: elle est sensiblement plus haute (0 m. 22 au lieu de 0 m. 18/0 m. 19); elle atteste 

pourtant une technique identique. Le fait qu'elle tient toute la largeur de l'escalier, alors que 

les marches sont formées de pièces juxtaposées, donne à penser que nous avons ici le bord 

d'un palier. Cette conjecture est d'autant plus vraisemblable qu'à cette hauteur au-dessus de 

la place de l'opisthodome (3 m. 6D + 0 m. 22), nous atteignons le niveau approximatif de 

la petite terrasse Ouest. Il est donc probable que l'escalier tournait à gauche et desservait 

cette terrasse. 

En outre, on peut assurer qu'il ne se prolongeait pas vers le Nord. Un sondage exécuté 

en arrière du mur de fond a fait rencontrer le roc à 1 m. 60 du parement externe du mur. Il 

y avait donc primitivement en cette partie, non point une muraille, mais simplement une 

paroi rocheuse. 
Ainsi, l'escalier ne poursuivait pas sa route vers le Nord. Il donnait probablement accès à 

la terrasse Ouest. Retournait-il vers l'Est pour desservir la grande terrasse? Rien ne le 

prouve, mais on peut le conjecturer avec beaucoup de vraisemblance. N'était-il pas tout 

naturel qu'un escalier construit entre deux terrasses donnât accès à l'une et à l'autre? 

La date est indiquée par le fait èrue certaines marches font corps avec la muraille Est, qui 

n'est autre que le retour de l'tcrxÉ·raov. Or nous verrons que l'tcrzÉp::iv doit avoir été construit 

vers 3ti0 av. J .-C. 
Le mur de fond et les degrés a-f ont été édifiés simultanément. On remarque en effet 

(voir fig. 166) que les assises du mur s'engagent à l'arrière des degrés, mais s'interrompent 

à mesure. Les degrés a-f sont donc, comme le mur de fond, plus récents que le grand esca­

lier. On peut supposer qu'ils en remplaçaient d'autres plus anciens, contemporains de 

celui-ci; mais on doit, en tout cas, admettre qu'ils se poursuivaient, vers l'Est, bien au delà 

du point où ils sont actuellement interrompus. 

Étaient-ils masqués par un mur de bordure, ou tout au moins pourvus d'un parapet? Il est 

vraisemblable de l'admettre ; mais rien ne nous permet de l'affirmer. 

En somme, on peut restituer ainsi la manière dont les choses se sont passées. L'escalier, 

primitivement, devait bifurquer à droite, le long d'une paroi de rocher; il comportait entre 

les deux volées un palier A. Un accident se produisit, un éboulement peut-être, qui obligea 

à soutenir le terrain au moyen d'un mur, et, comme conséquence, à supprimer le palier et 

ramener vers le Sud la volée de droite; les degTés a-f, qui paraissent bien avoir été bâtis en 

utilisant partiellement les assises demeurées en place d'un ancien mur en retour (se rappe­

ler l'indication fournie par la dalle 1), remplacèrent des marches, d'un type plus régulier, 

sans doute, et que nous pouvons supposer identiques aux. vingt marches du grand escalier. 

Une autre particularité est digne de remarque. Le délabrement des degrés a-f, nous l'avons 

vu, est très grand. On le constate également sur le petit palier j, dont la surface supérieure 

est creusée par l'usure. Or, à en juger P::\!' la direction de cette usure, elle a été produite 

par le passage de gens venant non point <lu grand escalier, - car, en ce cas, celui-ci aurait 

été usé de la même manière - ni davantage de la petite terrasse Ouest, mais de la grande 

terrasse de l'byJ.:yaov. Pourquoi le trafic avait-il alors cette direction? et quelle cause empê­

chait qu'on utilisât le grand escalier qui montait directement de la place de l'opisthodome? 

Nous l'ignorons, et nous ne pouvons rien faire de plus que de constater le fait. En tout cas, 
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on peut considérer comme probable que les passants, du jour où furent construites les 

marches a-f, y arrivaient par la droite, au niveau du palier j, ou plutôt au niveau de l'assise 

k. Ainsi, la terrasse, à ce moment et en cette r égion, n'avait pas l'altitude (7 à 8 m. au-dessus 

de l'esplanade du temple) que nous devons lui restituer (p. 2H> ), soit qu'elle eût été partielle­

ment démolie, soit plutôt que les travaux en eussent été interrompus, en raison d 'événe­

ments qui furent sans doute la conséquence de la guerre sacrée. 

En résumé, il est légitime de faire les suppositions suivantes après la ruine du temple 

des Alcméonides, quand il s 'agit de masquer les rochers éboulés et de rétrécir la terrasse au 

Nord du temple (voir ci-dessous, p. 233), un plan de réfection qui prévoyait une terrasse nou­

velle avec un escalier à l'Ouest, dut entrer en voie d'exécutioff. Un accident, survenu en 

pleins travaux ,obligea soit à modifier le plan de l'escalier, soit plutôt à procéder à une réfec­

tion partielle. L'accident dut se produire au moment de la guerre sacrée; c'est du moins la 

seule façon d'expliquer que les degrés a-f et le mur de fond aient été construits avec aussi 

peu de soin. Pareillement, on comprend qu'à cette époque troublée, on se soit très peu soucié 

de poursuivre la construction de la terrasse Nord; celle-ci demeura interrompue, ne s 'éle­

vant guère à plus de 3 m. au-dessus de l'esplanade. 

Tout cela, je ne l'ignore pas, ne représente que de simples conjectures; mais c'est la seule 

façon, me semble-t-il, d'expliquer des particularités singulières. On voit de plus qu'il n'y a 

pas de désaccord dans les dates, puisque l'escalier a- f et le mur de fond, plus récents que le 

grand escalier, qui est des environs de 3~>0, sont aussi plus anciens que l1ex-voto de Kratéros 

dont la construction remonte à la fin du ive :::;iècle. . 

La construction de ce dernier édifice entraîna la démolition presque totale de l'escalier a-f; 

le peu qu'on en laissa subsister ne servit plus qu'à protéger la canalisation nouvelle, rebâtie 

en petites dalles de calcaire, qui remplaça la conduite en tuiles de terre cuite. 

La figure 172 qui représente les états successifs de l'escalier, vers 350 (I ), vers 330 (II ) 
vers 300 (III), résume schématiquement les observations précédentes. Pour ce qui est des 

parties conjecturales, on remarquera c.e qui suit. 

Dans l'état ancien (I ), on peut concevoir que la volée supérieure, au lieu de se diriger à 

angle. droit vers l'Est, faisait retour vers le Sud parallèlement à la volée inférieure. Dans les 

figures II et III, nous n'avons pas fait figurer le« bastion >>de gauche, pour les raisons expri­

mées plus haut. L'état de ]'escalier à l'époque. où fut construit l'ex-voto ne se restitue, dans 

les parties inférieures, que d'une manière hypothétique : à hauteur de la plate-forme, on peut 

soit rétablir, comme nous l'avons fait, deux avant-corps de chaque côté des marches menant 

à la niche, ou supposer que ces marches allaient au Nord rejoindre, à angle droit, celles de 

l'escalier. Nous avons en outre restitué le mur d'échiffre qui b~rdait à gauche les marches 

supérieures, en le complétant par un retour vers l'Ouest, dont le rôle paraît avoir été de 

soutenir ici le talus. 

Quoi qu'il en soit de la valeur de ces conjectures, il n'en reste pas moins assuré que l'as­

pect de cette région a subi, en un demi-siècle, des transformations importantes 1• 

1. En 1919", avant de faire remblayer la partie déchaussée de l'escalier, j'avais pris, indépendamment des 
croquis destinés aux fig. 165 et suiv., un certain nombre de photographies des degrés anciens. J 'ai été 
privé, par un acc ident malheureux, des clichés que je rapportais. M. Replat, avec son obligeance coutu­
mière, a bien voulu se charget' Je l'ingrat travail qui a consisté à redémolir le haut de l' escalier, et fouill e r 
en arrière du mur transversal, et g-râce auquel je puis donner la .figure documenlaire 164. Qu'il en reçoive 
ici mes plus vifs remerciements.· -
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LA TEH RASS
1

E s UPÉRIEURE 2J5 

LE JUUR DIT 'DJXETAON 

Depuis l'escalier du théâtre jusqu'au dernier rocher à l'Est, le mur de soutène1nent de la 

terrasse Nord suivait à l'origine une direction parallèle au long côté du temple. En l'état 

actuel, il a très sensiblement gauchi vers le Sud, à partir de l'ex-voto de Kratéros et sur un 

parcours de 16 à 17 mètres. Ce dévers est ancien, et date pour le moins de 1' époque où a 

été établi le dallage . . On remarque en effet que les dalles - qui ont été laissées en l'état lors 

des fouilles -- sont taillées de biais sur la face contiguë au mur, tout au long de la partie 

déversée (pl. II). 
Depuis le point où s'arrête le gauchissement, le mur change d'aspect et la construction 

par assises régulières fait place à une bâtisse en mortier. Il y a donc lieu d'examiner séparé-

ment chacune de ces parties. _ 
Le mur du ]'{le siècle. - Nous devons faire abstraction de l'ex-voto de Kratéros et nous 

reporter à une date antérieure. A ce moment le mur de soutènement avait son point de 

départ, un peu à l'Ouest de l'ex-voto, et à 1 m. 45 seulement de l'échiffre en poros (pl. II et 

fig. 172, 1). 
Ce mur présente au bas une largeur de 2 m. !)0 à 3 m. A l'arrière, il a été étayé par trois 

contreforts rectangulaires (pl. II et fig. 188, h, i, j ) , larges de 2 m. 40 env . et posés à inter­

valles à peu près réguliers (7 m. à 7 m. 30). 

L'appareil est identique à celui du mur f g. Il est en poros. Douze assises sont demeurées 

en place au-dessus du sol : à savoir neuf de 0 m. 36, une de 0 m. 48, puis deux de O m. 36. 

Dans les assises basses, les blocs, autant qu'on peut les mesurer sous les concrétions tuf­

feuses dont ils sont couverts, mesuraient uniformément 0 01 90 à 0 111 9!) en moyenne ; dans 

l'assise de 0 m. !~ 7, la longueur de8 blocs est double. Le parement de chaque pierre était 

encadré d'une feuillure, dont on aperçoit quelques traces de loin en loin. 

Il est possible de déterminer approximativement, d'aprèsle niveau où s'élève l'éboulis, quelle 

était la hauteur de la terrasse. C 'est à ces rochers en effet que sont dus, sans aucun doute , 

la rupture et le déversement du mur; quand ils provoquèrent l'accident, ils ne descendaient 

pas des parties hautes du sanctuaire, sans quoi ils auraient atteint et démoli l'angle S. -E. du 

théâtre, et l'on trouverait dans les ruines les débris et les traces d~ leur passage. Ils étaient 

donc déjà à proximité du mur, dans le terrain même que ce mur soutenait. La terrasse, évi­

demm.ent, les recouvrait alors en entier. Le chiffre de 7 m. qui donne, par rapport au sol de 

l'esplanade la cote la plus élevée mesurée sur les rochers, représente donc le niveau mini­

mum de la terrasse. A en juger par les fondations de murs environnants, ce chiffre ne doit 

pas être sensiblement augmenté. C'est _donc tout ~m plus à 8 m. au-dessus de l 'esplanade 

que se trouvait le sol de la terrasse Nord . Il y a lieu de ne pas oublier que le temple, avec 

ses 19 m. environ de hauteur, ne perdait rien de son effet ni de ses proportions à côté de ce 

mur (cf. fig. 158). 
On remarquera en outre qu'entre cette terrasse et celle de l'encoignure Ouest la dénivella-

tion était très forte: la différence atteignait 4 à !) mètres. 

F o urLLES nE Dm.PUES. - T. II. 
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La date de la muraille n'est pas douteuse; les contreforts qui l'étayent et font corps avec 

Fig-. 173. - Niche dans l ' 1crx.Éyaov (étal actuel . 

elle, contienn'ent ·des blocs provenant du temple des Alcméonides, en particulier un morceau 

d'architrave retaillé dont la hauteur subsistante est de 1 m. 277. La construction en date donc 
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des années qui suivirent la destruction du temple. Nous verrons plus loin qu'il est permis 

de préciser davantage. 

Le mur romain et la niche votive. - A 36 mètres de l 'angle Ouest, le mur change entiè­

rement d'aspect. Les assises réglées font place à une maçonnerie en cailloux et mortier; le 

mur, à vrai dire, n'est plus que la tranche extérieure de l'immense coulée de béton dans 

laquelle on a ~oyé l'éboulis . Des rocs ont été ravalés au nu du mur, et la surface entière, 

y compris la partie Ouest, en poros, a été revêtue de stuc et badigeonnée de chaux. 

A peu près à mi-chemin entre l 'angle Ouest et le dernier rocher à l'Est (pl. II, k), une 

niche a été pratiquée dans l'épaisseur de la muraille (fig. 173, 174). Elle est encadrée de 

chaque côté par un pan de mur , haut de 2 m., en assises régulières de poros. Lès bl?cs qui 

entrent dans cette co nstruction proviennent, sans aucun doute, des démolitions du mur ancien 

dont celui-ci a pris la place ; un.e des pierres présente 

extérieurement une anathyrose inversée. La niche est 

encadrée de deux piliers rectangulaires dont l 'un a 

gardé son chapiteau. Au-dessus, la maçonm~rie , partie 

en poros, partie en pierres et mortier, dessine un 

cintre. Le fond est presque entièrement démoli; mJis 

il reste encore, sur le stuc qui le recouvrait, de vagues 

traces de peintures vertes et brun rouge où l'on recon­

naît un feuillage enguirbndé ; le stuc porte, à 0 rn. 75 
au-dessus du sol, une trace qui correspond au contact 

d'un dallage ou d 'un socle. Enfin, en avant de la niche, 

un cadre est dessiné au moyen <le petites pierres 

posées de champ, renfer·mant des dall es en plaques 

de marbre remployées (entre autres une inscription) . 

Fig. 175. - Essai de restitution des nich es 
voLives de l ' tcrz.ii-yo:ov. 

La restitution de cette niche est des plus simples 

(fig. 175) : dans la partie supérieure, une voûte en 

berceau; un mur de fond montant jusqu'à la voûte ; 

sur le sol, des dalles. Le long du pilier de gauche, on aperçoit des restes de chambranles et, 

au bas du pilier, un trou de crapau~ine; la niche était donc fermée par une porte, ou plutôt 

par une grille. 

La destination du monument n'est pas douteuse, bien qu'elle n'ait pas toujours été 

reconnue de prirne abord. C'est qu·on a été parfois trompé par l'appareil régulier qui, enca­

drant les bords, contraste avec la maçonnerie grossière du fond; et l'on a pensé qu'il y avait 

primitivement ici un passage. Cette hypothèse est contredite par la ruine. La niche a été 

construite en même temps que la maçonnerie de i)ierres et mortier; cela n 'est pas douteux, 

puisqu"elle fait corps avec la muraille. Cette muraille, nous l'avons vu, retenait et masquait 

les énormes quartiers de roc entassés en arrière; quelques-uns de ces rocs sont englobés dans 

le mur de fond de la niche . Il n'y a donc jamais eu ici de passag·e 1• 

On a pe?sé aussi que cette n iche était un bassin 2. De fait, une conduite grossière en 

1. Telle est aussi l'opinion formelle de M. Bourguet (Ruines de Delphes, p. 224-225). 
2. D'après M. Frickenhaus (Al hen. Mill ., 19'10, p. 267 ), le bassin aurait été alimenté par la source Kasso­

tis, qui se serait trouvée en arrière du mur. L'hypothèse est dénuée de tout fondement. 
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tuiles demi-cylindriques, qui, dans les parties hautes , un peu au-dessous de l'angl e Sud-Est 

du théâtre, traversait un mur de basse époque, descendait jusqu'en arrière de la niche. Mais 

rien n'indique que cette canalisation y pénétrait. Au reste, en eût-il été ainsi, qu'il faudrait y 

voir un remaniement récent. Car, à l 'époque où fut bâtie la niche, rien n 'y fut prévu ni exé­

cuté pour les dépendances nécessaires à une fontaine ; il n'y a aucune trace ni d'un bassin, 

ni d'une rigole d'évacuation. De plus, les restes de décoration peinte signalés ci-dessus, 
sont tout à fait incompatibles avec l'existence d'une fontaine . 

En réalité, l e monument n'est pas autre chose qu'une niche votive, tout comme les trois 

autres, beaucoup plus petites, dont on aperçoit encore les r.estes dans les parties hautes de 

la muraille , à 3 m. 60 au-dessus du sol. 

L'une et les autres abritaient sans ·aucun doute les statues de hauts personnages de la 

Home impériale, et l'on peut, sans trop d'invraisemblance, restituer dans la première, si bien 

placée pour arrêter les regards, la statue de quelque bienfaiteur de Delphes, peut-être d'un 

empereur. 
Identification. - Les comptes du 1v0 si' cle font à diverses reprises mentions d'une con-

struction dite 'tcrzÉ1'aov : 
(BCH, XX, p . 198, 'L99). Archontat d' \.ristoxénos (356-5) : 

1. 7 : lhcr[û>'n 'tcrxcyaou 11.viXi; Ux.a, crw-'ljpa.; ~nà} èfo/,où.; 'Evvfa . 

1. 13 : Ilacr[wn tf),),o -rou 'tcrxqY.ou, -roU d-rou €p1ou, tJ.viXç ofaa, O"'t'<Xî'ljpaç îpE.tç, oôc/,cùç îpE.~ç. 

(BCI-1, XXVI, p. 62). Environs de 340 av. J .-C. : 

l. 12 sqq : X]ps11.wvt rni.1av 'iîOt [ ·~crant -r]ori; 11.:xnE.uo11.Évoti; [mx pO: îO tl crzé:1acJ, 0Fo:1-y.:xl îp [t6.'l.ora]. 
L e mot ne se rencontre pas ailleurs, mais le sens en est clair : il s'agit évidemment d'un 

mur destiné à retenir les terres, ou à arrêter les éboulements, et auquel ne s'appliquerait pas 

strictement le terme d' ~vO./,·fJ tJ·Wx, qui désigne plutôt le mur de soutènement d'une terrasse. 

D'autre part, à en juger par les sommes payées à Pa ion, la construction était très impor­

tante. Enfin, le fait qu'on y a appliqué une sorte de hangar léger (il est payé seulement 

30 dr. ) pour abriter les consultants, indique que le mur se trouvait au voisinage rlu temple. 

Pour toutes ces ·raisons, M. Bourguet, l'éditeur des textes cités ici , avait identifié l'tcrxsp::iv 

avec le mur de la terrasse Nord 1; cette id ntification, unanimement adopl 'e aujourd'hui '2 , 

est confirmée par nos recherches, puisque l'tcrxiraov mentionné par les textes était en con­

struction en 356-!J et puisque le seul mur de soutènement qui date du i vc siècle est précisé­

ment ce mur en paros qui limitait, au nord du temple, les éboulis de rochers, et qui « rete­

nait le terrain » . 

Quant à la date à laquelle fut réparé le mur pour la dernière fois, il me semble qu'on peut, 

pour les raisons que voici, la considérer comme plus tardive que je ne l'avais cru de prime abord 3• 

1. BCH, XXVI, p. 68. 
2. Les objections soulevées par Dragoumis (BCJI) XXVI, p. 584-6) n'ont aucune val eur; M. Bourguel 

(Adm. fin., p. 102, n. 2) en a fait justice; il est inutile d'y revenir. 
3. A propos de l 'inscription cle Domitien (où l'on corrigera ijnpensa en i]mpensa ), j 'a l'ai renvoyé (p.116, 

n. !:! ) àcc chap it rn-ci . Je supposais alors que l'inscription avait été enca trée dans la maçonnerie romaine . 
Mon op inion se fondait sur les faits que voici. 

L'inscripLion é tait formée de plaques de marbre empruntées à des monuments démolis (entre :autres, 
suivant M. Bourguet, au trésor de Cnide) . Ces plaques sont d'épaisseurs variables (12 à 15 cm.); et l'on ne 
remarque sur aucune d'elles aucune trace de scellement, ni aux bords ni à l'arrière. Il m'avait donc pai·u 
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On sait que, dans la deuxième rampe de · la voie sacrée, ont été trouvées de grandes 

plaques de calcaire provenant, à n'en pas douter, d'un monument argien vu par Pausanias 1. 

C'est donc à la fin du ne s. de notre ère au plus tôt '2 que cette partie de la voie a été répa­

rée. On peut, en toute vraisemblance, rapporter à la même date l'ensemble du dallage; 

depuis l'entrée du téménos jusqu'à la place de ropisthodome, . on ne relève en effet aucune 

solution de continuité, ni aucune différence de procédés. 

Or certains indices donnent à penser que la maçonnerie romaine de l'lo-xsyaov est contem­

poraine du dallage. : le crépi du mur s 'arrête au niveaù de la voie; dans la partie où celle-ci 

longe un pan de mur déversé, ,quelques plaques, ainsi que nous l'avons vu (p. 2H>), sont 

taillées en biseau. 

Nous pouvons donc supposer que les réparations romaines de la muraille ont été exécutées 

au cours du me s., à l'époque où, pour la dernière fois, le temple et le sanctuaire ont été 

l'objet de quelque soin (p. 117). 

LA PARTIE EsT nu MUR 

Au point où s'arrête la maçonnerie romaine, la i:nuraille, en plan et en élévation, change 

brusquement d'aspect. 

Elle forme d'abord un renfoncement, long de 6 m. 87, et se poursuit dans la même direc­

tion sur une longueur à peu près égale (6 m. 75) ; puis elle oblique très sensiblement vers 

l'extérieur et s'arrête en un coude, en arrière de la 2e offrande de Gélon (fig·. 179, 180, 181 ). 

Le monument de Lilaia (?). - Le renfoncement qui fait suite au mur romain est en, réa­

lité une niche ménagée pour un monument (fig. 176, 177). 

Le mur est bâti en blocs de brèche à assises régulières; chaque bloc était biseauté aux 

quatre côtés du parement extérieur. Les joints ne sont taillés en biais qu'au pourtour d'un 

pan .de rocher qui trave~se le mur. Ce rocher, dont la masse principale s'étend de l'autre 

côté du mur, a été ravalé dans Ja partie qu'englobe le mur, de manière à n'offrir qu'un léger 

saillant sur fa face verticale; et, au ras du sol, l'avancée qu'il forme a été taillée sur un 

plan horizontal. 
Sur cette avancée, la partie plane, qui dessine un quadrilatère irrégulier, est, de trois côtés, 

entourée d'un large bandeau, légèrement en creux, et piqueté; à l'intérieur de deux de ces 

qu'un ensemble de cette sorte ne pouvait avoir été ajusté d'une manière solide que s'il avait été appliqué 
dans du mortier ; et j'avais en conséquence pensé que l'inscription avait fait partie de l'tcrxfyaov. Peul-être 
s'élonnera-t-on que i 'a ie pu songer à cet emplacement pour un texte oü il n'est question que du temple ; 
mais si la niche votive dont nous avons parlé contenait précisément la statue de Domitien, n'était-il pas 
naturel qu'elle eùt été couronnée par l'inscription ? 

On voit que pour les raisons chronologiques exposées ci-dessus, et qui découlent d'une identification 
proposée réce~ment par .M. Bourguet, mon hypothèse n'est guère soutenable. 

1. Boueguet, Rev. Et. gr., 1919, p. 41-56. Il s'agit du ooupm; l'itito; (Paus., X, 9, 12). 
2. C'es t aux règnes de Domitien ou des Antonins que M. Homolle (BCII, XXI, 1897, p. 267) rapportait la 

construction du dallage. 
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ba ndeaux on voit des cavités rectangulaires de scellements ; aux bandeaux de droite et de 

gauche correspondent sur la face verticale deux entailles, l'une à droite avec un trou de 

scellement (b) ; sur le bord de ces bandeaux verticaux, du côté intérieur, on remarque des 

débris d 'un mortier fait de chaux et de m enus graviers; dans la petite encoignure, entre le 

mur romain, et le rocher à droite (a) , demeurent les restes de deux briques m açonnées . 

Le niveau primitif du sol ex térieur est donné par les deux assises inf~rieures, qui pré­

sentent un empattement tant à rintérieur de la niche qu'au pan de mur Est. L 'assise sui­

vante, la 3e à partir du sol actuel, correspondait sans doute à un socle ou à un dallage : la 

pierre en effet, à cette hauteur, entre le rocher et le ressaut Est , est brettelée à grands 

coups, à la rése rve d 'une bande lisse le long du joint supérieur ( c, d ). 

Dans les assises suivantes, quelques pierres portent des inscriptions sur lesquelles nous 

reviendrons. Nous ne considérons ici que leur emplacement. En C (fig. 176), l 'un e d 'elles 

occupe le côté droit d'une longue pierre dont la partie gauche , au lieu d'être plane , comme 

dans le reste du mur, est demeurée à l 'état d 'épannelage ; cette partie était évidemment 

derrière un monument. Deux autres ins·criptions en A et B indiquent, en revanche~ les par­

ties du mur que le monument ne masquait pas. 

Les deux ressauts qui encadrent la niche appartiennent à deux époques différentes ; celui 

de droite, qui est large de 0 m. 52, fait corps avec le mur de la niche; celui de gauche, plus 

large (0 m. 73), y est appliqué, sans liaisonnement d'aucune sorte; c'est la maçonnerie de 

mortier qui assurait ici la cohésion. 

Le monument, en son é tat actuel, ne se borne pas à la niche que nous venons de 

décrire. Le sol, en avant, renfermait des fondations qui appartiennent au même ensemble 

(fig. 177, e, f, g ). Ce sont celles de deux murs , construits en dalles plates, qui se coupent à 

angle droit: l'un des murs (cf) qui est complet en longueur, se dirige du Nord au Sud, à la 

hauteur du ressaut de droite ; l 'autre (f g ), en avant de la niche, est interrompu à 6 m. 67 de 

son extrémité Est; au delà, on n 'en trouve aucune trace. 

Il r ésulte des observations précédentes que le monument a subi des transformations dont 

on peut se représenter comme suit le caractère . 

Dans son premier état, il comportait deux éléments : adossé à un renfoncement du mur, 

une statue ou un groupe sur un piédestal ; et, en avant, une plate-forme qu'il est difficile de 

ne pas supposer entourée d'un portique soutenant une toiture au-dessus de la niche. La niche 

devait s' é tendre , vers la g·auche, au delà du retour actuel. Si, comme on peut le présumer 

(voir p. 226), le piédestal de Prusias a été posé intentionn ellement en avant du monument , il 

est à penser qu'il en devait masquer la partie principale; si bien que l'emplacement du pié­

des tal doit correspondre à peu près à l 'a xe primitif de la niche, dont on peut, en consé­

quence, fixer à 9 m. environ la largeur primitive. 

Ce premier état est relativement ancien . Le monum ent est pour le moins contemporain de 

l'ex-voto de Kratéros, avec lequel il prés~nt e d'étrüites ressemblances techniques : emploi 

.de la brèche du Parnasse dont l'usage semble avoir ét é relativement court 1 ; analogie de 

1. On peut se demander si l'usag·e de cette pie rre de qualité si médi ocre n 'a pas été répandu surtout au 
moment de la guerre sacrée, quand les Phocicliens se voyaient interd ire l 'accès vers les carrières de marbre, 

de poros ou de calcaire . 
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dimensions des pierres ; verticalité des joints ; biseautage des arêtes. Il daterait donc· de la 

seconde moitié du 1v0 siècle. On peut remonter jusqu'aux environs de 350. Nous avons vu en 

effet qu'en 356-5, les travaux de l"tcrzijaov étaient en cours; or il est probable que la muraille 

aurait été poussée assez loin vers l'Est, si la niche n'avait existé déjà ou n'avait été en v01e 

d'exécution. 

Dans la seconde moitié du me siècle, l'avant-corps avait déjà disparu, puisque le monu­

ment à deux colonnes d'Arislaineta, qui date de cette époque 1, a été posé de m::mière à · 

entailler profondément le bord antérieur du portique. Et lorsque, en 182, le piédestal -~e 

Prusias s'éleva en travers des fondations de ce portiq1;1e, la mutilation de la niche était 

depuis longtemps un fait accompli. 

A l'époque où fut réparé l"tcrzspov, c'est-à-dire vers le me siècle de notre ère (v. p. 220), 

la niche, qui avait sans doute été entamée par la catastrophe, fut rétrécie à gauche. Cela est 

prouvé non seulement par le mode de construction du ressaut Ouest, mais encore par la pré­

sence, dans le dallage contigu, de blocs provenant du mur. 

Enfin, beaucoup plus tard, sur le rocher mis à nu, et peut-être en utilisant le piédestal du 

monument, on établit un bassin, intérieurement revêtu de mortier et dont les parois furent 

scellées à l'aide de ces tenons dont nous apercevons encore les cavités. 

En résumé, les états successifs du monument peuvent être datés de la sorte : vers 3~)0; -

antérieurement à 250; - vers 180 ; - me siècle de notre ère ; - époque tardive de date 

indéterminée (fig. 178). 

Ainsi, entre le premier et le deuxième état, il s'est écoulé à peine plus d'un siècle; et dans 

ce laps de temps relati;rement c:ourt le monument a perdu l'avant-corps qui en constituait 

une partie importante. Le fait -est-il le résultat d'un accident? On a de fortes raisons d 'en 

douter . On doit remarquer en effet qu'un accident, à cette date, n'aurait pu être causé que 

par des glissements de terrain analogues à ceux auxquels nous avons attribué la démolition 

de l'escalier Ouest (p. 213); dans ce cas, c'est le mur de fond, et non la colonnade qui aurait 

été atteinte; or, nous ne constatons rien de semblable. Dira-t-on qu'il a pu se produire un 

tremblement de terre? Mais une secousse sismique ·qui aurait détruit le monument aurait mis 

à mal cette région du sanctuaire; or il ne semble pas qui à cette époque, la région 2 ait subi la 

moindre catastrophe. Il paraît donc prohable que le monument a été mutilé de propos déli­

béré, et je crois qu'on en peut connaître la raison. 

Nous avons vu que trois pierres de la niche portent des inscriptions 

A, qu'il faut compléter à droite, d'une largeur égale; 

B, qui s'étend sur deux pierres superposées; 

C, placée sous la précédente. 

A ces trois inscriptions, on doit en joindre deux autres qui proviennent certainement de 

notre monument, car la pierre est identique à celle de la niche, et le texte, rédigé d'une 

manière toute semblable, se réfère aux mêmes événements . Ce sont : 

D, trouvée près du trésor des Athéniens et remise par un chef de chantier dans le 

1. Bourguet, BCH, XXVI, 1912, p. 480. 
2. On peut penser aux réparations subies à cette époque par l'autel de Chios (voir p. 137), mais ce cas 

semblé avoir été isolé. 
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mur Nord de la terrasse du trésor \ 

n° d 'inv. 1mH. La pierre mesure:· larg. 

0 m. 89 ; haut. 0 m. 495 ; épaisseur 

max. 0 m. 575 ; 
E, trouvée près du trésor de Sicyone, 

où lle est encore ~ . N ° d'inv. 1298 (?). 
La pierre mesure : larg . 1 m. 11 ; haut. 

0 m. 483; épais . max. 0 m . 65 . 

Aucune de ces inscriptions n 'est 

intacte ou entièrem nt lisible ; mais 

elles se complètent quant à la teneur 
des formules. Chacune d 'elles est un 

décret de la cité de Lilaia accordant les 

honneur et les privilèges de la proxénie, 

en raison de leur bonne conduite en vers 

les citoyens et enver le dieu (il s'agit 

ici du Céphise), ù des mercenaires du 

roi Attal qui tenaient garnison dans la 

ville. Le décret est daté par les deux 
archonte de Lilaia et par le prêtre du 

Céphise. L'une des inscriptions (inscr. 

A ) mentionne en outre un stratège 3 

( cr-rpcHa)'icvîoç 1EvEY.paîEOç ) . A la suite 

viennent des listes de mercenaires. 

Ces textes seront publiés très pro­

chainement. Notre regretté camarade 

G . Blum, morl pour la France, et dont 

nous saluons pieusement ici la mémoire, 

en avait le premier saisi 1 'intérêt, a in si 

que l'attestent des notes inédites, retrou-

1. MM.. Colin cl 1\Iarlinaud ava ient bien vu 
que ce IJl c de brèche n 'a pparLenai t pas à la 
muraille qui borde a u Nord la Terras e du 
Trésor d 'Athènes ; voir Fouilles de Delphes, 
III, 2, p . 234, note 2, et p. 315, n . 1. 

2. Le numéro d 'inv. n'est la sûr. C'est ce 
même bloc que ~l. Bourguet avait a LLribu0, 
avec réserves, aux fondations de la base des 
Tarentins du l as, lesquelles sont au i en 
brèche : Fouilles de Delphes, III, 1, p . 76, 

note 1. 
3. Sur les st raL 'ges de Lilaia, cf. Hertz] erg, 

Il isl. de la Grèce sous la doniin. rom. , trad. 

franç., II, 152, n. 2. 
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vées dans ses papiers Comme cet intérêt a été grossièremen~ méconnu dans un article 

relativement récent 2 où l'on a cru publier l'inscription n; alors que l'on en imprimait une 

copie informe, nous la donnons ici, d'après la lecture que M. Bourguet et moi nous en avons 

faite et revue en 1919. 

N° d'inv . 1051. Larg. 0 m. 89; haut. 0 m . 495 ; épaisseur max. 0 m. 575. D'après la hauteur, on peut 
replacer la pieri·e clans la même assise que l 'inscription A. 

Les lebtres sont en moyenne deux fois plus grandes (12 mm. ) dans les neuf premières lignes que dans les 
suivantes. L'écriture est irrégulière et les lettres inégalement espacées. 

'E1. slo·~ o( hocrîaÀ}N-m; Ü7to îOu 

b:lËWV crîpO:îl&°lîGCl ]Y.o:l 0:1q.1.6v;ç 

~o:crt)\it[ w ]<; 'A[11 ]a),o[ u Ë-rrL î.'l.v cpu/\et.Y.àv 1àç 7to)\lcç -rwv Al-

ot !J.nà Eùp[ ux Jap10[ u? 6 à 8 1. J 0 L2 à 3 l. J IA[ ..... sùcrsG<;iç xcù bcri<üç 

q»l)cro:v? !J.Eîa îE î lou oo:l[J.oviou x.o:l !J.s1à 1wv 7to), [ l]î [av ], Y.al 1àv /,omà[ v àvacrîpocpàv x.o:l Ëmoc.qûav 

È7toL·~crano ? x.o: ]),wç x.o:l bcriwi;, xd OlY.alwç Ei'.l[ spr JswL 1fü 7to),sl 1wv AL),[ o:lÉc.ù'i s1é'vono, Ë2oÇs îiil 

i\ l),o:té'<ù'i Eùpux ]ap1·1Jv? 'ApLcrw16pou 'hpam.J-rvwv XJ.t 1oùç !J.Eî' o: [ ù ]1[ ou cr1po:·rn:Ho:ç xo:l 0:1stJ.6-

vaç îoÙç È7t ]s/,06naç hl 10.v cpu),o:y,Q:v îaç 7tO)\lOÇ 7tpcÇé'vouç d!J.s[v x.o:l sùsprho:ç -rai; 76.:.. 

ÀLOÇ îÙl'i A ]L)\\/.LSWi, Ü7tapxsl'i oÈ: aù-rotç x.al Èx.jOVOtÇ 7tacrt'i xa~ t0"07tOP\LîsLO:'i xcû éwpa)\Sl\/.'i Y.Cà 
7to),É [J.OU x<Û ] stp·fivaç x.al -rà l\omà 7tav1a Ôcra xal îOLÇ dJJ,otç 7rp0Çé'vo1.ç xo:l. sùspr[ é'-r7.LÇ . 'Apy/:iVîW'J 

rr pa!;wvoç' E ]ùavopoç' lEP'IJ'WJo'JîOÇ îÙH K7.cplcr<-;JL Tq.1.o:nD\OU 

Jo:t 'A7toÀÀwviou Mo:crcro:Àtwî'ljt 

Jw <l>tÀoÇ<:viOou IHrnpwviwt 

Jwt 'AcrxÀ·r;maôou 'A_),<:Ço:vop<:t 

Jt •o:t 'EÀr.tvixou Aoxpwt 

_111.o:x. wt Aûxwvoç ®rncro:),Gît 

'Acrù·'lm]oôwpùH 'i 'Acrxh1moowpou Atviwt 
]tùt Âwvucrwowpo:; May1r1]1't 
Jtw t 'Hqio:tcr't'[ù) 11oç I!?.pt:xvwt 

Jopm 'I-Ipooôi:ou Elrncro:Àwt 
Jwv!wt l\!Ev<:),aou Ihptv0tù)t 

}ptôfou [A J<:uxo:vwt 

Jo:•wt Âwvucriou CI>wxd.t Et 

. 'Apxrnt]),awt 'ApxrntÀiiou Aucrq.1.o:x.Et 

il1j ~·11 ] rpfw~ 'hpoxÀEÎouç ®<:o:yyEÀEt 

Jtxw t <l)t),mrciOou Auxiwt 

JCI>. I B[l• Juoç? Elrncro:),ovtXEt 

J 'Aptcr't'toou @rncro:),G.it 

Jpù)t Cf>t),ir.7tOU Atyo:tE t 

]qityôvou El<:i;rcrixÀwt 

'A JpHfi.tÛwpou Aucrtfi-O:X EI 
Jou KoÀoqiwviwt 

Jou Mây[ 1rf11't? 

Zw [D,~?J Acl>NIOY ®rncro:),omlsIJ 

Âwvucritùt ilo:fi-ox.oê.prnç Auxf(WtJ 
M·l]•poowpwt Qo),uqiavrn; Kupo:v[ iwjt 

~rcéép•wvt 2Jwcrou 'Hôwvto:'t'at 

Nt~.oqiâm Ntxoqiavou[ ç] AAKTH .. 

Â~fi.W'lt Kr11crtûdouç 2JoÀEt 

Â"'lf1:11•piwt Âwowpou 'Ep<:i:pt<:t 
'EpfJ.OjÉ'IEt Zù>[Àou (H)rncro:),Gît 

'A7toÀÀwvic0(t) 'AHma•pou IIpt·flvEt 

N txocrrpa't'ù)t Ao:fi.rcpoù Aôxpwt 

Âo:fi.<Xpx.ù)t 'AvnyÉvouç [8EJcr[cro:]Àwt 

M·l]•poowpwt ®po:crufi.<Xx.ou [ A1Jvtavt 

Ko:i:à 1'1XÙÛ1.. oÈ xo:t Ilo),É fi.W'lt 

II<: pyo:fi.r1vwt 't'W'I Mucrwv ·i1y<:1.1.ô-
' .... < 'e , r 'lt %0:t i:otç uqi Oi:tJ't'OV cri:po:'t'tW't'G:lÇ 

o<: oôcr0o:t 1'~'1 1'E 7to),Et't'Écw Y.o: t 

7tpoÇ10vfo:v xo:t .0: &Ho: p;cf no: 

OcrO: XO: t 't'OtÇ èfÀÀOtÇ r.poÇÉ'IOtÇ 

xo:1 <:Ù<:pyi!wtç . 'Apxônwv ITpaÇù)­

·1 oç, Eùéé11opoç . 'hp·fl't'EÛov't'oç Ko:qitcrùit 

Tt[Lo:yyD,ou Ilol.. [ ..... ÂJrw11i:p iou 

. P . .. [ ]Çdvou 

WtÀL7t7CWt Cf>oXtfi.OU (?) 

Ti1.1.wvt TpwrÀou 

ll"lji.J.O qJD,wt 'Anivou 

TEtcrio:t 2JxafLcXVÔpou 

Gp
0

oê.crwvt 'Apn:.1.toci.lpo:; 

Atcrtv fwt 'Aptcr't'oxÀÉouç 

'Ap•Éµ.wvt M<:voôwpou 

.AŒ!AI 'Anivou 

M<:vavôpr.üt N<:wvoç 
8c(v6 [r:7t(J)t 8cf,16ou 
'Ep fi.O'( É'IEt Atcrtv[ou 

Âtôyifv·11t M<:va 11opou 
'A7toÀ),ùwtwt 'A•'t'tvou 

<l>tÀot•at I\.Jswvu1.1.[ ou 

Üet.'n.par11 'Ani·1ou 
"Avopw11t M<:vsxpii.•ouç 

Ntxavopt 'Ai:• ivou 

Ilpw't'Éat MEvavopou 

'AcrxÀYJT.tail·'l ' 'Avopwvo ç 

Â·'lfi·î\•piwt "A·,opwvoç 
'A't''t' L'IO: t 'A-rê(,À),wvfou 

'H po:ûdo·11 Ti11.{J)\1oç 

MEvâ•1opwt Kisapy,ou 

Nd[ o:t? MJ71vicr[Y.ou? 

lV!Evâ[ vo pwt ..... 

1. G. Blum avait lu quelques -uns de ces textes à l'occasion cle son étude sur la stoa d 'A Ltale. Ce dernier 
trava il de notre camarade constituera un chapitre de La. région Nord du sanctuaire. 

2. Got~. Gel. Anz ., 19'13, p. 188. Il n'est pas utile d'insister sur les caractères de cette publication: la 
comparaison du << texte »auquel je renvoi'e et de celui que l 'on va lire suffira. 
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L. 2, EJp[ux jap':ou '? - La 5e lettre paraît ê tre un P e t non un K ; la 4e est illisible . On . ne peut ri en tirer 
d 'une lecture telle que EYP.PAPTOY. La restitution Eùp[uxl ii.p-rou, nom inconnu par ailleurs, mais dont la 
formaLion n 'a rien d 'extraordinaire, nous paraît ici la plus probable. Cf. Eùpucho:x-ri clans un e inscription de 

Latô (BCH, XXVII, 1903, p. 221 ). 
Des let tres qui viennent ensuite, 0 e t A sont seules lisibles; à la place où elles se trouvent elles ne 

semblent pas permettre de restituer 'Apicrwyôpou 'hpo:r.ur1iou. ' 
L. 2-3, àvecr-rpii.:p·fjQ"O:V. Restitué d'après l 'inscr. A (xvEmn-pii.q?7]0"0:V Èv -rat rco),El). 
L. Li,, AiÀ[o:iEwv] e l 1. 7, A ]t),aiiwv (où l'on aper.;oit une moitié du premier A) sont d'une lecture certain e . Le 

nom se lit également clans les inscr. B, C? et E. . 
L. 14. 1 "e rangée, fJ-O:)'._CJH. Le X paraît êertain. 
L. 16, 3e rangée. Peut-êlre M]o: pcrûo:t. 

On sait qu'Attale Jcr, après s'être borné à envoyer des subsides aux Étoliens en guerre 

contre Philippe V de Macédoine, n'était intervenu qu'en 212 ou 211, après le traité entre les 

Étoliens et Rome, dans les opérations militaires dont la Grèce était le th éâtre. Cette inter­

vention fut de courte durée; moins de cinq ans après, en 207 1, il dut rappeler ses troupes 

en Asie Mi11eure où son royaume était menacé . par Prusias de Bithynie, beau-frère et allié 

de Philippe. C'est donc apparemment dans ce court intervalle de temps que se place l'occu­

pation de Lilaia par une garnison perga:ménienne. 
La ville fortifiée 2 de Lilaia, située aux sources du Céphise, à mi-chemin entre les Ther­

mopy les et Delphes, assurait l'accès vers la Phocide et la Béotie d 'une part , vers le golfe 

de Corinthe de l'autre. On comprend donc quel intérêt s'attachait à son occupation. Nous 

savons par Pausanias 3 que Philippe V avait tenté de s' en emparer, et que les ·habitants 

avaient fini par consentir à accepter une garnison macédonienne. Pausanias ajoute qu)un 

certain Patron réussit à chasser cette garnison. A quel moment se placent ces événements? 

Nous l'ignorons; ils peuvent s'être produits soit au cours de la guerre sociale (par exemple 

après la prise par Philippe de Thèbes Phtiotique), soit après 212, lors de l'entrée en guerre 

des Romains aux côtés des Étoliens et d ' Attale, soit après 207, pendant la courte période des 

derniers succès ~acédoniens. Mais il est tentant de supposer que l'occupation de la ville par 

Attale a suivi de près l'expulsion de la garnison de Philippe, et que les habitants de Lilaia, 

se sentant insuffisamment forts contre leurs redoutables ennemis, ont fait alors appel au 

secours des étrangers. 
Quoi qu'il en soit, et pour en revenir à notre monument, ces inscriptions, qui nous donnent 

une limite chronologique assez précise, vont nous permettre de proposer une identification 

vraisemblable . 
Ce n'est point le fait du hasard que ces décrets aient é lé ainsi réunis sur le mur de la 

niche . La place ne manquait pas ailleurs, et su~tout il eùt été facile de trouver, pour la gra­

vure, un mur en matière plus convenable que ce conglomérat dont la surface se creusait déjà 

de menues crevasses et offrait au cis~au une résistance inégale . Il y avait donc une bonne 

raison pour qu'on eût choisi cette place, malgré ces inconvénients: c'est évidemment parce 

que le monument appartenait soit à Atta le. s0it à la ~ité de Lilaia. 

i. Herlzberg, Hist. gr., I, p. 39. 
2. Il res te encore des ruines de remparts. 
3. X, 33, 3 : -rouç oÈ Èv-ro:uBo: àvBpwr.ouç, xa\. sr.Eio~ &11q.ixicr8·fJ aù-rotç (la ville avait été rasée ap rès la g'uerre sacrée) 

-~ rcÔÀtç, à:ûx·fJfl·O: sx Mo:xEÔovfo:ç ÔEÛ-r <p ov cr:p~ç S[J-EÀÀEv ~m),~ ·.j;EcrBo:i. ~oÀiopx·fJÛEv-rEç yiXp ur.o cI>t), frcrcou -rou ~-fJfLY,-rpiou 7to:pfo­
qcr:x.v /.7.1"X Q" J 'l 6~ n;, /.:t.l icr~x_Bfj 'fl?O'JPX cr:ptcrtv Èç 1"~'1 r.ÔÀ:v, E.w ; OJ :X ·1~p smz.rJpw;, OVOfJ.:X. ol o[ ~I/ Ilii.-rpW'I; -roûç -rE Èv 

~À:xiq; , ; )'/ TC )),tn\) •1 cruvfor1psv È1tL -r~Y 'PP?upxY XO:L xpcn~crxç :o~; Mo:xsoovaç p.ax.:i ~l/a"(Y.O:O"oV àr.sMEtl/ cr:p~; urcocrr.ôvôouç . 
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La première de ces deux attributions a pour elle un argument très séduisant : c'est sur 

l'avant-corps démoli du monument, et de manière à en masquer la partie centrale, que Pru­

sias, l 'ennemi acharné d'Attale, fit dresser le piédestal de sa statue. Mais contre cette attri­

bution · s'élèvent des objections qui me paraissent très fortes. Et tout d'abord , objection tirée 

de la date : nous avons vu que la niche doit dater des envir<:ms de l'an :·rnO et pour le moins 

des limites du rve et du me siècle. Supposons cependant qu'elle soit plus récente que nous 

l 'avions pensé; si .elle avait renfermé une statue ou une offrande d'Attale, c'est, au plus tôt, 

en 2,iQ, date de l'avènem ent du roi, qu'elle aurait été édifiée. Or , est-il possible d'admettre 

qu'Attale aurait p~rmis, dans un sanctuaire où s'étalait sa gloire, qu'un monument de ce tte 

sorte fût en tamé et ébréché, quelques années après, par l' ex-voto d 'Aristaineta? Si la démo­

lition avait é té accidentelle, n 'en aurait-il pas fait entreprendre la réparation, en un moment 

surtout où des ouvriers à sa solde construisaient la stoa de l'Est? 

Il n 'y a pas à s'arrêter, nous semble-t-il, à l'hypothèse qu'Attale aurait utilisé un monu­

ment abandonné. Hien n'est moins conforme aux habitudes de magnificence du souverain. 

Ce n 'es t donc pas à Attale quïl faut attribuer la construction de cette niche votive. En 

revanche, si nous supposons qu'elle est l'œuvre de la ville de Lilaia, ou, si l'on préfère, qu'il 
s'ag-it d'une offrande phocidienne récupérée au me s. par cette ville, toutes les particularités 

s'expliquent aisément. 

Lilaia est une des villes de Phocide qui furent détruites, en 346, après la guerre sacrée, par 

ordre de l'amphictyonie 1. Comme la plupart des autres villes phocidiennes, elle ne tarda pas 

à se relever de ses ruines; et un siècle plus tard, nous l'avons vu (p. 2.25 ), elle put subir avec 

honneur un siège de Philippe V. Pausanias nous apprend qu'après la capitulation de la garni­

son macédonienne dont les habitants avaient autorisé la présence, Patron, le libérateur, eut 

sa s tatue offerte à Delphes 2 • 

Il est donc permis de se représenter ainsi les choses . . Le.monument de la niche dut être 
élevé par les Lilaiens pendant la guerre sacrée; après la défaite, il subit le sort des offrandes 

phocidiennes, et fut démoli, tout au moins partiellement : les statues furent arrachées, le 

portique détruit, et peut-être le piédestal démoli. · Au siècle suivant, il ne devait guère en 

subsister que les fondations. Mais , à cette époque, le sacrilège des Phocidiens était depuis 

long·te~ps oublié; les Lilaiens purent donc, sans offusquer aucun scrupule, restaurer, dans 

un antique monument de leur ville, tout ce qui pouvait être remis en état. P eut-être leur 

victoire sur Philippe leur en fournit-elle l'occasion. Il est bien tentant en effet de supposer 

qu'ils dressèrent ici la statue de Patron, et l'on comprendrait quelles raisons les auraient 

engagés .à grouper, . par un sentiment de COI:imune reconnaissance, l'image de leur libéra­

teur et les honneurs décernés à ceux qui ava~ent garanti leur liberté. Aussj, quand F'r11sias, 

trente ans plus t ard , désira pour sa propre statue un e.mplacement convenable, il vint mas­

quer d'un haut piédestal le monument gênant qui parlait trop clairement de la défaite de 

Philippe, son fidèle allié. 

Le mur à l'Est de la niche. - A l'Est, le mur se poursuit sur une longueur de 3 m. 26, 

avec le m,ême système de construction que dans la niche : les matériaux de part et d 'autre 

sont identiques et les lits d 'assises, de part et d'autre, sont aux mêmes plans. De mêrn,e, 

1. Pausan., X, 3, 1. 
2 X, 33, 3 : AtÀO:tEtÇ oÈ cx.ù-ràv àn1 ·~ç EÙEpjE'JtCX.Ç WUrt}Ç àvi02cro:v Èv ô.s),cpol'ç . 
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l 'e mpattem ent inférieur qui, dans la niche, donnait le niveau de la fondation, donne ici celui 

du sol. Le terrain en cette partie é tait donc primitivement plus élevé qu'au moment où l 'on 
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y installa le dallage; peut-être en opéra-t-on la niv ellation d 'assez bonne heure , lorsqu'on 

installa d 'autres offrandes en avant du mur (fig. 179, 180, 181 ). 
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A 3 m. 26 à l'Est de la niche, le mur s'interrompt brusquement; les joints latéraux de 

trois assises tombent à l'aplomb (fig. 180, a). Il semble donc qu'il y ait eu en ce point une 

porte; mais, sans aucun doute, ce fut le fait d'un remaniement tardif. Car, au rve s., le mur, 

aussi bien en cette partie qu'entre les deux ressauts de la niche, servait de soutènement à une 

terrasse, dont le niveau s'élevait bien au-dessus de celui où nous pourrions restituer un seuil. 

Il faut remarquer d'autre part que l'accès vers une porte aurait été obstrué par une immense 

base, établie en cette partie à une époque plus ancienne que la niche (fig. 181, c). 

Au delà de la brèche, qui mesure 3 m. 05 à l'assise de réglage, l'aspect du mur tant en 

fondation qu'en élévation, change tout à fait _(fig. 180, 181, b). La matière employée est un 

calcaire rougeâtre, sans doute pris aux carrières de St-Élie. Dans les fondations, dont le haut 

est parementé, une immense dalle est taillée à joints biais. Au-dessus demeurent les restes de 

quatre assises plus basses que celles de la niche et dont la face est finement piquetée, à la 

réserve d'une étroite bande lisse autour de chaque pierre. De deux en deux assises les joints 

des lits sont taillés en biais (fig. 181). 
L'arrêt primitif du mur est nettement i'narqué à droite grâce à la section verticale qui le 

sépare d'une construction contiguë, - un soubassement d'offrande établi là postérieurement 

(fig. 180, 181, d). 
La date du pan de mur b n'est pas douteuse : elle est indiquée par certaines particularités 

qui sont propres à l'époque archaïque : c'est l'obliquité des joints, telle qu'elle se rencontre 

au parapet de l'esplanade (voir p. 143), et c'est surtout le détail des parements piquetés qu'en­

cadre un mince filet poli. Ce détail n'est attesté à Delphes que pour des monuments du com­

mencement du ve s. ; tel est le cas pour la base de !'Aurige, pour celle de la statue de Per­

sephoné dédiée par les Hermionéens, pour celle du bœuf de Karystos, etc ... , et tel est le cas 

aussi pour la longue base située en arrière même du mur, à l'Ouest (fig. 182), et dont une 

description sommaire est nécessaire à nos recherches 1. 

Cette base est aujourd'hui fortement déjetée et déversée, par suite des glissements du rem­

blai; au coin Ouest, où elle semble avojr gardé sa place primitive, la cote mesurée sur la marche 

inférieure est de 3. m. 40 environ au-dessus de l'euthynteria Est du temple (fig. 180, 181 ). 
Elle reposait sur un emr;iarchement de trois degrés et était formée d'un blocage en grosses 

pierres, revêtu de six rangées d'_orthostates (il est resté en place les débris de deux d'entre 

elles ) et couronné d'une plinthe. La hauteur du socle au-dessus des degrés était de 3 m. 15. 

En plan, elle présentait de chaque côté un avant-corps. A gauche, une dalle de champ (fig. 

180, 1.81, e) paraît constituer le dernier débris d'un mur en retour qui allait rejoindre l'angle 

Est du mur b ci-dessus décrit. A l'arrière, la base était engagée dans le sol, de sorte qu'elle 

formait soutènement. 

La date est la même que celle du mur b, avec lequel le _ monument présente de grandes 

ressemblances t~chniques : piquetage des faces, obliquité des joints, blocage interne de grosses 

pierres. Elle daterait donc du commencement du ve siècle. 

On doit rapporter au. monument une plinthe inscrite (Inv. n° 1849) trouvée un peu en 

contrebas, et qui __ __ a.ppartient à la même époque (fig. 183). Elle est incomplète en largeur 

(max. 0 m. 41) et en longueur (max. 1 m. 425); elle mesure 0 m. 296 de hauteur. 

L On en trouvera une description plus détaillée au chap. IX. 
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La face antérieure porte une inscription archaïque 1 (corn. du ve s. ) 

( 9) [ opx. Jupo:foi îO'TCÉÀ[)\OVl 

229 

LM. Homo lle a publié l'inscription al'chaïque seule, BCH, XXIII (1899), p. 546 . On distingue fortnelte­

ment le cercle du coppa au début du nom. 
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Cette inscription a été retranscrite au-dessus à une époque récente (sans doute au 

mesiècleav. J.-C.): 

Kopxup J a~c~ [ ' AdHt.m]. 

En résumé, on peut reconstituer ainsi l 'aspect de cette région au commencement du 

yc siècle : la terrasse s'arrêtait à l'Est, par un retour légèrement oblique, dans le prolonge­

ment duquel se trouvait, au Nord, l'angle gauche d'un monument votif élevé par les Cor­

cyréens; ee monument longeait un terrain surélevé qui faisait également partie de la terrasse. 

C'est dans l'intervalle compris entre le monument et le retour du mur b que se trouvait la 

Fig-. 183. - Plinthe portant une dédicace des Corcyréens. 

porte d'entrée. Il est possib°Ie qu'un seuil de calcaire recueilli près des trépieds de Gélon 

(fig. 184) ait appartenu à cette porte ou plutôt provienne d 'une réparation assez tardivè. 

Avant l'installation de l'offrande de Gélon, on accédait sans doute directement à la terrasse, 

en contournant l'angle du mur b; plus tard on établit ~ne rampe en pente douce (pl. II, n o) 

dont le point de départ se trouvait beaucoup plus à 1'Est. Quand Pausanias, au sortir du 

temple, se dirigea à gauche 1. vers les parties supérieures du sanctuaire, ce fut sans aucun 

doute cette rampe qu'il suivit, et c'est après avoir franchi la porte voisine du monument de 

· Corcyre qu'il atteignit la région où se trouvait le téménos de Néoptolème. 

A l'entrée de cette terrasse, c'est-à-dire à la hauteur de la base des Corcyréens, le sol 

était à 3 m. env. au-dessus de l'esplanade du temple (en avant des trépieds de Gélon ) ; la 

pente se poursuivait à l'intérieur, puisque à 13 mètres de là, le rocher f (fig. 179, 180) 

s'élève à tin ~iveau bien supérieur ( ~ m . ~O env. par rapport à l'esplanade) ; or la partie 

1. X, 24, 6. 
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supérieure de ce rocher, qui porte des entailles et des cavités, comme si l 'on y avait installé 

quelques monuments votifs (fig. '181 ), devait être à fleur du sol. 

Les états su,ccessifs de la région Est. - En résumé la partie du mur qui se trouve à l 'Est 
de l ''tcr1.é'1·o:ov atteste trois états successifs. 

A la fin du vies., ou au commencement du ve, une terrasse de faible élévation limitait à 

l 'Est, le terrain qui dominait l' esplanade; l'encoignure qui en reste est sensiblement paral­
lèle au mur polygonal. 
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Fig·. 18/i. - Seuil de calcaire trouve près des trépieds de Gélon. 

Vers350, le mur de cetteterrasse, ,sans doute déjà en partie détruite par l'accident de372, 

fut remplacé, sur une certaine longueur, par un mur en brèche où fut aménagée la niche du 
monument de Lilaia. 

Au Ler S . de notre ère, cette niche fut raccourcie à gauche et reliée à la maçonn erie romaine 

de l '(crxip:ov. 

LEs TRANSFOR:.VIATJONS DE LA TERRASSE Nonn . 

1° L'esplanade du temple est bordée, au Nord, par un mur en poros bâti peu après 372, et 

dont une réparation romaine n'a modifié qu'à peine l'emplacement. 

2° Il existe à l'Est, et peut-être à l'Ouest de cette esplanade, des ruines de terrasses qui 

datent de la fin du vie siècle ou du commencement du ve. 

Tels sont les deux faits principaux qui émergent parmi les remarques contenues dans ce 

chapitre. Ils représentent dans l'essentiel tout ce qu'on peut connaltre de certain sur un sujet 

très compliqué. 
On voudrait, comme conclusion à cette étude, connaître ce que fut la terrasse avant 54,8 ; -

puis de 548 à 373; - puis après 373; - enfin à ]'époque impériale. On ne peut s'aventurer 

dans ces obscures questions qu'à l'aide de conjectures, auxquelles la ruine ne donne pas tou­

jours tout le secours désirable. Qu'il me soit permis, sous ces réserves, de jeter un regard 

d'ensemble sur ce qu'on peut supposer des transformations suçcessives de la terrasse Nord. 

Fou11,1,Es nE Dm.PHE". - T. II. · 30 
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Il semble que ces transformations soient en fonction des déplacements subis par l'énorme 

coulée de rocs qui traverse le sanctuaire du Nord au Sud; coulée fort ancienne, puisque c'est 

sur l'un de ces rocs que vaticina la première Sibylle, et qu'un autre a formé l'antre des 

Pythies. 

L'état antérieur à 548. - Du jour où Apollon reçut les homrnurs d'un temple, il fut néces­

saire de protéger l'édifice contre les terres accumulées auprès de ces rochers, soit que le mur 

Nord du péribole ait joué alors le rôle d'un soutènement, soit qu'une terrasse ait été établie 

en avant de ce mur. 

Fig·. 185. - Le mur polygonal sous l'offrande de Daochos. 

Nous avons vu que les restes les plus anciens identifiés dans la terrasse Nord sont ceux de 

celte encoignure voisine des trépieds de Gélon, dont la construction p:uaît avoir eu lieu 

aux environs de l'année 800. Si l 'on veut remonter à l'état antérieur, c'est évidemment en 

arrière de ce mur, qu'il en faut chercher les traces. 

Or, dans cette région, au-dessous de l'offrande des Thessaliens, les fouilles ont exhumé 

l'angle d'un m.ur polygonal (pl. II, 1 met fig. '.l85). Les deux côtés en sont obliques par rap­

port au temple. Le côté Nord qui a été conservé sur une longueur de 9 m. 60 est sensible­

ment parallele au grand mur polygonal de la première terrasse, et au mur de l'esplanade. Le 

côté Est est à peu près à la hauteur et dans la direction du soutènement qui, en face de l'au­

tel de Chios, bordait la dernière rampe de la voie sacrée. On peut donc admettre qu'à l 'Est et 
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au Nord, ce mur se poursuivait dans une direètion parallèle aux deux côtés de la terrasse 

inférieure. Le côté Nord devait aller assez loin vers l'Ouest, puisqu'on a retrouvé, presc1ue 

en face du coin Sud-Est du théâtre, un bloc polygonal tout semblable à ceux du mur J. 

Pour la date, on peut considérer à première vue qu'elle est fort ancienne et antérieure à la 

construction de la terrasse inférieure ; l'appareil en effet est an<=ilogue, mais non identique 8 

celui du grand mur polygonal : les blocs sont plus colossaux, le·s joints moins sinueux et 

n1oins minutieusement ajustés, le parement est piqué à plus grands coups. Cette impression 
est précisée et renforcée par d'autres remarques. 

Une première limite inférieure est fournie par l'ex-voto de Daochos et par la base nAN, 
qui est du ive siècle 2 • 

Certaines circonstances de trouvailles ont pu donner à croire que la destruction du mur a 

eu lieu en 373 ou peu après. C'est ici, en effet, dans une excavation limitée sur deux côtés 

par la muraille, qu'on a retrouvé, en quantité, des restes du temple archaïque (entre auLres, 

les morceaux des frontons) et des débris d'offrandes (e1üre autres, la colonne des Danseuses) ; 

il était donc séduisant de s'imaginer ainsi les choses : le mur polygonal était précisément 

celui qui fut détruit par la catastrophe de 373; et c'est lorsqu'on reconstruisit, plus au Sud, 

la terrasse nouvelle qu'on employa, pour former le remblai, tous les morceaux, p<=ir ailleurs 

inutilisables, provenant des monuments ruinés. 

A cette hypothèse, au premier abord si vraisemblable, il y a de graves objections. Si nous 

avons eu raison de rapporter à la longue base, située au Sud du mur, la dédicace archaïque 

des Corcyréens, s'il est exact que l'extrémité Est de 1'1crxsyo.ov est contemporaine de cette 

base, si les deux constructions doivent bien être rapportées aux environs de 500, on ne peut 

admettre l'existence simultanée de ces consLructions et du mur polygonal. Celui-ci est à un 

niveau à peine plus élevé que l'esplanade du temple, l'offrande des Corcyréens est à 3 m. 4.0 
au-dessus de cette esplanade; le terrain élait donc déjà très surélevé, quand les Corcyréens 

érigèrent leur monument, et le mur polygonal, qui est à proximité, était en grande partie 

enseveli dans un remblai. 

Ces ruines témoigneraient donc d'un premier état de la région au Nord du temple, qu'elles 

aient fait partie soit du péribole primitif (fig . 156), soit d'une terrasse qui, déjà à celte 
époque, limitait et protégeait l'esplanade. 

De 548 à 373. - Après l'incendie de 548, quand on construisit au pied du nouveau 

temple, une nouvelle terrasse, on prit pour modèle cette muraille dont l'appareil cyclopéen 

semblait une garantie de solidité éternelle, si bien qu'il fut ·un temps pendant lequel le 

temple des Alcméonides apparut comme encadré entre deux murs polygonaux superposés. 

Combien dma cet état de choses? Peu de temps sans doute, puisque vers 500, une Ler­

rasse fut construite au Nord-Est du temple, en avant de la muraille polygonale; c'est au 

cours de ces travaux que celle-ci dut être enfouie. 11 fallut apparemment des circonstances 

très pressantes, et peut-être un premier éboulemeEt, pour qu'on se déterminât à rétrécir 

l'esplanade et à l'ensevelir sous les remblais d'une terrasse, tout au moins à l'Est, sur une 

largeur de plus de 13 mètres. 

1. Bouro·uet Ruines de Delphes, p. 185. 
2. Ces L~tLr~s sont la signature de Pankl'atès, l'un des entrepreneurs du templr (cf. p. 88). 
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0 
111 • 

0 

0 

De cette construction 

nouvelle, il nous reste 

bien peu de chose puis­

qu'on ne peut lui .rap­

porter rien de plus que 

l'encoignure située der­

rière les trépieds de 

Gélon; et nous ne pou­

vons connaître quelle 

était alors, au Nord du 

temple, la direction gé­

nérale du mur. Était­

elle oblique par rapport 

au temple, et se pour­

suivait-elle dans l'o­

rientation de son point 

de départ, parallèle­

ment aux deux ter­

rasses inférieures ? Je 

serais tenté de l'ad­

mettre. 

En tout cas 1 il est 

permis de supposer que 

le long de l'esplanade, 

et jusqu'à l'Ouest du 

temple, courait un mur 

de ·ce . type, bâti en 

petites assises régu­

lières, piquetées de 

points menus et pré­

sentant un frappant 

contraste avec le mur 

qu'il remplaçait. 

C'est au parapet de 

cet « icr-xh:x~v >> archaï­
que qu'il faut sans doute 

rapporter deux dalles 

en calcaire décou­

vertes, l'une à proxi­

mité de la « maison de 

l' Antinoüs »,l'autre un 

peu au Sud de la scène 

du théâtre (fig. 186). 
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Elles mesurent la même hauteur, 0 111 . 296, soit exactemenL un pied; mais cette dimension 

semble avoir été usuelle à cette époque pour les plinthes portant des offrandes, puisqu'on la 

retrouve à la plinthe de l'Aurige et à celle des Corcyréens. L 'égalité en hauteur des deux 

pierres ne suffirait donc pas à prouver une provenance commune, si elles ne m esuraient la 

même largeur (0 m. 710). La face extérieure est finement brettelée et bordée d'un liseré 

lisse le long du bord supérieur. 
I. Inv. n° 2501. Long. 1 m . 41. Complète. - Au lit supérieur, quatre trous de scellement 

pour les pieds d'une statue. A la tranche de droite, deux crampons en queue d'aronde. 

Sur la face antérieure, inscription en caractères archaïques : 

Dédicace des habitants d'Hermionè à Perséphonè et sans doute aussi à Déméter . 

Sur la face antérieure et sur la face en retour à gauche, quatre décrets de proxénie en 

l'honneur des personnages suivants : 
1° ~u>xap ·riç 8paaw1oç Bu(:Xvnoç. Archonte : Kpl-rw1. Bouleutes : [AtJv·ficrO,Ct.ç (le ), es t parfai-

tement distinct et ne saurait ê tre pris pour un o), fluOocpav·riç, Mêd-r·riç, ZxdvOr.oç, Ôr.oyJ,'ijç. 

2° l:rJ,o:voç 8s,1fou Bu(avnoç. 

3° Ilo:p[J.sv(crxo; Msvso:X[J.OU Bu(anr.oç. 

4° (Sur la face principale, fig . 186) Xaprn),·fjç Axocpwvoç Atjt'lawç. Archonte : 8hw),oç 

( in~crit d:rns un martelage, sauf les deux premières lettres). Bouleutes : Ôa[J.oY.paq l_ ç] , Ùo:[J.b-

[ cr-rpo: ]îoç?, fiap Jv[ 6. Jcrcrr.oç. 
II. Inv. n° 2638 A. Long . 1m.625. Complète en trois morceaux. - Au lit supérieur, deux 

trous de scellement pour une statue . A la tranche de gauche, deux trous de crampons en ,--, , 

d'un type rare et dont on retrouve un autre t-xemple à la hase de l'Aurige. 

Sur la face antérieure, la signature du sculpteur: 

~o-raoo:ç 8scrm[ sùç 

Comme on le voit, le cas de ces deux pierres est analogue à celui des dalles à bandeaux 

(cf. p. U3 et 163). Les ressemblances ~1u'elles présentent nous obligent à les rapporter à un 

même ensemble ; mais ni les inscriptions ni le mode de scellement des statues ne permettent 

de croire qu'elles proviennent d'un même monument. Nous devons donc ici encore supposer 

que ces pierres sont les restes du parapet de quelque grande muraille ; il nous paraît pro­

bable que la muraille dont il s'agit n'~st autre que le mur qui, à partir de 500 env . , borda 

la terrasse Nord. Comme les terrasses au Sud du temple, celle-ci était donc couronnée 

d 'une suite de statues votives; mais ce n'étaient pas les seules offrandes; d'autres s'éle­

vaient sans . doute tout au long de la muraille, ou en divers points de cette esplanade qui 

dominait celle du temple . C'est de cet ensemble, c0mme l'a pensé M. Bourguet 1, que devait 

faire partie !'Aurige; la statue dut être entraînée dans la chute de la muraille, en 373, et 

ce sont les décombres même de la terrasse qui la préservèrent jusqu'à nos jours. 

Après 37 3. - On s'accorde à reconnaître que la catastrophe de 373 dut être produite par 

1. Ruines de Del[Jhcs, p. 241. 
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les rochers. J'ai montré ailleurs (p . 113) que l'action de l'eau souterraine pouvait expliquer 

en grande partie la mine du temple. Il semble donc que l'on doive attribuer la chute de la 

terrasse Nord à la même cause, et l'on peut supposer qu'une trombe d'eau dévalant des Phé­

driades, en même temps qu'elle disloquait les fondations du temple, minait le terrain sous 

les rocs éboulés et les entraînait vers le bas. 

Il fallut donc relever le temple, et rebâtir _la terrasse défoncée. L 'esplanade, au Nord, 

était alors encom brée des débris du mur écroulé. Deux solutions étaient à envisager : 

déblayer l 'esplanade, ou la rétrécir; on choisit la seconde 1, apparemment comme la plus 

facile à réaliser, mais peùt-être aussi dans l'espoir que ce dernier éboulement opposerait une 

barrière à d'autres, toujours à prévoir. 

Ce fut le temple des Alcméonides qui fournit les matériaux nécessaires à la nouvelle 

muraille. Nous avons vu (p. 216) que dans les contreforts de l''tcrxs1ao'), on r econnaît certains 

blocs qui en proviennent; mais on peut aller plus loin, sans aucun doute, et penser que les 

dalles de poros, de m êmes hauteurs et de mêmes longueurs, qui composent la totalité non 

seulement de l 'tcrxsyaov et de son retour Ouest , mais aussi de l'échiffre Ouest de l'escalier, 

proviennent des murs du temple démoli (cf. p. 92 ). Quant à l'ancienne muraille de calcaire, 

elle est demeurée là où elle était tombée, et sans doute en trouverait- on les débris , si l'on 

pouvait déplacer les rocs qtii l'ont défoncée et écrasée. 

l:e plan de l'tcrxspov tel qu'il fut construit alors, apparaît clairement pour ce qui est de la 

partie Ouest et de la partie médiane. Mais comment, à l'Est, s'ajustait-il au monument de 

Lilaia? C'est ce que nous ignorons . Si l'on se reporte à la planche II, on voit qu'en prolon­

geant le mur parallèlement au temple depuis l'ex-voto de Kratéros, ce prolongement doit 

tomber sensiblement en retrait du monument; le décrochement en cette partie devait être de 

1 m. à 1 m. 50. Le monument et le mur se rejoignaient-ils suivant une ligne biaise ou en 

formant un ressaut? Ou bien y avait-il une interruption? C'est cette dernière supposition 

qui me paraît préférable. En arrière de la niche de Lilaia, le terrain n 'était pas à plus de 

5 m. 50 au-dessus de l'esplanade; la terrasse de l'[crxipov proprement dit était de 2 à 

3 mètres plus élevée ; si, d'une terrasse à l'autre, il n'y avaiL pas eu solution de continuité, 

la pente intermédiaire au,rait été très raide. Il est donc possible qu'elles aient été nettement 

séparées l'une de l'autre; et peu~-être, dans l 'intervalle , se trouvait-il un escalier répondant 

à celui de l 'Ouest, par lequel on pouvait accéder soit à gauche, sur la terrasse de l'la-zhaov, 

soit à droite sur la terrasse située au-dessus de la niche de Lilaia. 

Période romaine. - Une dernière catastrophe, mais moins terrible que la précédente, dut 

se produire au commencement de notre ère ; les rochers firent une nouvelle avancée mena­

çante qui infléchit la muraille à l'Ouest, et la creva à l'fü;;t; il fallut une dernière fois 

déblayer des ruines, tailler les pans de rocs, reconstruire le mur. Les Romains qui se char­

gèrent de l'entreprise avaient à leur disposition, grâce au mortier, le moyen de fixer pour 

longtemps ces masses mouvantes. 

1. Telle es t éga le ment l'opinion de M. Bourguet (ibid., p . f84 ). 



CHAPITRE VII 

L'EX-VOTO DE KRATÉROS 

Ce monument fut, nous l'avons vu (fig. 172), établi dans une large brèche pratiquée à tra­

vers la terrasse de l''tcrxÉ)'aov. 
Il avait été, à l'époque romaine 1, transformé en un édifice dont les fouilles ont retrouvé les 

débris (fig. 187 ) et comprenant: un avant-corps posé en contre-bas sur le dallage et divisé 

en trois pièces par des piliers de briques portant des arcatures ; une salle de trois pièces 

également au niveau supérieur, à laquelle on accédait par la gauche ; un étage ouvrant sur 

l'escalier du théâtre. Les grandes canalisations qui longent les murs et d'où partaient des 

conduites à travers les pièces du rez-de-chaussée, donnent à penser qu'il s'agit d'un établis­

sement de thermes. Cette transformation, dont les fouille s ont laissé subsister ce qui ne 

gênait pas l'étude du monument, a grandement altéré 1'0spect primitif (fig. 189, 190). 
De l'état antérieur, il ne reste plus que trois pans de mur, conservés partiellement jusqu'à 

la dixième assise. Les dimensions de la salle sont de Hi m. 27 de longueur sur 6 m. 3[) de 

largeur. Les murs sont en blocs de brèches assemblés sans scel lements, en assises régu­

lières, ·à joints verticaux. Sur la face extérieure du mur Ouest, quelques pierr~s off~ gardé la 

trace d'un cadre saillant serti d'une feuillure, qui rappelle la décoration si fréquente à 

Delphes _sur les murs de poros (fig. 163). A l'intérieur, les pierres avaient les bords biseau­

tés. Le mur de fond qui forme soutènement et qui s'est incurvé sous la poussée du terrain, a 

la face légèrement inclinée : de haut en bas, chaque assise est en retrait sur l'assise supé­

rieure; au bas, l'empattement ainsi obtenu était au total de 0 m. 11. 

L'assise de réglage, qui repose sur des fondations en gros blocs, porte sur les trois côtés 

la trace nette qu'y a imprimée le bord d'un dallage. Ce dallage se trouvait à 3 m. 25 au­

dessus de la place de l'opisthodome. 11 a entièrement disparu, sans doute au rnoment où l'édi-

fice a été aménagé en thermes. 
Les ruines que nous venons de décrire constituent tout ce qui demeure du monument . 

' 
pas une pierre du mur, pas un fragment de dalle, pas un tambour de colonne, pas un débris 

de piédestal n'ont été recueillis dans son voisinage, qui puissent y être rapportés avec 

quelque vraisemblance. Nous n'en pouvons Clone faire qu 'une restitution purement conjectu-

rale (fig. 188, 191 ). 

1. Sur le dallag·e a été transportée, à une époque tardive, une exèdre demi-circulaire, privée de son socle . 
Cette exèdre est datée de la !in du JV 0 siècle par un décreL de proxénie (inv. n°1811 ), de l'archontat de 
2Jixp7tao(l)'1, boul. lluO ]oou)pou, IloÀux),~·rou, ~a.~.apxou. Un autre décre t de proxénie (inv. n° 15278) est inscrit sur 
la même pierre, en l'honneur de KD,at•1oç Ilo).uxpa·doa. 
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Il est probable qu'une rangée de colonnes supportait, d'une ante à l'autre, la partie anté­

rieure de la toiture. Sans aucun doute l'ordonnance en était dorique ; ·si en effet la pro-

stasis avait été ionique, les antes auraient, selon la règle, reposé sur un socle mouluré 

répondant à celui des colonnes. 



L'EX-VOTO DE KRATÉROS 239 

La colonnade était in antis, et non prostyle : à l'Est, entre l'ante et l ''tcrx:Sro:ov, il n'y a pas 

la place pour une avancée du stylobate ; et de plus, le pied de l'ante Ouest a gardé la trace 

non point d'un stylobate, qui aurait dû nécessa irement être au niveau du dallage intérieur, 

mais d 'une plate-forme posée en avant et un peu en contre-bas. 

Cette plate-forme occupait l'intervalle entre le stylobate etle bord (ou le parapet) du mur; 

elle mesurait 3 m. 30 en largeur. Le mur qui la limitait en avant n' était autre, dans ses 

parties infé rieures tout au moins, que l"tcrxhacv lui-m ême . La présence, au retour gauche, 

près des emmarchements r écents, 

de quelques pierres en brèche 

donne à penser que dans c·e mur 

s'unissaient des assises de poros 

et des assises de brèche, celles-ci 

occupant la partie supérieure, 

celles-là formant soubassement. 

A l'Ouest, la plate- forme, nous 

l'avons vu (fig. 172, III ), était en 

communication avec l 'escalier du 

théâtre. A l'Est, elle était fermée 

par un mur posé entre l'ante et 

1'tcrx:S1o:cv. ; dans cet intervalle en 

effet il n'y a pas la place pour un 

passage (il mesure à peine Q m . 80 
de largeur ) ; d 'autre part, ni en Fig. 187 bis. - Bloc du mur d 'e ncei nte avec inscripti on . 

arrière de l'icrxiraov, ni le long de 
la face externe du mur Ouest, on n'aperçoit trace d 'un escalier, et les murs, en cette partie, 

présentent l'aspect de fondations. 
Le monument est identifié grâce à une épigramme, grayée à 3 m. 10 ·au-dessus du dal-

lage intérieur, sur deu x pierres en calcaire poli . Ces pierres sont dans la partie gauche:du 

mur, sans doute parce que la parti~ médiane en était masquée par une statue. 

I ' f ' ... / -~ cr-rao-s, -rov sfJ. fJ.qapotç s-rrnvwo-0:1'0 x.ca /,ms TC"mn, 

7r:O.o-a'i uTCoo-xco-fr1.v mnp l -rc/,wv Kp:h spoç, 
' ) ' fÎ. ) / :JI 01'.f'P°' OL &rnto'i Y.aL ap7C17./\éOV 'X. \SOÇ o:rpo: , 

(5 Çivc , -r:iupoo/bvou -ro:Jos M .. onoç E)(CL · 

Ôfl. TCO-rE, 'Al\ [ sÇ<l.'i ]o p<.0L -rb-rs ô6' s\'.1.s-ro X.7.t o-uvrnbp6a 

-rù'H 7r0),uaLv [ :S'twL -r ]wtos 'Ao-(aç ~ao-t/,st", 

(~Oé (j\)'/cÇa/,CfmxÇs, Y.?él c't; i,:~paç &ntrf0'av-ra 

b:ravsv o!.ovofJ«i>V Ë.v .rsp'l.-rscro-L ~ 0p u)V . 

Comme on le voit, le monument a été voué par Kratéros, un des compagnons d'Alexandre, 

à la suite d'une chasse È.v TCspchso-crL ~upwv où il avait sauvé le roi m enacé par un lion. 

Le groupe était l'œuvre de Lysippe et de Léocharès. Il co.mprenait, nous apprend Plu-

F OU ILLES DE DELPHES. - T. II. 31 
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tarque 1, des statues de bronze représentant un lion, des chiens, le r01 aux prises avec le 

lion, et Kratéros arrivant à son secours 2• 

Le groupe ne fut consacré, nous dit l'épigramme, que par son fils. La consécration est 

donc postérieure ~ la mort de Kratéros, qui survint en 321. A cette date, le jeune Kraté-

1 
1 

-- ___ J 

L _ - -- - - - -- - - - - - - - - -- -- - - - - -- - - - - - - - - ...J 

-- - - - --+ 

1 

- - - - - _ J- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -· - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ·- -
- ------1 

Fig. 188. - Ex-voto de Kratéros, plan restauré. 

ros était encore en bas âge 3; mais il est possible que le monument ait été élevé en son nom, 

par les soins de sa mère; on comprendrait assez bien en effet que la veuve ait eu hâte de 

glorifier le courage du défunt et ·de réaliser son vœu. On peut donc considérer l'année 320 

comme une limite supérieure. Quant à la limite inférieure, elle est donnée par la mort de 

Lysippe, qui ~)eut se plàcer ~~ns le premier quart du me siècle. 

1. Alexandre, 40 : -rou-ro 1"0 XU'l~jtO'I Kpa-rspoç dç ~EÀ~où; àvSOYjXEV dx6vaç xahàç 7tOt"ljaaiw1oç 70U ),fov-ro; xd 1"W'I 

XU'IW'I xa\ -rou ~aatÀEWÇ -rqi ÀEoHt auvrn-rw-roç xa\ aù-rou r.poaôo·tjObuv-roç, tiiiv -rà fJ-ÈV Aual7t7t0Ç Ë7tÀaaE, -rà oÈ Aewx ap·ljç. 

Cf. également Pline, Hist. Nat . , XXXIV, 64. 
2. H ne reste pas le moindre fragment du piédestal de ce groupe, quoiqu'on l'ait pensé parfois . Sur les 

diverses restitutions proposées pour cette œuvre, cf. Loeschcke,, Arch. Iahrh., 1888, p. 189 sqq.; Rizzo, 
Rom. Mitt., 1897, p. 270; Perdrizet, Journ. Jfell. Stud., 1899, p. 277 sqq. 

3. C'est en 222 que Kratéros avàit épousé Phila, fille d'Antipatros. 
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Fig . 189. - Plan de l'escalier du théâtre et de l'ex-volo de Kratéros (é tat actuel ) . 
(N. - Les pointillés indiquent les parties romaines ). 
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Fig. 190 . - É lévation de l 'ex-voto de lfratéros e t de l 'escalier du théâL1·c (é tat actuel). 
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CHAPrrRE VIII 

LA MAISON DE L 'ANTINOUS 

Contre le p éribole Ouest , au fond de la place de l'opis thodome, était adossé un monument 

comprenant deux sall es (fig. 160). · 
Le péribole masqué sous un r evêt ement de briques en assises réglées servait de mur de 

fond ; le mur Nord était formé par le soutènement archaïque dont il a é té ques tion plus haut 

(p . 204). Le côt é Sud est en blocs de calcaire prov en ant de quelque édifice détruit , e t revêtus 

intérieurement de briques. Le mur de fa çade et la cloison entre les deux salles sont entière-

m ent en briques. 
La salle Nord pour laquelle l'utilisation du soutènement ancien a entraîné l 'adopt ion d 'un 

plan trapézoïdal , mesure en profondeur 7 m . 7;) et en largeur D m. H. E lle ouvrait en façade 

par une porte de 1 m . 38 . Le seuil de ce tte porte est ~1 0 m . 90 au-dessus du dallage de la 

place . C'est dans ce tte salle, exactem ent en fa ce de la porte , qu'a é té trouvée la statue de 

! 'Antinoüs 1• 

La statue était << debout sur son piédestal , contre le mur du fond , cassée aux genoux » 2 • 

Sous le piédest al il ne subsistait aucun vestige d 'un dallage ou d 'un soubassement. 

La salle Sud , parfaitement rectangulaire, m esure 7 m . !1:0 de profondeur sur l) m . q,8 de 

largeur. Elle é tait fermée du côté de la place et co mmuniquait avec la salle voisin e par une 

la rge porte (larg . 3 m . 40). Le sol a gardé des débris de construction ancienne : trois pierres 

d 'un mur oblique qui, peut-ê tre, à l 'époque archaïque , soutenait le bord d 'une rampe ; et les 

restes d 'un soubassement en matériaux remployés , en partie recouvert pa r le sol où l'on doit 

sans doute voir les débris de quelque monument votif détruit longtemps avant la construc-

tion de l 'édifice. 
Dans l' ang le Nord-Ouest , on a ~ retrouvé en place quelques morceaux d 'une mince dalle de 

marbre très blanc reposant sur une couche épaisse de mortier et de pierrailles (fi g· . 160 , h ) ; 

dans cette encoignure le mur a également gar<lé lccs restes d 'une couche en stuc, peinte en 

rouge sombre . 

1. Homoll e , BCH, XVIII , 1 891~ , p . '196 ; Gaz . Beaux - A rts, 1894 , II , p . H8 ; F ouilles de Delphes , IV, · 

pl. LXXX. 
2. Bourg ue t , Ruines de Delphes, p . 219. 
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Il est séduisant, au premier abord, de considérer ces deux salles, de dimensions iden­

tiques, et dont l'une, avec sa large porte et son dallage de marbre fin, était sans aucun doute 

une salle d'apparat, tandis que l'autre n'était qu'un vestibule, comme les « cellae >> consa­

crées aux cultes jumeaux de ).'empereur Hadrien et de son favori 1. D'autre part, la statue 

Fig» 192. - :Découverte de l 'Antinoüs. 

d' Antinoüs a été découverte 

· non point à un endroit quel­

conque, mais face à l'entrée 

et dans l'axe du mur de fond, 

c'est-à-dire à la place la plus 

convenable possible. 

En revanche, il est singu­

lier que l'on n'ait pas re­

trouvé le moindre fragment 

des bras dans le remblai; ce 

qui donnerait à croire que la 

statue (( y avait été trans­

portée à un moment où les 

deux avant-bras étaient 

brisés )) 2 • En outre, on a 

peine à croire que la statue 

ait reposé primitivement sur 

le sol battu où on l'a décou-

verte. Enfin, l'épithète de 

ïCpo·id),cx•.o; décernée au héros 

sur les monnaies et sous 

laquelle sans doute on l'ado­

rait à Delphes, est-elle entiè­

rement dépourvue de son 

sens originel? Et n'en pour­

rait-on pas conclure que la 

statue, ou la chapelle, d'Antinoü.s se trouvait à l'or·igine à l'entrée du sanctuaire? 

Enfin, sous prétexte qu'une inscription du temps d'I-fa,drien 3 mentionne une « maison de 

la Pythie )) , on a voulu identifier cette maison avec notre édifice . Mais on reconnaîtra que 

rien ne ressemble moins à une habitation que ce monument qui ne s'ouvre sur l'extérieur 

que par une baie étroite et dont les deux salles uniques, égales en dimensions, commu­

niquent par une large entrée d'apparat. 

L'opinion qui me paraît la plus vraisemblable est la suivante . Le monument est, sans 

doute, d'une très basse époque : le seuil de la porte orientale se trouvait à un mètre envi­

ron au-dessus du dallag·e; or le dallage (voir p. 220) date au plus lôt de la fin du ue s. de 

1. Blum, BéH, XXXVII (1\J13 ), p. 331. 
2. Bourguet, Ruines de Delphes, p . 225. 
3. Publiée BCH, XX (1896), p . 721, inv. n° 3341. 
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notre èr e. Il est donc probable que la « maison de l'Antinoüs )) es t contemporaine des 

thermes qui furent construits dans l'ex-voto de Kratéros; et il est possible qu'elle ait fait 

partie du m ême ensemble comme pièce d 'apparat , ou comme salle d'atlente, voire comme 

chapelle consacrée à quelque divinité impérial e . C'est à ce moment qu 'on dut y transporter 

la statue de ! 'Antinoüs, bien que mutilée déjà et privée de ses deux bras ; peut-être cette 

statue provient-elle de l 'entrée principale du sanctuaire . 





CHAPITRE IX 

LES MONUMENTS VOTIFS DANS LA RÉGION DU TEMPLE 

Autour du t emple se dress:-i icn L, plus nombreuses qu'ailleurs, les offrandes des cités et des 

fidèles, qu'y attirait le caracLèrc particulièrement sacré du lieu, et sans doute aussi la beauté d'un 

emplacement È1rnpa.vfo'7:'l..'70Ç. Les plus anciennes remontent au temps où fut construite la ter­

rasse supérieure; dès lors, et jusqu'à la fin du paganisme, c'est là surtout qu 'elles affiuèrent, sans 

même que la catastrophe du ive siècle1 paraisse en avoir bouleversé les places primitives , ni 

peut-être en avoir provoqué le ralentissement sensible. Il semble, à en juger autant par la rela­

tion de Pausanias que par le peu qui est demeuré in situ, qu 'elles avaient dû par endroits empiéter 

sur l 'espace lai ssé à la circulation, et que, dans ces groupes déterminés un peu au hasard, -- ù 

cause de la proximité du pronaos ou de l' autel, ou parce que s'o ffrait un e encoignure, - bien 

des monuments avaient dû finir par devenir inaccessibles . 

Si l' on se reporte à notre planche II (que je prie d'avoir sous les yeux t out au long de cc clw­

pitre), on constatera à combien peu de choses est réduit un ensemble dont on imagine aisément 

quell es furent la variété et la richesse . Les fondations on t été épargnées dans la moitié Nord 

de la place du pronaos, ça et là, le long du temple; mais l'effondrement du remblai qui forrnait 

la terrasse du temple a entraîné tout le reste ; et dans la confusion des débris qui sont demeurés 

sur l' esplanade ou qui ont roulé su r la terrasse du mur polygonal, ou parfois jusqu 'au bas dn 

sanctuaire2, les investigations les plus patientes demeurent souvent stériles . 

On ne trouvera pas ici une étude, qui prét ende être exhaustive, des monuments votifs de 

cette région: ce sera, de longtemps, chose impossible ; et, du reste, au point de vue qui nous occupe, 

un grand nombre de blocs parsemés autour du temple ne présentent aucun intérêt.a. Nous n.c pou-

(1) Que Pausanias ait signalé, et que nous ayons conservé, le long du cô té Sud du temple, des ofTrandes 
archaïques, - où rien ne décèle un remaniement quelconqur, - n 'est-ce pas une preuve nouv elle que la 
catastrophe du iv e siècle n'a pas affecté l 'édifi'?e 0nüer? 

(2) Sans compter qu'il a bien fallu, pour dégager le t errain des fouilles, transporter quantité de blocs dans 
les divers dépôts de l'Ouest. 

(3) Beaucoup de ces blocs ne présentent qu 'un intér.3t ép igra phique. Et pour d'autres, rton inscrits, le profit 
archéologique eût été à peu près nul. Les notes et croquis que j'ai pri~ pour toutes les pierres provenant, ou 
connues de moi comme provenant de ce tte région, m 'ont fait connaître quantité cle monuments tout à fait 
insignifiants, qui auraient inutilement encombré ce chapitre. 
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vions songer à rien de plus qu'à donner . une idée, si insuffisante fût-elle encore 1, de la floraison 

magnifique et diverse des œuvres d'art, - dont beaucoup furent des chefs-d'œuvre, - qui 

parèrent le plus saint des temples de Grècè. 

Les monuments qui nous auront"' paru être de quelque importance archéologique ou historique 

seront décrits dans l'ordre, certain ou probable, d,e leur emplacement, en partant des abords de 

la place du pronaos, pour longer la face Sud du temple, puis atteindre l'opisthodome, et, des­

cendant sur le terre-plein du mur polygonal, regagner -la voie sacrée par la sortie ménagée au 

bas du Grand Autel. 

Pour conclure, - autant que pour mesurer l' éteqdu'c de nos lacunes, - nous examinerons 

brièvement la description qu-;e, P.ausanias fit de ces lieux : 

NORD-EST DES TRÉPIEDS DES DEINOMÉNIDES 

Offrande archaïque de Corcyre (fig. 180 à 183, 193). - Au Nord-Est des trépieds des Deino­

ménides, (fig. 196, / ), au:-dessous de la base marquée TIAN, le long de la rampe qui, de ce côté, 

.,-----------~---+~~-------------r-.-----; l; 
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10,24 
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l IG. 193. - Offrande archaïql1C de Corcyre. Essai de rPstauration . 

• 
accédait au téménos de Néoptolème, se trouvent les ruines très disloquées d'un monument dont 

les dimensions disent l'importance. Il err a été incidemment question plus · haut (pp. 228-230, 

fig: 180-183). 

( 1) Elle l'eût été plus encore sans les concours, toujours les mêmes, dont on ne peut guère se passèr à Delphes. 
Dans ce chapitre comme dans les précédents, on retrouvera souvent le nom de M. Bourguet, celui de M. Replat , 
celui cl'A; Martinaucl dont la pe:rtc e,st irréparable pour Delphes. Mais ici, j_e tiens. à témoigner de ma reconnais­
sance particulière -à M. P. de La Coste-Messelière, qui a revu sur place mon mnnuscrit .et toute son illustration 
et qui s'est astreint à vérifier tous les points qui me paraissaient douteux, 

Basef,A.N 
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Il mesure en longueur IOm,24. Le plan se reconnaît aisément : sur tw is marches1, un rectangle , 

allongé, fla_nqué de deux retours rectangulaires . De la partie ·en élévation, il ne . ~este en place 

que quelques dalles de deu x assises (fig. 182) : dalles à faces rectangulaires dans la première, à 

joints latéraux obliques dans la suivante; il est probable que ces dispositions alternaient jusqu 'à 

la plinthe des statues . Cette t echnique est, s·ans aucun doute, archaïque. M ème indice d 'archaïsme 

dans' le inenu piquet age des fa ces ext érieures et dans le travail sommaire des analhyroses, dont 

la bande de bordure, t rès étroite, n 'est pas limitée d 'un trait de ciseau . 

On peut le reconstituer approximativement à l'aide de onze plaques de calcaire (fig. 193, \-K), 

qui ont ét é découvertes en contre-bas, et jusqu 'en avant du pronaos, et qui présentent les mêmes 

dét ails t echniques· que le monv-ment . Dans l'essai de restauration donné fig. 193, j 'ai t enu compte : 

1° de l'obliquité des joints (H et I dans une rangée paire, 4e ou 6e) ; 2° de la présence ou de l 'ab­

sence, sur le lit supérieur , d 'une encoche à pince (ainsi C, qui porte une encoche, ne peut se placer 

sous B). Il m 'a paru que le monument devait comprendre, au moins, sept rangées d 'o rthost at es 

et, probablement, ii 'en pas comprendre beaucoup plus. 

L 'identification est cert aine. Deux des pierres conser­

vées porten t une inscript ion : l'une, H (inv. 1561 )2
, est un 

décret renouvelant la proxénie et la théarodokie de trois 

Corcyréens ; l 'autre, K (inv. 1540), accorde la proxénie à un 

ha.bitant d ' Argos d ' Amphilochie3. Dès lors, on doit attri­

buer ·à la base deux4 fragments d 'une plaque archaïque 

portant une dédicace des Corcyréens à Apollon 5
, et sa 

t ranscription en caract ères du me-ne siècle (p. 230 ). 

Le monum·ent est archaïque. Cela est at testé non seu­

lement par la graphie de la première dédicace et par la 

technique, - on remarquera la ressemblance qui exist e 

entre la plaque inscrite et celles de l'Aurige ou des Her­

mionéens (p. 234), - mais encore par son aspect très 

fru ste; à noter l'absence de t oute espèce d 'ornement, et la 

simplicité extrême du plan. Il n 'est pas t éméraire de le faire 

remonter , pour le moins, aux premières années du v e siècle. 

A ulres offrandes . - De. petites bases, parmi les plu s 

humbles du sanctuaire, s' a.ligna ·ent contre le degr(~ infé­

rieur, dans la partie droite, posées sur des fondations au 

ras du sol (fig. 181 ). Nous reproduisons, fig. 194, à titre · 

@ 

F IG. L94 . - - Offrande de._ ( :orLyni ·n 
d 'Arcadie. 

.. . 

( l ) Les marches sont creusées de rigo le q ui parais ent a vo ir été pratiqu ées IJ ea uco u p 1~lu · Lard , pour l'encas­
trement de st èles . 

(2) H omolle, Bull. Corr. H ell ., XX III , Hm~, p . 545, n ° 33. 

(3) Thersagoras, fils de Kr~tolaïdas . Arch. X énoklès, boul. Alka ménès, Ore ta , ArisLomac hos, Agélas; env, 
290 av. J .-C. (.Klio, xvu , p. 194, n . 188). Cf. Bull. Corr. H el!., XL IX, 1925, p . 68, 74. 

(4) Da ns un des dépô ts qui contiennent des dalles d u m onument, se trouvent des plaq ues hà utes· de Om 30 
avec crampons ·en r ; l0

' une a Om,902 de profondeur, l 'a utre, brisée, mesure' plus· d ' un m'èt,re:;. Il est probable ~ u ~ 
l'une de deux pfov ient du m onument, mais on ne peut d ire laquelle. 

(5) S yll.a, J8 b. Il es t à croire qu 'un m onument de ce tte longueur, portant plusieurs s ta tues, devait commé­
morer une vic toire. On devra clone restituer sans doute : - - - ~rr ô •• • <ÎEX~TOC'll , 
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de spec1men, la seule qui soit demeurée. en place. C'est une offrande archaïque des Gortyniens 

d'Arcadie avec l'inscription (~nv. 1657) 1 : 

La troisième, à la suite, portait sans doute une offrande archaïque des Samiens 2, trouvée à 

proximité, et de mêmes mesures. 

LE NORD DE LA PLACE DU PRONAOS 

La place du pronaos étai.t, au commencement du ve siècle, limitée au Nord-Est, par le soutè­

nement du téménos de Néoptolème et par le chemin qui y , conduisait', le; long de l'offrande des 

·-·- _) .. 

FIG. 195. - Plan d'ensemble des offrandes au Nord de la pl::tcc~ du pronaos. 

Corcyréens. C'est la partie actuellement la plus encombrée de tout le sanctuaire ; les monuments 

s'y pressaient, ne laissant aucun intervalle, certains même empiétant sur les autres , les plus récents 

masquant les plus anciens. C'est que cette r égion, quand la place eut été rétrécie vers le Sud, 

devenait l ' Sï.~qn1.'dG-;~:Toç 'TOitOÇ par excellence, puisque, toute proche de l'autel et du temple, 

elle s'offrait à la vue des pèlerins dès qu'ils débouchaient. à l'angle du mur polygonal (fig. 1953 

et pl. II ). 

(1) Cf. provisoirement Syll. 3 , 49. 

(2) Inv. 17\:lO: '!:c(
1
u.tot 1 TwnoÀÀwn. (Syll. 3 , 20; mais cf. Rcu. archéol. 1918, vu, p. 210, n. 1). 

(3) La figure 195 donne dans leurs contours schématiques les monuments pour lesquels on trouvera pJus loin 
des figures détaillées. 
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De plus, les ruines qu'on y voit portent les traces d'une histoire tourm·entée : de vieilles offran­

des ont été à demi démolies et dépouillées; d'autres ont été rasées et tantôt délaissées, tantôt utili­

sées pour des constructions nouvelles ; enfin, certains de ces monuments, détruits de bonne heure, 

en avaient eux-mêmes supplanté d'autres. 

Trépieds des Deinoménides (fig . 195, 1, 2). -- Les plus anciens monuments de cet ensemble 

,sont au nombre de trois : ce sont les trois bases en calcaire noir qui occupent l 'encoignure à l'Est; 

·~·elles ont une origine commune ; mais deux d'entre ell es, parce qu'elles sont ~ieux conservées 

que la troisième, ont attiré plus particulièrement l'attention. L'étude approfondie que Th. Homollel 

a consacrée à ces ruines, dès leur découverte. reste en grande partie définitive. 

IG 

d, tréµi ed 
1 i • • . ' .o..J ' ' ' • \. • · J • • v . ' ' b, . ' •. \,...; .J' I.) .')' 

des' Deinoménides ; e, mur de ou tènement ; f, ol'franclc a1 chaïque de Corcyre; g , base r6cente ). 

Nous examinerons d 'abord les deux monuments les plus importants (fig. 196 et 197). La 

fonda Lion, en matériaux disparates (pnros remployé et calgaire ), apparaît maintenant sur une 

hauteur de om,so; ·elle fut déchaussée dès l'antiquité, ù un moment où fut nivelé le terrain. 'ur 

cette fondation repose une assise (haut . Om,615, long. 5m,59, larg. 2m,G85) en calcaire noir (fig. 196, 

( J) Mélanges \Veil, p. 207-224. Voir aussi A. I\éi'amopoullos, W1 en. J"\lill., XXXIV, J!)ü!), p. 112-50; Perdrizet, 
Bull. Corr. Hell., XX, 189G, p. 654 ; Syll. 3 , 34, 35 
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d) portant deux Lases, également en calcaire noir et formées d 'une plinthe sensiblement carrée, 

haute de Om,522, faisant corps avec un socle campaniforme. On remarque entre les deux bases 

quelques différences : celle de droite est un peu plus grande que l'autre (larg. Im,973, prof. Im ,982, 

contre : larg. Im,894, prof. Im,902) ; et le socle campaniforme, complét é grâce à un morceau qu 'a 

retrouvé A. Martinaud, en est plus bas et présente un profil redressé . 

Le socle de gauche porte trois scellements équidistants inscrits dans un cercle ; celui de droite, 

en plus de trois scellements disposés de cett e sorte, en avait quatre au pourtour extérieur. 

· Sur la face antérieure, on lit des inscriptions bien connues (inv . 1615) ; à gauche, la dédicace 

est accompagnée de la signature de l 'artiste 

L10 ,ov 6 i:lmo:J.iv[coç] · 

rJ_,J66sxs -roîto)J,ovt 

~upctJ?OGtOÇ. 

Tov ; -rp {itoÔx xct.t -rsv : N {1-s'1 

l:Ho,1 ; Ll~oÔo p o u[oç : ~f~HG~oç. 

A droite, on lil la dédicace seule (inv. 1617), mais deux à trois lignes de Lexte ont disparu, 

au-dessous, dans une « ra.sur a >> (distincte sur la fig. 196) : 

[Hti.po'1 ho Llmo:1.s]vcoç à.vs0sxs . s. 

[ ........ -rih.v-re1.J hm-rO-. (1.'ICl.i 1 • 

Quand on examine ces deux monuments, on relève des particu]arités au premier abord contra­

dictoires. 

L 'assise qui repose sur les fondations (fig. 19G, d) est faite de deux parties distinctes, simple­

ment appliquées à joints, et dont chacune comprend quatre pierres scell ées entre elles . De plus, 

le travail des faces est un peu différent : piquetées dans la partie gauche, lisses dans ]a partie droite. 

Enfin, nous avons vu que, les supports campaniformes ne sont pas pareils. 

En revanche, les fondations forment un tout ; elles ne présentent aucune solution de conti­

nuité qui corresponde aux deux parties de l'assise qui y repose. Elles ont donc été construites 

tout d 'un trait et sans interruption, et comme si la èonstruction en avait été prévue pour les 

deux bases. Et, _de même, l es deux parties .de l'assise ont été posées .en une seule fois, ainsi qu'il 

ressort de !'.observation suivante : autant qu 'on en peut juger 2 , les deux faces du joint médian 

sont l'une et l'autre piquetées à la manière dés analhy,.oses archaïques. 

«Simultanés, mais indépendants )) 3 , ces deux ex-voto semblent de plus, bien que nés d'une 

(1) Après ùviOsxs, j 'ai distingué, après Th. Homolle, e t co mme l'a vôrifié M. de La Cos te-Messelière, l 'angle 
inférieur de droite d'un ·\tl, et, après l 's, un jambage oblique, plus_indiné que celui d'un v, sans barre transver­
sale, et qui ne peut avoir appartenu qu 'à un À. La res titution ùvies7.: [h ]e[ 11 17..«i sÏxo!n TtXÀocvTa] l:snT!"l: p.vr:û propo­
sée par M. Cavaignac (Bull. ·corr. H el!. , XLVII, 1923, II, p . 420 sqq) parait donc être en désaccord avec les restes 
de l'inscription. 

(2) ' l~ell e est aussi l'op inion de M. de La Cos te-Messelièr c. 

(3) Hoinolle, l. !. , p. 215. 
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circonsLance unique, avoir eu, en cours d'exécution, des sorts distincts. On peut concevoir ainsi 

leur histoire par les seules données archéologiques : deux donateurs, réunis à l'occasion d 'un 

même événement, entreprennent Ja construction en même temps ; les fondations et l 'assise 

de réglage sont en place ; puis, pour l'un d'eux, les travaux sont momentanément suspendus; 

A 

1 
1 
1 

1 1 

l- ---- -- - - --- __ __.! 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

I_ - - ---,,- -- - - - - __ J 

tandis que l'un reçoit 

sa hase campaniforme 

et que les faces en sont 

ravalées, l'autre marque 

un Lemps d'arrêt, mais 

assurément fort court. 

Cette conclusion 

s'accorde avec l'hypo­

thèse de Th. Homolle 

relative ;\ l'origine de 

cette double offrande. 

Nos deux monuments 

auraient été élevés après 

la victoire d'Himère en 

4801 , et en raison de cet 

-: événement ; ce sont 

1 1 1 1 ~- ceux-là mêmes que 
1 1 1 1 

1 

:- -- - - - -- - - - -- -- - - -- - ,- -- - -- - -- --- --- ---- ~1i ~G_i~i ~e~~:::~:t~::~:~:~~: 

. \{ à ce moment, l'un et 
~/~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~)~~~-l'autre, un trépied et 

1 J _LL.1-l --'-'---L---'----'----'----1 

une Victoire ; mais 

Hiéron, d'après Théo-
. -~ o 3 M pompe, aurait perdu 

1G : - - -",: -. !· e ·e .. i l . io n . P1i "' n et t'~ l ù itinn, des socles des tré iecls quelque temps à cher-
• 1e • . I · cher l 'or nécessaire, et 

l'on comprend, dès lors , 

pourquoi il aurait tenu à mentionner la valeur de son riche ex-voto, et pourquoi il a tardé à 

le faire qresser sur le socle qui l'attendait à droite, à côté de celui de son frère. 

L'état actuel est loin de répondre à ce premier état. Dès l'antiquité, ces monuments ont gran­

dement souffert ; peut-être furent-ils dépouillés et démolis en partie par les Phocidiens pendant 

la guerre sacrée3 • Au temps de Pausanias, qui ne les a pas mentionnés, sans aucun doute parce 

(1) Il n 'y a pas lieu de supposer que l'occasion de la dédicace d'Hiéron ait été la victoire remportée par lui à 
Cumes, en 4 74, /sur les Etrusques. Les pierres, nous l'avons vu, semblent attester que la construction des deux 
offrandes a été simultanément entreprise. 

(2) Diodore, XI, 26, 7; Théopompe cité dans Athénée, VI, p. 231 F = FHG, 219; Schol. Pind. Pyth. 1, 155. 

(3) Homolle, -l. l. 1 -p. 216; n. L· 
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qu'ils étaient relégués en arrière d'autres monuments et masqués par des stèles,· ils devaient" être, 

ou peu s'en faut, aussi ruinés qu'aujourd'hui 1 . 

Sur l'assise en place, on doit en restituer une deuxième, qui, d'après les traces laissée.s (fig . 197, 

a b c) recouvrait entièrement celle-là, à la réserve d'une marge de Om,20 à gauche et en avant, mais, 

selon toute apparence; était divisée par moitié, comme la première, en deux plinthes contiguës. 

Il se peut que les monuments n'aient pas eu un soubassement plus élevé ; mais j'ai remél.rqué 

qu'on obtenait une construction mieux équilibrée en restituant, entre la deuxième assise et les 

supports des offrandes, une plinthe carrée : le socle s'étage ainsi en gradins réguliers, présentant 

un retrait uniforme de Om,20 pour le monument de Gélon (celui d'Hiéron étant plus grand, le 

retrait, à l'étage supérieur, est moindre; mais c'est là une irrégularité à peine sensible). On voit, 

d'après la figure 198, que cette restitution présente des proportions plus heureuses et plus satis­

faisantes pour l'œil. Je pense que, pour cette raison, tout au moins, elle mériterait qu'on l'adoptât. 

Ainsi les trépieds et les Victoires d'or 2 consacrées par les deux frères se dressaient très haut 

sur leurs socles, à plus de trois mètres au-dessus du sol. Les vers de Bacchylide (III, 15 sqq) 

),7..u.-;:st ô' 'Jï.0 IJ.(/.pllJ.êJ...OIJ'/('/.J.ç 6 ·(pUûOÇ 
~ .... ~ , . ~ r • / 1. .. 

1)J, ~ 3êJ...t ô iJ.--:-wv --:-o t1.oôw1 G'rêi...8 S'rrwv 
1 l 

1.7..pot8s v'Y..o!J .... 

(1) _On ne doit pas tenir comple d'une trace visible sur la face gauche du socle cle Gélon; elle date d'un état 
plus récent, car elle est duc éviclemm·cnt au contact d'une plaque posée 
sur la première assise, quand lr.s assises supérieures avaient déjà disparu. 

(2) Sous l'offrande d'Hiéron les quatre trous de scellements exté­
rieurs ne sont ni de mêmes dimensions, ni, semlJlc· t-il, de même facture 
que les trois autres; donc les uns et les autres sont, peut-être, d'époques 
différentes; et c'est la raison pour laquelle on doit sans cloute rejeter une 
restitutio~ qui, par exemple, comme c'est le cas pour la colonne des 
Danseuses, supposerait l'existence de figures " caryatides », 

Pour les quatre scellements extérieurs, on rapprochera une base 
carnpaniformc, trouvée sur la terrasse du mur polygonàl (fig-. 198 bis), et 
qui n'a d'autres traces de scellement que qualre cavités rectangulaires, 
éq11idistantes et inscrites dans un cercle (l'entaille oblongue maintenait 
sans doute une stèle) ; cette base portait clone une offrande circulaire, 
sans cloute une colonne. On est en droit de conclure qu'il en était de 
même pour la base d'I-liéron. 

i\'lais, apparemment, su i· ln base cl'Hiéron, la colonne servait seule­
ment de support à un trépied. Une peinture de vase, où l'on voit une 
Niké venant poser un trépied sur une colonne (Reisch, Griech. Weihges­
chenke, p. 80, fig. 10 clans Abhandl. arch. ep. Sem. Wien, 1890), nous 
apprend qu'il en allait parfois ainsi. 11 est clone possible que la " colonne » 
d'Hiéron dont parle Plularque, de Pyth. orac., 8 (x i Ct> v nç fo-rwç f/.vw 

J A 
) .. 

x~Àxov,. IipCtwoç), et qui se serait écroulée, en 467, le jour même où mou-
rut le donateur, soit à idcnlificr avec la base dont il est ici question. j 1 1 1 1 1 1 1 1~ 

En somme, on peut, sans trop d'invraisemblance, restilucr ainsi 0 0,, 0 IM 

l'offrande cl'Hiéron : sur une colonne de bronze. un trépied d'or dont le 
IJassin aurait été supporté p::ir une statue de Niké ée?~ ~m011t en or. (Les 
dimensions proposées par M. Cavaignac, l. l., p. 420, me semblent 
excessives.) 

Quant au>.: Lrois scellements intérieurs, il est probable qu'ils fixaient 

FIG. 198 bis. - Base campaniformc 
trouvée sur la terrasse du mur ' 

polygonal. 

un petit trépied. Je crois quo le remaniement s'est proclu_it à l'inverse do ce quo suppose M. Kéramopoullos 
(l. /., p. 49) : c'est la colonne qui a dû être érigée la première ; une réfection la fit disparaître et remplacer 
simplement par un petit trépied posé sur le socle même; il est possible que la parlie inférieure de l'inscription 
(\'Oir p. 250) ait été effacée à cc moment, parce quo le contenu no répondait plus à ce nouvel aspect. 
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(expriment sans trop d~exagération poétique, l'.émerveillement d'un témoin devant ces somp­

tueuses offrandes, dignes souvenirs d'une grande victoire. 

Monument voisin des lrépieds (fig. 195, 3): - A gauche du monument. que. nous venons .de 

.décrire , se trouvent les ,ruines très mutilées d'un soubassement, e:a . calcaire · noir . comme le pré­

cédent. Toute la partie gauche a disparu 1 . ·En profondeur, la .fondation mesure 3tn,60; l'assise 

placée au-:dessus mesurait 3m,20 environ, à en· juger par le's traces laissées en arrière et par la 

présence, en avant, de deux rigoles d'encastrement. 

Tout à côté, a été retrouvé un socle campaniforme de calcaire noir, malheureusement brisé 

dans la partie supérieure, mais sur lequel on peut, vraisemblablement, restituer un trépied ·; plus 

petit que ceux de Gélon et Hiéron, il mesure, à la plinthe, im,365 sur 1m,354. L'identité des maté­

riaux de cette base et du monument aux trépieds, la ressemblance que présente ce socle avec les 

autres, ont donné à croire à Th. Homolle qu'il s'agit d'un ensemble. ayant une commune · origine. 

Or, nous savons, grâce à un schofüi.ste de Pindare 2 , que Gélon, par. affection pour ses frères, avait 

dédié des trépieds à Apollon, avec cette épigramme de Simonide : 

1Jl.tw.t rD.wv ' 1 'J€pw'I ~: Ilo).u(·IJÀO'I. 8p~Gu~0 1JÀ0'1: 

r.~t'Ô~ç .6.::ivo11.i,1::oç, ,.ro>~ç ':' ptï.oÔxç 8s1uwx~ .. . 3 

Il devient, dès lors, tentant de supposer qu'à gauche du trépied de Gélon, et correspondant à 

celui d'Hiéron, s'en élevaient deux autres, de moindre ~mportance, pour Polyzalos ·et Thrasy­

houlos : ils étaient prohablement posés sur un même sode .oblong et regar~aient vers l'Ouest, 
. . . ~ 

qui, sans doute, comme on peut le présumer par ce seul fé).it, était alors vide de monuments.: 

Le socle d'un de ces deux trépieds serait peut-être celui dont il a été question ci-dessus. Quant 
' ' ' 1 

à l'autre, on a voulu4, mais sans raison péren:.I?toire, l'identifier avec un socle campaniforme en 

calcaire noir, retrouvé sur la terrasse du mur- polygona.15 (fig. 198 bis). Mais ~ cé bloc n'est pas seul 

de son espèce; il en existe deux autres semblables: un fragment portant un .reste . çl'inscription, 

découvert sur la même terrasse 6 , un . morceau de couronnement, de provenance inconnue 7 • Je 

crois donc qu'il serait vain de vouloir apporter ièi trop de précision. 

Pour l'offrande de Gélori, elle devait être d'un type différent : le trépied était fixé au socle, et, comme c'était 
presque toujours le cas, le lourd bassin devait être so~tenu en so'n. centre par quelque support; d'ordinaire, ce 
support était une colonne ou quelque ornement analogue (cf. le trépied de Platées·, le trépied de Lysicrate, etc.). 
On peut supposer que c'était ici une statue de Vicloire. L'absence de tout scellement au centre de la base donne 
à croire, avec M. Bourguet (Ruines de Delphes, 'p. 174), que lâ statûe était scellée par la tête au· bassin, et posait 
librement sur la pierre. · 

( l) L'assemblage de blocs qui se voient en cette partie e;t le f~it d'un « arrangement » postérieµr. ai:}.x fOl:l~ll~s. 
Au lendemain de celles-ci, Th. Homolle, l. l., p. 219, écrivait que la largeur de cette fondation ·ne p'ouvait êtrè 
déterminée, car le monument était en partie démoli. 

(2) Ad Pyth. I, 155 . 

. (3) Sur la discussion .de. ce texte, voir Homolle, l. l., p. 221, sqq. 

(4) Homolle, l. l., p. 217 et, après lui, Kéramopoullos, l. l ., p .' 43. 

(5) Plinthe, hauteur Om,467, côté 1 m,553; partie moulurée haut. Om,375; diam. inf. 1 m,40. - Sur le haut, 
q4atre scellements (voir fig. 198 bis). 

' (.6) $ur le rebord de la moulure inférieure: - - - tÔ«'; sur la plinthe, débris d'une formule proxénique. D.iam. 
ir;i.j.' (seul re~tituable) 1m,70. . ~1r-. . 

(7) Diam. sup. l I?,21.. Il est possible que ce morceau complète le précédent. 
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Grande base (fig. 195; A): '___,. Cette base colossale, la plus grande du sanctuàirc, , est n i'duite 

à peu de choses aujourd'hui (fig. 199)c des fondations ~faites de morceàux taillés à joint et sans 

FIG. 199. - Fondations d~ une grande base à gauche des trépieds des Deinoménides. 

scellements ; une assise de r-églagé ç àTrée ( 4m,945); en partie détruitè; dont les . bloçs ~ont réu:p.i~ 

au moyen de crampons en 1-1 1. L'assise suiv~nte ( 4m,295 de côté), au li~u, d'.~t~~:scellée . à la-

(1) On ne doit attacher aucune importance b Ja cavité en section de cercle qui se vo
1
it .en a (fig. 199); elle ne 

pouvait jouer aucun rôlê 'dans la construction, encore moins dans le sc'.'llage d'une ' stat\le, comme on est allé 
jusqu'à le prétendre ; elle indiq'ué_simplement que Ja pierre a été remployée. 
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pr({mière, s'y ajustait dans un encastrement creux de Om,05 ; cette disposition est singulière1 • 

1 Il semble que cet état de ruine remonte à l'antiquité même ; il est, en effet, surprenant que 

l'on n'ait pu retrouver aucun bloc d 'un monument de cette importance 2 • En outre, certains faits 

le donnent à penser, quand on recherche la date à laquelle il peut appartenir. 

La position même qu'il occupe est un premjer indice. En arriüe des bases de cette région , 

s'elevait une terrasse, probablement le téménos de Néoptolème, dont le mur de soutènement 
. ! 

paraît avoir été détruit en partie lors de la catastrophe de 373 ; un pan d'époque archaïque sub-

siste en arrière des trépieds ; à partir de là, le mur change de direction et d'aspect (fig. 196, e) ; 

nous avons vu (p. 222, 231) qu'en cette partie, la construction, postérieure à la catastrophe de 

373, remonterait au milieu du ive siècle environ. Or, c'est sur cette portion de muraille qu 'est 

alignée la base (fig. 181 et 195). 

Le monument serait donc postérieur à 373 ; mais de peu sans doute. Considérons, en effet, que 

cet emplacement si bien situé a dû être de bonne heure envahi par des offrandes ; celles de Gélon 

et de ses frères sont les plus anciennes ; ce sont aussi les seules qui aient survécu à la catastrophe ; 

les autres furent probablement renversées sous les ruines de l' à._,1-i.}ri:1-11.a. La pl.ace une 

fojs déblayée et le mur relevé, on ne dut pas longtemps attendre avant de réutiliser le terrain. 

Selon toute vraisemblance, notre base est la première qui ait été reconstruite ici après la grande 

catastrophe. 

Nous avons pu .supposer, d'autre part, que le monument qui lui est contigu à gauche ( fig. 181, 

195, 5), détruit au ive siècle, était un ouvrage des Phocidiens exécuté pendant la guerre sacrée, 

et peut-être rétahli partiellement, dans la suite, par les soins des habitants de Lilaia (p. 220 sqq). 

Or, notre grande base est intimement unie à la première; en a (fig. 195), elle s'engage sous celle-ci~ 

comme si elle était de date plus ancienne; en revanche, en b (fig. 195), la fondation , - où l'on 

ne remarque aucune trace d'un rehiillage, - contourne l'angle du monument « de Lilaia n, comme 

si celui-ci eût été déjà à sa place. 'ces observations semblent indiquer c:ue les deux monuments 

furent projetés et exécutés, soit simultanément, soit dans un laps de temps très bref. Cette grande 

base aura~t donc, elle aussi, été élevée pendant la guerre sacrée3 ; ce serait une de ces offrandes 

(1) Peut-être a-t-on ptnsé, p~u cette innovation , assurer plus de solidité 
ü la bâtisse. 

(2) J 'ai pensé un moment qu 'on pourrait rapporter à cette base un 
fra~ment de calcaire (aujourd'hui sur le chemin qui mène du sanctuaire à la 
maison de l'Ecole, près de trois colonnes couchées à terre), dont la coupe est 
reproduite dans la fig. 199 bis (haut. ow,580, longueur subsistante 0~,71, 
ép~isseur maxima au lit supérieur Om ,40). 11 fait partie d ' un dépôt proven:rnt 
en grande partie de la place du pronaos. Il porte une moulure d'un type assez 
anèien. Au bord antérieur de la face inférieure, il est entaillé sur une hauteur 
de Om ,065; ce bloc devait donc s'encastrer dans un autre. Aussi l'ai-je rap­
proché, mais sous toutes réserves, de l'assise supérieure de notre grande base. 

' (3) Ne pourrait-on évoquer, à propos de cette fondation, un texte publié 
par M : Bourguet (Bull. Corr. H 'ell., XXII, 1898, p. 321, 1. 41-48) ? C'est un 
compte des naopes portant paiement de 8 dr., 3 oh. à Eukratès pour le 
travail suivant : Tci. ~,;,epa isa1a7eî11 1:-[ci.J 'ovvp.,;,px.ou xai c!Jii.o,uri).oëJ xexi , Tl:Ï.ç rIG. 199 bis. _ Fragment d e bloc 
eixovc;cç ë;oç i.epr.iv - - , et de 7 dr. à Cléqn pour celui-ci : ToÙç Ïrrr.',u; ci.ve).û:"J mouluré. rajust é dans la mor-
xai ToÙ; ci.11<ÎFt,;,VT~ç. Il s'agit peut-être, comme le pense M. Bourguet, de . .taLe cle la grande base. 
deux opérations successives concernant des monuments descellés et démoli s 
par Cléon, enlevés hors du sanctuaire par Eukratès. En tout ca~, il est assuré, 
étant donné le pluriel ~,;,epa , qu'il s' agit de deux ou plusieurs monuments, dont un au moins portait une statu e 
éq'Yestre. C'est à l'un d'eux, à notre avis, qu'aurait appartenu le souba ssement ici décrit . 
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phocidiennes qui s'élevaient <<sans doute, dit M. Bourguet; sur la place qui domine la dernière 

rampe et le dernier tournant de la voie sacrée, tout auprès des bases de Gélon i. J> 

Base 6 (fig . 195). - La figure 200 donne le plan détaillé d'une base carrée en pierre de brèche 

(2m,04 x zm,06) scellée de crampons cn l--f et placée en a:ant du piédestal de Prusias, et à gauche 

de la hase d' Aristainéta. Elle est plus ancienne que le piédestal, qui, nous le verrons (p. 263), y 

posait en surplomb. Elle est · 

construite en matériaux qm 

paraissent n'avoir guère été 

en lfsage à Delphes qu'au 

temps de la guerre sacrée. Il 

~st donc possible que nous 

ayons aff airc ici à un monu­

ment de la seconde moitié du 

1ve siècle, peut-être encore à 

un monument détruit après la 

défaite phocidienne. 

111 onumenl d' Arisiainéla 

(fig. 195, 7). - Les morceaux 

de ce monument, découverts 

pour la plupart sur la terrasse 

du mur polygonal, entre le 

temple et l'autel, et sur 

l' « aire », ont été, comme on 

sait, rassemblés par M. Replat, 

à qui revient l'honneur d'avoir 

fait · connaître cc type si 

curieux d'offrandes 2 • 

111111 1 l 1 1 1 l_L~ 
O,l 0 TM 

Piédestal de Pr us Las 

"\ 

'? 

FIG. 200 . - Fondations d ' une base en avant du piédestal de Pru ias. 

Connue pour toutes les offrandes de ce genre, nous avons affaire ici à une «tranche ii de colon­

nade ionique : deux colonnes dressées sur trois « marc~1es » et portant un enta blement à trois élé­

ments ; la seu le difTérence avec une colonnade de temple réside dans le décor et le profil de la frise. 

Les trois <l marches n (y compris le stylobate) n'ont, de l'une à l 'autre, qu'un faible retrait (Om,16 

eL Om,J.4) ; elles ont même hauteur (Om,394, Om,392, Om,39G). Chacun des blocs qui les composaient 

était encadré d'un listel et gardait , en manière d'ornement, un te_non de hardage, sommairement 

Laillé en prisme, sur la face antérieure, sauf à l 'assise de stylobate où se lisait l'inscription3 

( 1) 1 bid. p. 324. Je cro is bon cle signaler que j'étais arrivé aux mêmes conclusions que M. Bourguet avant de m'être 
reporté à son article. Il n'est pas sans intérêt de signaler cette concordance de deux recherches indépendantes. 

(2) Voir Bourguet, Bull. Corr. Hel!., XXXV, 1911, p. 472.:.481, Ruines de Delphes, p. 202-205, Revue Arch. 
1918, p. 224. Les seuls noms de MM. Bourguet et Replat doivent être évoqués pour la restitution de cette base. 
Klio, XV, 1918, p. 24, n. l ne saurait donner le change. 

(3) Pour l'ethnique possible, voir Bourguet, Bulf- Corr. /lell., Hlll, p. 473, n. 2. La restituti.on AÏTr,Jl.i, 
O:vé9~xev 'ArroÀÀwvt sera it trop longue de 4 à 5 lettres, AlTwliç ArroÀÀwvt] trop courte de 3 :1 4 ; AlTr,>Àiç 'ArroÀ).6wt 

Ilu9iwt remplit exactement l'espace. 
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·soubas·sement ·et" marches sont en ·calcaire gris; tout le' reste du monument est en marbre 

blanc. 
La figure 201 donne le détail de l'ordre d'après un beau dessin\ aussi rigoureux qu'élégant, 

dù regrètté A. Martinaud. On voit que, par bonheur, tous les éléments de cet ordre nous sont 

. ~ .. - ... .. ~---:- --. - --.-- ~ - -.-- .- - .,.. 
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parvenus. Les 

deux chapiteaux 

appartiennent à 

ce type très sim­

plifié qui fut de 

règle, passé le ive 

siècle : l 'abaque 

ne porte pas 

d' 0 V e S. S CU 1 pt é S 

(sans d out e 

étaient-ils figurés 

par la peinture) ; 

les volutes sont 

l1urdées d'un tore 

unique, et, sur la 

face postérieure, 

les spirales sont 

simplement indi­

quées d'un trait 

gravé ; il y man:­

que le gorgerin . 

Des deux socles 

des colonnes, il ne 

demeure que deux 

fragments, dont 

l'un est informe; 

l'autre laisse con­

naître la hauteur 

et distinguer deux 

filets du petit tore 

et une moulure 
· FIG. 201. - Détails de l'ordonnance du monument d 'Aristainéta. concave; on peut 

(Dessin d'A. M3;rtinaud_l 
11 · ; 1 y restituer la for-

me, devenue b;uiale après le n re siècle et qui, dès l.ors, caractérise la . moulure ionique, d'une scotie 

c1:i.tre deux tores 2 • Quant aux fûts, l\L Replat en a patiemment réuni tous les morceaux 3
, après 

( L) Paru clans Bourguet, Ruines de Delphes, fig. 68. 

. {2) Je ne pense pas qu'on doive restituer à ce socle un profil 
ùot~te :qu;on en trouve des exemples pour cette da.te. • 

• " ' ~ • • _: r r ' , " . r . \ . ..... ~ ; 
· · (3 ) Aujourù~hui au-dessous de l' « aire >> . · 

campaniforme t~l qu 'on le voit fig. 20,1 ; je 

~ • ; · 1 .~. : 1 ~-' ' ' ' ... 

'· , 
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les avoir distingués de nombre d'autres tambours analogues ; il ne nous restait, à M. Lacostei et 

à moi , qu' à les mesurer et les rapprocher. Mais la tâche esf quelquefois malaisée : le marbre très 

friable, s'est usé et arrondi aux plans des cassures, de sorte qu'on ne voit pas toujours si deux 

morceaux doivent se rajuster ; les chocs ont mutilé les arêtes des cannelUres, et il-devient souvent 

impossible d 'en mesurer ·exactemént le diamètre et même de retrouver le sens du fruit . Sept 

tambours, dont les deux du faît e, peuvent se reconstituer de manière sûre (hauteurs variant 

entre Om,952 et 1m,11 ) ; l' existence de cinq autres au moins 2 est attestée par les débris sul5sis­

tants. Soit douze au total, ou six par colonne, qui représenteraient une hauteur de fût d' environ 

6 mètres au minimum, chiffre qu 'on devrait porter à 7 mètres, si l 'on voulait appliquer les règles 

modulaires en vigueur à cette date pour l 'ordre ionique (d'après le\ diamètre inférieur de om,85 

environ). Mais je ne crois pas qu 'il ~ ait lieu de le faire ici. Pour l' espacement des colonnes , 

l'architecte ne s'est nullement soucié du canon applicable aux édifices ordinaires ; ·il n'a pas dù 

se préoccuper davantage des règles modulaires quand il s'est agi de fixer la -haüteur. En tout cas , 

on jugera par la fig. 202, que, restituées avec les seuls tambours subsistants, les deux colonnes 

paraissent déjà trop élancées, et qu 'une hauteur supérieure eût choqué l'œil. Tel quel , l 'ensemble 

n'est qu, 'à demi satisfaisant : un entablement- lourd , une base insuffisamment large , des colonnes 

rapprochées à l' excès donnent comme une impression d'instabilité. 

L 'entablement comprend une architrave en deux pièces adossées, une fri se profilée décorée 

d'une suite de palmett es et lotus, qui n' est, apparemment, qu 'une copie, assez lourde et moJie , de 

la fri se . du trésor des Siphniens, et une corniche à denticules . 

La plinthe portant les statues a disparu. Ces statues représentaient la fami lle d 'Aristainéta 

et la donatrice elle-même, comme l'indique l 'inscription gravée sur l' architrave et ainsi restituée 

par M. Bourguet. (inv. 3G56+1810 = 4239) : 

[ ' \ p tü't'IX~VÉ'77.. ... . .. ":'O(J. ï.IX't'Sf ]et. Tq1.6b.0'1 

[x.iXt -rô-.p.J :1.cr.-rspx ..... x.x( êJ.Ù't''l.'1 

[x.x( ":'OV 'Jfüà]'~ Ti:J.[ô),tXov 'A7r]6Hw1~ 3 . 

Pour la date de l 'offrande, nous avons une première limite·supérièure, cell e-là tou't à fait sûre : 

on verra ci-dessous (p. 262), que le piédestal de Prusias, érigé vers 180 avant J .-C ., a les fondations 

emboîtées dans l'angle postérieur gauche de celles de notre monument (fig. 203) ; celui-ci était 

donc déjà en place à 'cette date. 
On doit remonter plus haut encore. Entre autres monuments de celte sorte, nous connaissons 

celui qui fut dédié en l 'honneur de l'Etolien Charixénos, stratège vers 240, et qui s'élevait près 

du char des Rhodiens. Or, cette offrande est d'aspect singulier 4 
: • elle combine peut-être la double 

colonne et l' exèdre 5 ; l 'entablement a .. perdu toute parenté avec l 'ordre ioniqu e : plus d'architrave, 

(1) C'est d'après les croquis de M. Lacoste qu 'ont été dessinés les tambours fig. 202. 

(2) Dans la fig. 202, nous avons r e titué trms le:; viocs exü:tants, parfois d 'une manière toute arbitraire, afin 
que l 'on juge mieux de l'état de conservation du monument. 

(3) On aperçoit le haut de l'I et de l'N de viov. 
(4) Voir Bourguet, Ruin . Delpll ., p. 165 et 167, fig. 54 et 56. 

(5) L'exèdre, à vrai dire, es t hypothétique : il reste les blocs de chant sur lesquels reposaient le~ colonnes'. 
Qu'un. siège ait complété le monument, c'est chose possible; mais on peut restituer aussi une krépis de deux ou 
trois assises comme pour le monument d'Aristainéta. 
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ni de dentic.ules, ni de palmettes ; une simple corniche couronnant une plinthe qui dépasse nota­

blement à droite et à gauche les chapiteaux. Nous avons évidemment affaire ici à ~in, monument 

d'un type plus avancé 1 que celui d'Aristainéta , lequel transpose purement et simplement, ou 

peu s'en faut, une portion de colonnade ionique, avec tous ses éléments tels quels. Je crois donc 

qu'on. peut, avec M. Bourguet 2 , considérer le monument d'Aristainéta comme sens~blement plus 

ancien, sans aller . jusqu'à prétendre y voir le prototype du genre, et qu'on peut vraisembla­

blement le faire remonter jusqu'aux environs de l'année 270, c'est-à-dire à l'époque même où 

s'établit à Delphes l'emprise étolienne 3 • 

Ce monument semble avoir eu une histoire, - dont l'explication nous échappe, mais dont 

nous pouvons découvrir les éléments. 

-L'attribution à la fondation 7 (fig. 195) n'est pas douteuse : en largeur (c'est-à-dire de face ), 

l'assise inférieure correspond exactement aux dimensions telles qu'elles ressortent de la place 

des scellements et de l'encoignure du piédestal de Prusias (fig. 203 et 204) ; cette fondation consti­

tuait donc l' eulhynléria de notre base. 

Mais il y a des particularités curieuses : l'entablement est scellé au moyen de crampons 

en n; dans Ja kr~pis, ·- degrés et eulhyntéria, - les crampons ont la forme en 1--1, qu'on 

est étonné de voir employée au me siècle, par une anomalie dont on trouverait sans doute 

peu d'exemples. 

Et ce n'est pas l'unique singularité que nous relevions ici. A considérer les dalles derpeurées 

en place (fig. 203), avec leurs tenons multiples, de formes et de dimensions diverses4 , on a ·l'impres­

siori qu'il s'est produit des remaniements, ou des arrêts, ou des changements en cours de cons­

truction. 

Cette .impression se confirme quand on observe un autre fait. En longueur, c'est-à-dire de 

face, les degrés s'agencent parfaitement avec la fondation . Il n'en va plus de même pour la lar­

geur, c'est-à-dire en vue latérale (voir fig. 202 à droite et fig . 204) : si on la calcule, pour le degré 

inférieur, d'après la fondation (distance entre les départs des rainures de goujons, d'avant en 

arrière ; emplacement de l'angle postérieur de gauche, donné par l'encoignure du piédestal de 

Prusias qui s'y emboîtait; voir fig. 203), elle devrait être de 2m, 105 (soit 2m,385, largeur de 

I'euihyniéria, moins deux {ois Om,14, retrait de l'assise sur le rebord ) ; mais si l'on opère le calcul 

inverse en partant du stylobate, , auquel on doit donner 1 m,264 de profondeur (ou deux fois la 

distance de l'axe de la colonne au bord antérieur), et en supposant que les degrés, en arrière et 

en avant, aient présenté un retrait uniforme de Om,16, ce n'est plus 2m,I05, mais seulement Jm,902 

que l'on obtient pour cette assise inférieure (fig. 204). 

Il se passait donc ici quelque chose d'anormal : que le stylobate se soit prolongé en arrière 

jusqu'à l'aplomb du degré inférieur (c'est-à-dire .jusqu'à Om,14 du bord de l'eulhyniéria), ou que 

les deg.rés, en arrière, aient eu un retrait plus fort qu'en avant, ou enfin que, les retraits étant 

(1) Ajouter que des deux piédestaux, c'est celui d 'Aristainéta qui se trouve ù la plus belle place, la plus proch e 
du temple, la première à occuper. 

(2) Ruin. Delph., p. 204. 

(3) M. Bourguet tend à croire (Bull. Corr. H.ell., 1911, p. 473, n. 2) qu'Aristainéta était üne Etolienne. L'éten­
dtJ.e de la lacune dans la dédicace de l'entablement s'accorde parfaitement avec cette ·conjecture. 

. (4) Dans la moitié gauche, il.y a eu des malfaçons : les deux grands trous de goujons semblent n'avoir jamais 
servi. 
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égaux et, par conséquent, le stylobate étant plus large de Om,20, il soit demeuré sur celui-ci un 

large espace en arrière des colonnes, nous constatons ici un déséquilibre 1 ; cet arrangement sin­

gu li er s'expliquait peut-être par quelque particularité de la construction ; je croirais plutôt, à 

en juger par les traces multiples de scellements sur les dalles en place, qu'en réalité il s'est produit 
une modification du plan au cours des travaux 2 • 

Monument de Prusias (fig . 195, 8 ). - Nous avons vu incidemment ci-dessus que l 'angle 

postérieur de gauche du monument d'Aristainéta s'emboîtait dans l'assise de fondation d'un 

autre monument, taillé là en encoignure. Cette assise consiste en quatre blocs de calcaire (fig. 2Œl), 

jointoyés et scellés, et posés en travers du monument « de Lilaia >>. 

1, r-
' <'I 

, /v ~~ 
)
) . 

1 it .'j 0!Jv'~ 
{1 ' 

I ." :-,·,; 
·V 

A 

1 • .-:· 

> 

Elle portait le pilier rectangulaire servant 

de piédesta l à la statue équestre de Prusias II , 

roi de Bithynie, consacrée vers 180 avant J .-C. 

par les Etoliens. 

Le monument comprenait trois parties net­

tement distinctes : un socle _de plinthes étagées, 

le pilier proprement dit, un entablement ioni­

que (fig. 206). On en a conservé presque tous 

les morceaux, retrouvés à peu près sans excep­

tion au pied du soubassement . 

Les plinthes du socle ont été identifiées 

depuis longtemps, p~.r les soins d'A. Martinaud. 

Il m 'a sufli de les regro uper et de les rendre à 

leurs places respectives,· en tenant compte des 

o empreintes visibles au bord des pierres et de la 

place . des t enons. On reconstitue ainsi trois 

assises de quatre pierres chacune (il n'en man­

FIG. 205. - Fondr1t ions clt1 monument de Prusias. 

que qu 'une sur les douze). Il est à remarquer 

que certaines pierres ont gardé des bossages et 

des cadres épannelés, et que la plus basse des 

assises restituées offre, à droite et en avant, une entaille où pénétrait, par un angle, la deuxième 

marche de la bas'c d'Aristainéta (fig . 206, en bas, à droite, en a; voir fig. 204). 

(1) La vue latérale, telle que nous la donnons fi g . 202 à droite, est tout à fait hy poth étique pour ce qui est 
de la face postérieure des degrés (de m ême pour la fig. 204 ). 

(2) Les tenons du socle répondent à trois types (fi g. 203): des cavités de dimensions moyennes où l'on Yoit des 
traces de plomb, d'autres plus grandes qui sont à l 'é tat de neuf, enfin , a ux quatre angl es, des trous carrés avec 
rainures de coulée, dont l' usage ne s'est répandu qu'assez tard. Donc, il y aurait eu un remaniement dans les degrés. 
Mai~, en ce cas, comment se foit-il que les degrés n'en portent pas trace, et qu'ils soient, comme le socle, scellés 
de crampons en 1-1 ? Faut-il donc supposer trois état s clans la construction? Premier état, un socle formé de trois 
plaques assemblées à joints vifs, comme c'est souvent le cas, et portant un monument qui aurait disparu de bonne 
heure (monument, phocidien ?) ; deuxième état, projet d'un autre monument, en calcaire, dont on ne pose d'abord 
que les trois assises inférieures; enfin, après un temps d'arrêt, érection d'une colonnade en marbre, posée tant bien 
que mal sur le soubassement conservé. Cette explicalion rendrait compte des particularités relevées ici, et du 
fait qu'un monument présumé du m e siècle porte des crampons en 1-1 : mais je suis le premier à en recon­
naître la complication. 
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... Les °Cavités ·des tenons que porte cette· assise, ·au lit . ü1fériêur, s'ajustent i exacteni.eùt ' à· celles 

qu'on voit sur la fondation en place ; et, sur ceJie-d, les· ëncoches à pinces correspondent à la place 

des joints dans l'assise inférieure. L'attribution de nos trois · assises à cettè fondation est donc 

assurée. Mais on notera une particularité remarquable : 'la fondation est, en avant, trnp courte 

de om,20 (voir fig. 206, élévation latérale), si bien que le ~ocle nous paraît aujourd 'hui être eh 
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porte-à-faux;· en réalité, il reposa~t, à d~oite, sur le soubassement d 'Aristainéta, et, en ·avant, .sur 

la base 6 (fig. 195) . 
Ainsi restitué, ce socle est complet, l'assise supérieure dépasse à peine en largeur (lm,256) et 

en longueur (rétablie d'apr~s les traces laissées s1,1r l 'assise inférieure, soit ?m,124)., Jes dimensions 

du piédestal, à la moulure inférieure (lm,208 X 2m,05). 

0 



264 FOUILLES DE DELPHES 

Le fût du pilier1 avait 6m,97 de hauteur et présentait un fruit, de même qu'une colonne. Il 

comprenait de bas en haut, une plinthe décorée d'une moulure, type banal de la scotie entre deux 

tores, profil emprunté au socle ionique (hauteur om,42), - un rang d'orthostates (hauteur om,72), 

- dix assises courantes (hauteurs variant de Om,467 à Om,575), une assise terminale couronnée 

d'un cavet (hauteur om,46) . 

C'est sur cette dernière et sur le haut de la suivante qu'a été gravée l'inscription dédicatoire~ 

(in V. 1541 + 1545) : 

Bet.Gt),iet. llpouvfrLv 

~ 7. Gt ),foç llpouv{ct. 

'Tà XOt'là'i "t"CiJ'.J J\ ~'Tw}.W·v 

, ' 
rnspysi:;t~ç 

c ! ç Cl..Ù'T01JÇ. 

Les blocs sont encadrés d 'un listel lisse en saillie légère sur la face piquetée . 

De l'entablement, la restauration de M. Replat ne nous fait connaître que la corniche à denti­

cules et la frise, décorée, suivant une formule encore dans toute sa nouveauté 3, d'une suite de 

bucranes et de couronnes réunis par des guirlandes de feui llage (fig. 209). Mais il faut y adjoindre 

une architrave, élément nécessaire pour compléter cette « colonne ))' comme disaient les Grecs, ce 

pilier ionique auquel ne manque ni le fruit, ni la moulure inférieure de socle, ni même les trois 

degrés d'une << krépis )). Le rapprochement avait é.té fait, dès le moment des fouilles (ainsi qu'en 

témoigne notre figure 209) entre la frise à bucranes et un entablement à trois « fasciae )) (hauteur 

Orn,403) trouvé avec les autres blocs de la base, et qu'il faut , sans doute possible, en raison des 

concordances de dimensions et de style, rapporter à celle-ci. La figure 207 I, en donne un détail 

à grande échelle ; on peut voir que les proportions en sont heureuses, si le profil est un peu sec. 

La couleur devait rehausser les détails. 

Ainsi, le monument de Prusias . se présente au complet; c'est le mieux conservé de tous les 

monuments votifs de Delphes. Grâce à lui, nous pouvons juger de ce que fut ce type de grands 

piédestaux sur plan rectan'gulaire, destinés à des statues équestres. On les voit apparaître au 

moment où disparaît la mode des offrandes à colonnes doubles ; ils marquent une réactiqn, un 

retour à la tradition rationnelle du piédestal plein, de masse géométrique ; mais de la mode à 

laquelle ils succèdent, ils gardent, outre l'usage du décor ionique, le goût des formes très élevées, 

voire trop grêles, avec leur face antérieure étriquée, leur socle trop haut, insuffisamment assis sur 

une base mince et raide. Aussi la faveur semble-t-elle en avoir été très passagère ; quelques années 

après, avec la base de Paul-Emile (voir p. 302), ces monuments pompeux, convenables à la vanité 

( 1) La plinthe moulurée et l'assise d 'orthostates sont actuellement déposées sur la fondation même . 
. J'ai omis de faire démolir cet assemblage pour examiner la place des goujons au lit inférieur de la plinthe moulurée, 
et M. de La Coste-Messelière n'a pas eu les moyens matériels d'en faire pour moi l'examen. Je ne puis donc, malheu­
reusement, assurer en toute certitude si, entre cette plinthe moulurée et la troisième assise du socle ne s'interposait 
pas une quat~·ièm~ assise aujourd'hui dispar~e. 

(2) Reproduite clans Colin, Delphes Ill. Epigraphie, fasc. IV, pl. XI. 

(3) L'exemple le plus anciennement connu se trouve à Magnésie du Méandre; il date de la hn du me siècle. 
(Magnesia am Maeander, p. 81, 94.) ' 
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tles rois hellénistiqües, gagn~rent, grâce à des proportions mieux calculées, un aspect de solidité 

imposante. 

Exèdres. - En dehors des fondations 14 et 23 (fig. 195) dont il sera parlé plus loin, il con­

vient de mentionner deux petits monuments qui sont demeurés en place en 17 et 18 (fig. 196, a b c) ; 

ce sont des bancs rectangulaires d'un type très simple : siège bas (hauteur om,370), dossier droit 

que devait surmonter une plinthe moulurée. L'un d 'eux, le mieux conservé (fig. 195, 17 et fig. 

196 a b), a été remanié et allongé vers la droite 1 presque du double (fig. 208). MM. Bourguet et 

Martinaud pensent avoir retrouvé une plaque du dossier 2 dans une pierre dont les dimensions, 

en largeur et épaisseur, concordent exactement avec les traces et les tenons du hanc. Elle porte 

r-------------- - ----------- ----------~----~ \:.::.::::.:.-_:::.-_:-.:-:-:.-:.::.-.:::- --- - -- --_-::_:_-_-_-_-_-_-.,.-_-_- - -- ------- --) 
1 1 
1 1 
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Conli_ya~· à.. celles -à 
(EJi.do11ble de la. r rt111~ 

FIG. 208. - Exèdre placée en avant du trépied de Gélon. Restauration. 

un décret de proxénie (inv. 1223) en faveur d'un astrologue romain, qui a été mentionné et résumé 

par '1. Bourguet3; il date de 29 avant J .-C. (arch. Polémarchos)4
• De la partie droite de l'exèdre, 

il reste un bloc de dossier avec inscr. (inv. 1712), daté de 58 avant J .-C. par l'archonte Agésilas, 

fils de Tarantinos5 ( ?). 
Ce sont des exèdres pareilles qu'il faut sans doute restituer sur les fondations rectangulaires 

voisines (fig. 195, 9 et 10). 

( L) Voir Bourguet, Rev. El. Gr. 1912, p. 20. 

(2) La pierre Inv. 1223 aurait été découverte, d'après le registre de l'éphorie, près de l'opisthodome; mais il 
ne faut pas oublier qu'on tran portait volontiers en r.Pt ~ r1Jroit. au moment des fouilles, les pierres trouvées près 
du pronaos. Tel fut Je cas, entre autres, pour lrs pierres de Paul-Emile. 

(3) Ruines de Delphes, p. 301-302; Syll. 3 , 771 (avec corrections de Ad. Wilhelm, Wien. Anz., 1922, p. 20). 

(4) Cette plaqu~ porte un décret de proxénie pour deux Pergaméniens, daté de Nixlcrç- <l>tlovixou, ~ouÀ. 
[-, - Tou A« ]p.éveoc; (peu après 29 av. J .-C.). 

(5) Homollc, Bull. Corr. llell., XXIII, 1898, p. 555 ; cf. Syll. 3 , 740. Sur la date de l'archonte, voir Colin, 
Delphes, III, Epigr. fasc. II, add. p. 293. 
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· Une remarque qui mérite d'arrêter notre attention , c'est que .les deux exèdres 17, 18 rèposent 

sur des soubassements qui leur sont étrangers, comme on le voit nettement par la figure 19ti. 

Voilà donc deux exemples sûrs, à ajouter ù tous les précédents, des remaniements dont fut l'objet, 

et à une é.poque relativement ancienne (vers 58 av. J.-C. au plus tard), cette partie du sanctuaire . 
~ . . 

Par .ce qui précède, on voit q~w ceÙe région ?st assurément l'une de celles où se marquent le 

mieux les vicissitudes du sanctuaire delphique. Des monuments décrits, aucun ne fut, peut-on dire, 

sans histoire · : les · trépieds des Dein~inénides ~~t été' dépouillés, rnutÜé? ;. la grandè ~iase .port~ 
pe-ut..:être une ofrran'de phocidienùe ; le monument d' Aristainéta repose sur des fondations qu:l ne 

seinblent ~pas lui avoir- été <lèsüb.ées; il en' est de. même a.es exèdres; le piédestal d.e Prusias · frav~rse 
un soubassement plus ancien . T:out· semble parler ici de fa guerre sacrée et des ruiries qui en per­

pétuèrent 
1

le souvenir. Aussi, ne d~~oh-~~·ti~-Û;·itre qu'à demïsurpris de n'avoir pu rappo.rter aucune 

pierre à des monuments tels que 14, 15_, 16, 19 (fig. 195), _q\lÏ fu~ent importants, si l'on en juge 

par leurs dimensions, et .qui, eux aussi pel~t-être, demeurèrent après le 1ve siècle da~s l'état où 

nous les v'oyons, ou servirent, tant bien que mal, à porter d'autres offrandes. 

LES A~ORDS DE L ' AUTEL ET DU PRONAOS 

On sait qu'en dehors de l'encoignure dont il vient d 'être question, le terrain de l'esplanade 

a presque entièrement disparu, à l 'exception d'une moitié environ de la place, entre le temple 

et l'autel. Mais, à en juger par les provenances, on y peut rapporter un certain nombre de monu­

ments qu'ilserait oiseux d'énumérer et de décrire, eu égard à leur banalité ou à leur état de muti­

lation . Nous ferons exception pour certains d'entre eux . 

Omphalos. - ·L'omphalos ·de calca~re qu'on voit maintenant remonté éiù Musée (fig. 63) a 

été découvert non loin des t,répieds des Deinoménides, à peu près ù l 'emplacement où le mo;ntre 

encore une photographie prise lors des fouilles (fig. 209). Œuvre d'art fort médiocre, - sans 

doute de basse époque, - et dont l'intérêt est surtout documentaire, pour le soin naïf qu'a mis 

le sculpteur à rendre, à sa manière, l'enchevêtrement des réseaux, les nœuds, les ruban$, les 

bourrelets laineux. 

Il mesurait Om,9G de diamètre au bord inférieur de la partie sculptée et Om,955 de ltau Leur 

au-dessus du socle (hauteur totale lm,23). 

Il était encastré dans ce socle, par une cavité circulaire. Quelle en était la forme? Etait-cc une 

plinthe bass.e, ~u des gradins super,po~és, comme c'était fréquemment la cas à l 'époque romaine ? 

Nous l'ignorons; nous devons, du moins, admettre que la fondation en était de plan carré . Deux 

soubassements, dans le voisinage des trépieds, ont cette forme et concordent pour les dimensions : 

14 et 23 (fig. 195 ). Mais, ·pour 14 (voir ffg .' 219); ·la te"chnique én est si soignée qu 'il est difficile 

d'y· replà.cef" une œùvre aussi fruste què' cet '. bmJJhalos . La base 23 (voir'' ilg'. ~18 ) . c~ny·i~endrait 
mieux; mais, pour la technique el).core, cette base paraît, d'époque plus âncienne. 

··~ " ' 

Il est donc à présumer que le monum~nt ·provie.nt de la· p,artie ·détru.ite de la place. 
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Plinthe' à .[rous ·m111liples . -- La plinthe reproduite dans fa figure 210 'se com'pose de deux 

plaques· haut.es de o:in,3.2·,. larges ' de im,091, longues de om,582 et ' 1 D),21.8, auxquelles' devait s'en 

ajDut.er a:u moins .une autre à .qroite. 

Le bord inférieur, en avant et en arrière, est taillé en cavet. Le lit supérieur est parsemé de 

nombreux trous carrés ; quelques-uns ont gardé leur contenu de plomb, au centre duquel se voit 
11~ . 

FJG . . 209. --'- Un . co in dr' l:t plncr'· d11 pron:i.6 .. Vu e prise :i. 11 momrnL des fouille s. 

(A11 premi c·r plan, l 'omphalos. En arrjèrc, posés sur la fondation mêmr, flcs fragmenL~ de l'architrave et de la ' 
fri se d it monument de Prus ias; et, plus à g:rnchc, un f\·agm ent de la co rµiche. Au fond , à dro ite, rocher 
cnt:i.ill é (lu monument présumé de Li laia). 

une cavité minuscule, faite pour une tige très mince (4 millimètres au plus). Un personnage était 

debout parmi ces tiges, fixé à la pierre au moyen des tenons A et B, et regardant vers une des 

faces latérales, sans doute la face gauche 1 ; il était représenté le pied gauche en avant ; à gauche, 

on aperçoit deux cavités desti ~ées ;\ assujettir de~ ohje~.s _ ç.sse~ grands, l'une (C) de surface carrée, 

l'a utre_-( D) de plan ~~gul aire 2 • 

( l) ·On.remarquera, çn cff~.l ,,1 q1.i,e Jes tenoQ fl 1\ ,ct µ oe')'aienl êtt11e. placés sous la plante des pieds, le ta lof). posant 
librement sur la pierre, ~ir~i ,qµe ·~·.~Jî},diquent les tliaits pointiHés de1 ifü.1 figure 210. 

(2) ll me semble probable' c1ub1 ~b1s ·1 dnt_ailles s6 1H; 1 ::inéienrre~.' ' QtÏ'on considère surtbut l'impl:rntat.ion des peqts 
trous autoiui de D ; ils p:irnissent disp6s'ës èlc' manière à border l'entail'Ic. · 
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Pour ne s'en tenir qu'aux indications fournies par cette pierre au premier abord si mysté­

rieuse, voici ce qu'elles permettent de conjectur.er1 . Ces tiges minuscules étaient certainement 

métalliques. Elles ne sont pas groupées de façon absolument régulières. D'autre part , l'attitude 
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FIG. 210. - Plinlhe à trous multiples. 

du personnage n'était pas ce11e de la marche : les pieds , qui semblent cependant. avoir porté 

également sur le sol, sont trop écartés . A cette double particularité je ne vois qu'une explica­

tion acceptable : parmi des épis, un moissonneur est au travail; il est campé fermement, parce 

qu'il se penche. Dès lors, on peut deviner ce que signifient les entailles D et C, lesquelles sem­

blent anciennes (p. 267, n. 2); M. Heberdey a reconnu dans la prermère la forme d'une faucille. 

On pourra donc préciser l'explication ainsi : de la main droite le moissonneur tenait son outil 

au ras du sol, et de l 'autre main, à ce que je pense , rassemblait, en C, une touffe d'évis prête à 

être tranchée. 

(1 ) Dans un article déjà ancien, qui m ' avait échappé, et que je connais grâce à M. Bourguet (Journ . inlern. 
arch. numism. , X, 1907, p. 287 sqq. et note additionnelle, p. 367), M. Karo avait déjà étudié cette base. Après 
avoir cru y reconnaître la base portant les " broches » consacrées par Rhodopis (Cf. Hérodote II, 135; Plutarque, 
de Pyth. orac., 14,, etc. ), il a rejeté cette opinion, et à juste titre (car les scellements seraient bien petits pour des 
broches ~ov7ropot, suivant l'expression d'Hérodote), pour proposer l'explication même à laquelle j'ai pensé après 
lui, d'une façon tout à fait indépendante. Cette concordance n'est pas sans intérêt. M. Karo, dans sa note addi­
Lionnelle, signale que M. Heberdey a reconnu, dans la cavité de plan angulaire D, l'empreinte d'une faucille; j'ai 
fait mienne cétte ingénieuse supposition, qui m'a amené à me rendre mieux compte de l'attitude de la statue 
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Plutarque1, se promenant avec ~es ainis . dans le sanctuaire, a·près avoir dépassé l'ol.xoç des 

Acanthicns et de Brasidas 2 , après avoir mentionné la statue d'or de Phryné, qu'il regarde d'en 

bas, c'est-à-dire de la voie ·sacrée, et les «rois dorés n, ses voisins, avant de contourner le temple 

par la façade Sud, marque uil temps d'arrêt. Il est donc, apparemment, non loin de l'autel. Or, 

c'est là qu'il nous parle d'offrandes faites par les Myrinéens et les Apolloniates : (( syw Ôs W.~ 

Muptw.{o;;ç faatvw x.r;..\. 'Ar.oHwvux-rr;..ç 6ipr1 ZP'JG?i.. ÔsiJpo d:1.~av-r~ç n:i . .Je me demande si nous 

n'avons pas ici les restes, sinon d'un des monuments dont parle Plutarque, du moins de quelque 

monument analogue. 

Pour la date, je me d_emande si 'une «dîme >J de cette sorte convient seulement à l'époque 

archaïque, et . si certains détails du monument, - - simplicité de la dalle, cavet au bord infé­

rieur, pied gauche de la statue pbrté en avant, -· décèlent bien l'archaïsme . .Je ne pense pas 

qu'il soit possible d'indiquer une époque approximative . 

Aucune des fondations au Nord de la place n'offre de dimensions convenables; bien que les 

pierres aient été découvertes tout auprès des trépieds des Deinoménides, il y a lieu de se demander 

si elles ne proviendraient pas plutôt de la place même du pronaos. 

Ba::;es à une colonne ionique. -- Deux plinthes en calcaire gris (fig . 213 et 214), toutes pareilles, 

et qui ne diffèrent que par la hauteur (0;11,384, Om,472) ont été retrouvées devant le pronaos. Elles 

sont de forme carrée (l'une des deux (fig . 213), cassée sur une face, doit vraisemblablèment être 

restituée sur le modèle de l'autre ) ; le bord inférieur, aux quatre côtés, porte, comme les marches 

du temple 4 , un refouillement qui s'amortit en une moulure, à droite et à gauche. Sur le lit sup~­

rieur, un trait circulaire marque la place d'un socle rond, base d 'une colonne ionique. Ce socle 

mesure 1m,IO de diamètre; si l'on songe que les colonnes du piédestal d'Aristainéta mesurent 

à peine plus à leur base (Irn,24), on voit que nous avons affaire ici à deux monuments non moins 

remarquables par leurs dimensions que par leur aspect. 

L'un de ces socles (fig. 213) porte inscrit sur une face un décret de proxénie (Inv. 1178)5 pour 

un habitant de Phères, daté de 132 environ avant J.-C. (arch. Hagion, fils d'Echephylos). 

L'autre (fig. 214) a conservé les restes d'une dédicace pour une des sœurs de Caligula (inv. 

1512) 6 : 

( 1) De Pyl/1. orac., 16. 

[ Î f 1.0),tç T'~V ~s),yW'I ? ... ] 

·: . . ~;11.v t'a'.O'J Ka(r;q.poç i\1) .o -
i'.::;'l..-roo

1 
oç ~&xcr-roiJ ~Ôs), <..r~v 

. 1 ' • 

'. \ 1.6Hwvt l l 1J8(wt. 

(2) Ibid., 14. C'est à tort, sans doute, qu'on a identifié cet (JT.xoç, avec le " trésor n à l'Est des trépieds des 
Deinornénides. 

(3) Une offrande analogue figurait dans les ex-voto du Parthénon : IC 12, 276, l. 9 : Àitov r:epixpvaov, 
(JT'(~ xv•; .111. 

(4) On sait que celle particularité se rcnconlre fréquemment cta11s les monuments votifs de Delphes. J 'en citerai 
pour exemples, le piédestal du char des RhodiPJ)S 1 Be'.:~'5Liet, Ruia. Delph., p. 163, fig'. 53) et, dans la seule région 
du lemple, les débris, malheureusement très mutilés, de quatre monuments. 

(5) Klio., XV, p. 2S, n° 47; avec corrections de Ad. Wilhelm, Wien. Anz., 1922, p. 11 (la date serait 134), 

(6) Bourguet, De rebus delphicis, p. 64. Avant 01c.t11 j'ai cru distinguer N ou Y. Celte terminaison ne s'accorde 
avec aucun des noms des sœurs de Caligula (Agrippine, Drusilla, Julia Livilla). Y aurait-il ·là le nom de quelque 
divinité (dp.011ot"11 'l 'l) accolé à celui de ln princesse 'l (Cf. par ex., pour Drusilla, Syll. 3 , n8, 12 : -r-ij, Oei;.; 'Jé~; 
'Aeppr;c}:i.r'fJ; .lpour:r0.À'1J') : Republ~é Hli_o, x;·u, p, 167, n. 153; la lecture Oeot'll me semble impossible, 



270 FOUILLES DE DELPHES 

On doit admettre a priori que ces socles, comme le stylobate du monument d' Aristainéta, 

reposaient sur un soubassement en gradin. De fait, j'ai pu retrouver, pour la base d'époque ro-

1""1 1 1 , 1 , 1 , 1 , 1 
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FIG. 211. - Base à colonne unique ·port.nnt un 
décret pour un habitant de Phères. 
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FIG. 212. _..:.___ Ila~e à colonne unique portant une 
dédicace pour- une sœur de Caligula. 

maine, une dalle appartenant à l'assise placée au­

dessous de la dalle inscrite. Cette dalle présente 

des traces qui coïncide.nt avec les bords de la pre­

mière et, de plus, elle porte en a (fig. 213) un trou 

de goujon long et mince qui s'adapte exactement 

à un autre trou creusé sous celle-ci. Il est à croire 

que cette assise n 'était pas la seule, et que le sou­

bassement en comprenait pour le moins deux, en 

plus du stylobate (fig. 213). 

Pour l'élévation, M. Replat, - qui très obli­

geamment m'autorise à anticiper ici sur l'étude 
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FIG. 213. - Reconstruction, en plan el élévation, du 
socle d'un monument à colonne unique. (Les poinlil­
lés du plan donnent les détails de la fa~e s·upérieure 
d'une plaque de la deuxième assise). 
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qu 'il prépare des monuments de ce type1, - croit en avoir identifié des débris, malheureusement 

peu nombreux, mais des. plus caractéristiques. Ils gisent actuellement à quelques mètres au Sud­

Est des trépieds de Gélon, mais ils se trouvaient primitivement entre l 'autel et le t emple. Ils 

consistent 2 en trois morceaux d'une corniche en marbre blanc et deux d'une architrave ionique 

avec denticules, du même marbre. Les deux morceaux d 'architrave, qui s' ajustent (fig. 214 A ), 

donnent un seul côt é complet (Om,854) ; mais on peut inférer que le plan primitif en était 

carré, du fait que deux traits incisés au lit supérieur (fig. 214 a, b)3 et se coupant à angle droit 
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1 1 
1 1 
1 1 

: 1 
1 ! ______________ _ _ _ ____________ _ _! : 

L __ __ __ ___ _________ _ _ _ _____ J 

B 
T 

.1. 

j11 ii1 ·11· I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
o,1 o o_, 50 

Frc . 21'1. - . LiL s upérieur d e l 'al'C il itrav e d 'un monum cnl ü c olonne 1111iquc (A ). - Enlablcrnr·nl. 
de cc monumrnt (B ). 

semblent bien avoir eu pour but de déterminer le centre de la plaque et .de fixer la place des 

gouj ons. La corniche s'adapte exactement à l 'architrave, et nous donne ainsi un entablement 

complet (fig. 214 B ). 

JI y a t out lieu de croire que cet entablement reposait sur une colonne (à chapiteau ionique 

ou corinthien ), et l 'ensemble, sur un socle analogue à ceux y:ue nous venons de décrire. Devons­

nous aller jusqu'à le rapporter à l 'un des deux? Hien ne l'indique; même si l'on pouvait établir , 

entre cet entablement et l'un des socles, une concordance de dates, - et la chose me paraît diffi­

cile à prouver, - il resterait encore ceci que, selon toute évidence, il y eut d 'autres monuments 

semblables dans le sanctuaire, et sur la place même du pronaos ; car il est probable que chacune 

des trois sœurs de Caligula eut son monument à Delphes, puisque toutes les trois étaient également 

chères à l 'empereur4 • 

(1) L 'exist ence de ces monumenls a ét é signalée par i\L Eourgt:et, R eu . Et. Gr., 191 2, p. 21, qui relate bri ève­
ment la découverte de lVI. Replat. 

(2) C'est encore à M. de La Coste-Mcssclière que je suis redevable de croquis et de renseignements concernant 

ces pierres. 
(3) M. de La Coste-Messelière me signale que les deux marqu es si singulières qui se voient sur celte archi­

trave (fi g. 214 A) n 'ont pa s leurs correspondantes nu lit d'attente de la corniche; mais l'on voit par la coupe B 
(fig. 214) que les deux blocs étaient certainement fixés l'un à l'autre. 

(4) Cf. Suétone, C. Caligula, 15 et 24. 
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Néanmoins, en raison de la similitude des proportions entre ces 

divers éléments (diamètre de la colonne au socle, 1m,10 sur l'une et 

l'autre plinthes, - -- diamètre sous le chapiteau, d'après le côté inférieur 

de l'architrave conservée, om,70 en~iron), il n'était pas interdit de 

tenter une restauration d'un monument de ce type. C'est ce que 

nous avons fait dans la fig. 215, où nous avons utilisé la base de la 

princesse romaine. La statue devait être debout, comme l'indique la 

forme carrée du piédestal, et beaucoup plus grande que de nature, 

à en juger 'par les dimensions (Om,82 de côté) de la plinthe où elle 

reposait1. 

La découverte, non loi~ de la base portant le décret pour l'habitant 

de Phère_s, d'une inscription sur calcaire gris (Inv. 4555) 2 où l'on recon­

naît les restes du mot <I:>[s]pet.I[ot] (fig. 216), nous engage à nous deman­

der si ce fragment, appartenait au même monument que la base. 

Pour une offrande de ce type, l'architrave et le socle sont les seuls 

emplacements propres à une dédicace. Or, le bloc 4555 ne porte pas de 

refouillement au bord inférieur ; il ne provient donc pas d'une assise du 

socle. Quant à le restituer dans l'architrave, la chose est également 

impossible : la simple formule 'Ïlc p11,l'ot 'A~ô),),w1t, non compris les marges 

de chaque côté, donnerait une longueur minima de deux mètres, chiffre 

certainement beaucoup trop fort. 

Si les circonstances de trouvaille ne donnent pas un rapprochement , 

fortuit, il en .faut retenir seulement ceci : un monument consacré par 

Phères s'élevait dans la région du pronaos, à proximité d'une au moins 

des deux bases retrouvées. 

Quel était l 'emplacement probable de ces offrandes monostyles dont 

nous venons de connaître les re?tes ? Dans le voisinage des trépieds , 

deux fondations carrées ont des dimensions suffisantes (fig. 195, 14 

et '23) ; ni l 'une ni l'autre ne semblent avoir été remployées; on doit donc 

tenir compte, pour y restituer un monument, de toutes les particularités 

y_u'elles présentent, longueur, largeur,, traces, scellements. L'une (fig . 217 ) 

est en avant du trépied de Gélon et en arrière d'une exèdre ; trop 

ancienne pour le piédestal de la Romaine, - car elle est antérieure à la 

construction de l'exèdre qui était déjà en place en 58 avant J .-C. (voir 

p. 265), - elle ne convient pas davantage au piédestal de 

l'habitant de Phères : on ne trouve pas dans ce monument 

FIG. 215. - Aspect présumé cl'11n monu­
ment à colonne unique. 

( l) Nous avons restitué la statue d'après celle de Livie à Holkham 
Hill (Fr. Poulsen, Greek and Roman pnrlrails in English country 
Jwuse, pl. 28) et avec les attribu t s de la déesse J<ortuna : on sait qu e 
sur des monnaies de Caligu la, les trois sœurs de l'empereur, divi­
nisées, croit-on, en Concordia, Fortuna et Securitas, sont pourvues 
chacune d'une cornucopia (Cohen, M~onnaies de l'EmpiTe nomaÎ'1 
pe éd., pl. IX, 13, p. 148). 

(2) Berl. Phil. Woch., 19l 2, col. 1270, n. 18. 
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FIG. 216. - Fragment d 'inscription (Jnv. 4555 ). 

les tenons de forme si particulière, des capsules de bronze dans des cavités en losange1, qu 'on 

voit sur la fondation. L 'autre (fig . 218) est posée sur la plinthe des trépieds, au Nord . La 

dernière assise conservée faisait déjà parbe de l 'élévation ; elle était à quatre blocs ; mais la 
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J<ra. 217. -- Fonc.laLion en avanL c.1 11 Lrépied cle Célon 
( = Dg. 195, 14 ). 

place des tenon indique que l'assise sui­

vante en comprenait neuf (les joints ont 

été indiqués en pointillé, sur la figure, 

d'après la position des tenons) ; ainsi, les 

rangées étaient alternativement de quatre 

et de neuf blocs. Or, dans nos deux monu-

menLs, chaque assise, au-dessous de la 

plinthe portant la colonne, était réguliè­

rement formée de deux plaques seulement. 

Cette fondation ne doit donc pas plus que 

l'autre entrer ici en ligne de compte. 

Une seule hypothèse reste dès lors 

permise, c'est que les bases à une colonne · 

s'élevaient dans la partie 'ud de la place. 

Un détail donné par l'inscription ( Inv. 

1178) apporte plus de précision . Outre les 

av:rntages ordinaires de la proxénie, il est 

accordé à l'habitant de Ph.ères, un pri­

vilège exceptionnel, l'érection d'une statue 

(l. 9 sqq) : 

(1) Ce Lype de scellement est des plus rares; je ne l'ai Lrouvé que sur deux autres blocs, trnp longs du reste, 
pour pouvoir être restitués sur cette fondation. 
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X.7.~ r;7fo7.t c'I ,..c_;): l[cp]wt -ro[C] 'A[-rr]6H[w1}o(ç] -rou s[,1 ~s}qiotç] ït (pôç ":"~tl six.6vt ?] 
'";"O') iôû,qrniJ Ôtoûfo. Èïtt -ro0 x. (o,1oç '70 0 ït7. p0: -rô[v] y1Y...0'1 ........ '.C'Cl-pO: -r?l · .. . .... ~ptov 1 -rà /_ pur;w1 

Quelles que soient les restitutions adoptées pour ce texte: mutilé 2 , il en ressort que la statue 

du proxène sera érigée près de celle de son frère <c en bordure du temple ». Il est à présumer que 

le piédestal sur lequel se lit ce décret est celui-là même où se dressait sa statue. 

Si l 'on se rappelle que le fragment •PEf!Xî'ot a 

été découvert dans la même région que les deux 

socles à colonnes et s'il est permis, d'autre part, 

de conjecturer, d'après la hauteur (Om,06) et 

l'espacement des lettres, lfU 'i l provient d'un 

monument important3 , n'est-on pas en droit 

d 'admettre que, non loin du lieu de la trouvaille, 

il l 'angle Sud-Est du Lcmplc, eL <<en bordure>> de 

celui-ci, s'élevait une offrand e de la cité de 

Phères, auprès de laquelle, selon l 'usage, étaient 

venues se placer celles des particuliers. C'est 

ùans la même région que nous resLituerions le 

piédestal de la Homaine. 

IÎ 1 1 1 1 

o,2 o IM 

l'!G. 2 18 . - Fonuation en anière des Lrépieds des 
Deinoménides ( = 11g. 195, 23). 
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FIG. 2 19. - Socle po ur une colonne ? 

Un socle en calcaire gris sombre, qui provient 

sans doute de la région du pronaos 4 (fig. 219), 

doit être rapproché de ces deux bases : il est de 

dimensions approchantes et, sur les trois faces 

conservées, présente le même refouillement à 

l 'arête inférieure. Mais il offre une particularité 

curieuse : un évidement cylindrique, qu'entoure 

un rebord, est pratiqué sur la face supérieure; 

( l ) IPJON, HPJON, IlPION ; en tout cas la lias te qui précède le P est droite. 

{'2) l\L de La Coste-i\Iesselière a bien voulu revoir et rectifier ces lectures. 

(3) Peut-être était-cc un de ces monuments archaïques dont les dédicaces ont été gravées à nouveau vers 
le ni e siècle. 

(4) Il se trouve actuellement près de la maison de l'Ecole, parmi des débris provenant de la place du pronaos. 
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et , t out autour , concentriquement, court une bande finement piquet ée . L 'obj et que portait le 

socle, au lieu d 'être scellé suivant le mode ordinaire, y était encastré au moyen d 'un t enon aju sté 

dans la cavité, et sans doute consolidé à l'aide d 'un épatement qui reposait sur la couronne 

piquet ée. Cet obj et semble donc avoir ét é de métal , plutôt que de pi erre, et l'on pense moins ù 

une colonne du type connu, qu 'à quelque offrande d 'espèce plus anormale 1. 

L e monwnenl d' Eumène 1 T - Des deux statues équestres en bronze doré, consacrées ù 

Eumène II , l 'une par les E t oliens, l'autre par les Amphictions, la première seule se dressa it clans 

FIG. 220. - Fond::iLion s d11 m on111nent consac!'6 pnr lf's Etoli<'n s :'i Eumè\n f' 1 r. 

le v01 smage du t empl e2. Dans le décret instituant les Eumeneia , gravé sur une des pierres du 

piédestal (Inv. 3680 eL 900), on lit , en effet : iX'w.y p i~CI-~ [ÔÈ -r:X i.f1'l.qnGp.É] v'l .. sv -r?J.'1 (~fo~'i dv 
1)ï.i. px.,o'JGC1.v ":'O iJ ~et.u[ ~ ]Àfoç -itct.. pO-. -ro'i ~ w11.àv -rov 'Ar.ôHwvoç -r[o1)ç S'1i p]zo 1JÇ ~0 1J), E1;-r:fç 3 . 

De fait , « Je long de l'autel ))' au Nord, on voit encore des fondations rectangulaires (pl. J l et 

fi g. 220) dont les dimensions (1 m,42X 2m,26) conviennent parfaitement ù cette offrande, ainsi 

que nous l ' allons voir ; l ' identi ri cation proposée par M. Bourguet 4 peut être considfa'ée comme 

sûre. 

(1) En t out cas, on ne saurai t penser au palm itr de bronze offèr t par les Athén iens nprès la v ic toire de !'Eury­
médon (Pausanias, X 15, 4) ; notre base est sensiblement plu s récente. 

(2) Pour l 'au t re, on peut penser , avec' M . Bourguet (R ev. Et. Gr., 191 2, p. 20) qu 'elle s'éleva it dans la région 
au Nord du char des Hhodiens, d 'où proviennent la plupart des fragments. 

· (3) H ornolle, B ull. r:orr. J-lell. XX, 1896, p . 63 1 ; BourgÛe l, R ev. Ët. Gr. 19 t2, p. 18; Syll. 3 , 67 1. 

(4) Ib id., p. '1 8. 
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On a conservé le hl oc de faîte portant la dédicace (inv. 15()()) 1 

Be1.i:;ùfo. E ,)p.sv·n 
ffo.r;:Mwç '.\":"'"'="i)_rj •; 

':"O xo'.vov '":"t0'1 .1\~-rwl.t0'1 
' .... •/ \ , 
'.ZfS'r'l.Ç E'IS'/..S'I '/..Cl. '. s1;s pys-
r;( xç -r'l..ç T.o':"~ ':"o sBvoç. 

Ce bloc , ams1 que ceux des Eumeneia , est piqueté très finement et encadré d 'un li st el li sse qu e 

limite un trait gravé (largeur au bord des joints Om,022, le long des arêt es om,044). Cette parti­

cularité permet de réunir en toute certitude les pierres qui composaient le monument. Quant à 

la place respective. des pierres dans les assises·, elle peut être rétablie, de façon satisfai sante, gr~1 cc 

au fruit des arêt es : sur la fa ce étroite, le bloc t erminal avec dédicace mesure au has Om,91 l, le 

bloc inférieur , au bas, Om,964. On reconstitue, de la sorte, un fût de douze assises (y compri s un 

rang d 'orthostates) qui rappelle tout à fait , pour le mode de répartition des pierres, le monument 

de Prusias. La figure 221, qui en présente une r estauration, donne lieu à quelques remarques : 

sur l'une des larges fa ces (à droite dans la figur e), les emplacements respectifs des cinq assises 

supérieures et des blocs dans chaque assise sont attestés par l'ajustem ent des scellements et 
gouj ons ; sur la fa cP, étroite représentée dans la figure, les blocs Inv. 900, 901 et 3277 sont éga­

lement en place, ainsi que le montrent les largeurs croissantes ; entre les assises Inv. 901 et lnv. 

900 doivent probablement s'intercaler les débris regroupés par M. Bourguet (inv. 3816 + 38%, 
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FIG. 2?.1 bis . __:_ Deuxièm e 
fa ce étroite du monument 
cl'E umène·II . 

et c.) dont les lettres sont de dimensions intermédiaires entre celles de 

Inv . 901 , 4032 d'une part, et Inv. 3678 d 'autre part. 

Le fût! se complétait , au bas, d 'une plinthe moulurée, dont je n 'ai pu 

indentifier le moindre débris, mais dont l'exist ence est attest ée par l'ana­

logie avec les monuments de ce genre et avec celui de Prusias en particulier. 

Pour ce qui est de l 'entablement, qui devait comprendre une 

architrave ionique, une frise , une corniche à denticules , il a particuliè­

rement souffert. J e n 'ai retrouvé que des éléments de la corniche; la 

frise et l'architrave ont disparu. 

, Le fût s'élevait sans doute sur un socle analogue à celui de, Prusias, 

à en jug.er par le fait que, sur l 'une des fa ces étroites d 'orthostates 

( Inv. 3277) 3 , les lettres des inscriptions mesurent : premier t exte, 12 

à 15 % ; deuxième t exte, 20 à 22 % ; ces t extes devaient donc être lus 

d 'assez loin. J e suppose que cette fa ce regardait v ers l 'E st , c'es t-à-dire 

vers un point où la Voie Sacrée présente une déclivité très accusée. 

La fa ce gauch e porte le décret étolien en faveur d 'Eumène4 , dont les 

(1) Syll .3 , 629. 

(2) J e dois beaucoup pour cette restitution, aux indications de M . Bourguet, 
qui m 'a, en particulier , signalé l' exis tence et envoyé le dessin des blocs Inv. 473 , 
542 et 38i6+3896, et c. A. Martinaud avait fait du füt une res ta ura tion don t je 
dois signaler la concordance presqu e entière avec cell e-ci. 

(3) Bourguet, D e rebus delphicis, p. 39. 

(4) Haussoullier , B ull. Corr . 1-iell. V, 188 1, p . 372; S yll. 3 , 629. On litl. 12 : X(;( t 

Q'Têtp«vw]aat t x«ŒTO'll «VTW'll (se. le roi, ses frères et sa mère) eixo11t zpva<.~ t , Top. 
p.ev fo«aiÀi« èp' ;: rr-rrov---

On trouvera représentés ci-contre, Dg. 22 1 /Ji s, les débris de la deuxième face 
é troite du monument. 
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caractères ne mesurent que 6 à 7 ~.fu; c'est que ce décret et celui des Eumeneia, également en 

petits cara.ct ères, pouvaient être Jus de la plate-forme de l'autel. J 'ai vainement recherché des 
blocs qui auraient pu provenir du socle. 

Quant à l'orientation du pilier, je crois probable que la dédicace regardait vers la Voie 

Sacrée ; mais on voit, par la fig. 221, que les solutions de continuité dans ]es assises conservées 
nous interdisent de rien affirmer à ce sujet. 

Le monument d 'Eumène est tout pareil à celui de Prusias (comparer les fig. Z06 et 221 ); 
l 'aspect d 'ensemble est le même, et la · ressemblance s'accuse encore dans les mesures (par ex., 

o,364 

l \.-------- - ----
' ~--- , -==-e 

1 

• 
1 

0,1 

0: / _ _J_ / 
~a 

-1 
1 

IM 

FIG. 222. - Assemblage d es Lro is blocs marqués O, rr, P, du 
monument d'un emper eur romain (?) . 

(En poinLillé sonL indiqués les contours d11 bloc T qui r crosait 
s 111 ce tte ::i ss ise). 

l'assise de couronnement sous le cavet 

mesure : Prusias Om,907 X lm,685, Eu­

mène, Om,905X 1 m,68 ; le bas des 

orthostates : Pr. , Oni ,985x lm,82 ; 

Eum., Om,964 X 1m,80 environ ; la 

fondation : Pr. , 1m,40 X 2m,20 ; Eum. , 

1m,42X2rn,26) et même dans les détails 

décoratifs (cadres lisses des pierres, 

cavet de l'assise de faîte ). La seu le 

différence réside dans les dimensions 

en hauteur (fût : Pr. , 6rn,97, Eum. , 

5m, 70 environ). Il est évident que cc 

n 'est pas le fait du hasard ; encore 

moins d 'un « proarès >> de la mode, 

puisque le monument d 'Eumènc date 

de 182, et celui de Prusias de deux ou 

trois ans µlus tard. JI est même à croire 

que l'un et l'autre sortent d 'un même 

chantier et sont dus au même archi­

t ect e. Nous avon là , parmi tant 

d'autres, une preuve des rivalité de pres tige dont le sanctuaire delphique éta it la scène et où 

l'émulation pieuse ne comptait pour rien. 

Jl(o11wj1e11l pour un empereur romain ? - L'identité de cc monument rest e très douteuse. 

Parmi les décrets de proxénie qui y sont gravés, les premiers qui ai ent été publiés1 honorent des 

Amphictions de Nicopoli s d 'Epire ; de là , la dénomination , commode, mais arhitrairc, de« monu­

ment des Nicopolitains )) ' sous laquelle on l 'a parfois désigné. 

Les pierre qui en proviennent gisent encore, pour ]a p1upart, sur la place du pronaos, où ell es 

ont été découvertes. 
Le point de départ de la restauration est donné par d us hlocs provenant du fût et qui portent 

des lettres d 'assemblage. Quatre dall es hautes , primitivement posées de chant, (hauteur om,941, 

et om,947) sont marquées o, 7t' , p et cp ; les dalles o, 7t' , p s'assemblent de la manière qu 'indique 

]a figure 222, et permettent de restitu er la composition et les dimensions d'une assise. Un frag-

(1) Bourguet, D e rebus delphicis, p. 25 sqq. 

5 
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ment, actuellement au Musée 1 (Inv. 1124), est marqué A. Enfin, une pierre plate est marquée 'T' 
(hauteur om,358); l'assise dont elle faisait partie s'intercalait entre les assises 0 n p d'une part 

et 'I) d'autre part. On constate ainsi que le fût comprenait alternativement des assises à deüx 

dalles (hautes ·de Om,36 environ) et à quatre (hautes de Om,95 environ). L'assise terminale, bordée, 

selon la règle, d'un cavet, avait om,354 de hauteur et était formée de deux dalles : l'une de celles-ci 

a été conservée . Le lit supérieur, parfaitement intact, ne portait pas de lettre d'assemblage. 

C'est que, pour la place de cette rangée, il n'y avait pas de confusion possible, pas plus qu'il n 'y 

en avait pour la position respective des deux pierres. 

Ainsi se trouve fixée, pour le fût, une hauteur minima de six rangées : ~x:\:J. - 'I~ - 01 lPir 

- T11 - <I)/_~w, plus celle de couronnement. 

Combien faut-il en restaurer dans la partie inférieure ? Les assises courantes du füt reposaient, 

comme c'est le c~s pour les autres piédestaux de ce type, sur une assise moulurée, à laquelle 

j'ai cru pouvoir rapporter un bloc, présentement remaçonné au bas du pilier de Prusias, qui 

mesure om,96 de largeur ; ce chiffre est dans le module du monument : le bloc 'T) est large de 

Om,97. Cette assise avait quatre blocs. Apparemment, elle avait, comme nous le verrons tout à 

1 
l'heure pour d'autres éléments, son numérotage particulier. 

En définitive, nous obtenons pour le fùt, en plus des rangées déjà déterminées, une assise 

moulurée et trois autres assises courantes ( li.~ - '(Ôs( - ·ri8 ), soit 6 mètres environ de hauteur. 

Il demeure de ce pilier d'autres fragments inscrits, aujourd'hui au Musée épigraphique, et 

identifiés par lVLBourguet à qui je dois de les avoir connus 2• Ce sont Inv. 1764, - 1884, - 1124 

( == pierre marquée !\ ) + 914 + 1129 + 1125 + 1120 + 1116, - 2779, - 912 + 1130 + 1094, -- 4G7~+ 

8883 . 

Ce fût se complétait d'un entablement, dont nous pouvons avoir une restitution suffisante 

(voir fig. 207 Cil ). Il n' en manque que la frise. Nous possédons de l'architrave les fragment~ de deux 

blocs, dont l'un est marqué A (numérotage spécial pour cet élément ) et qui, assemblés, mesurent 

au bas lm,03, largeur qui est celle même de l'assise de faîte, mesurée au cavet. J'ai cru pouvoir 

rapporter à notre piédestal des morc1.;aux d'une corniche à denticules qui présente la même 

technique et dont les dimensions conviennent. 

Jusqu'ici, nous n'avons rien qui, rnise à part la disposition des pierres, - laquelle rappell e 

(1) Je ne le connais que par le dessin d 'A . Martinaud, qui m 'a permis rl 'ajouter à la figure 221 tuu~ les blocs 
· inscrits en dehors cles blocs II ·et T. M. Kondoléon a eu l'obligeance de vérifier la présence d ' un A sur cè bloc. 

(2) Publiés en partie par Bourguet, De reb. delph., p. 25 sqq. 

(3) On les voit représentés pour la plupart dans la figure 223, sur l 'aspect de laquelle quelques remarques sont 
nécessaires. Au socle, les trois orthostates et les fragments de plinthes moulurées qui les couronnent sont à leurs places 
exactes (la pierre 1220 dontla face droite n'est pas représentée dans la fig., se complète d'un fragment Inv. 1196) ; il en 
va de même d'une des deux plinthes inférieures, - · celle de gauche. Mais, pour le füt, je me suis trouvé fort embar­
rassé: des dalles conservées; seules A( = Inv. 1124 + 914 + etc.), II, P, T occupent dans la figure leurs places primi­
tives. Pour les morceaux 1884 et 912 + 1130 + 1094 que je crois avoir rétablis à leurs assises respectives (1884, 
en lignes plus espacées, devait être à un niveau plus haut ), rien n'indique s'ils proviennent d 'une face plutôt que 
de l 'autre; même incertitude pour 1764 et 2779. ,Enfin le bloc 4679 + 888 qui · provient d ' une dalle haute, ne 
s'a juste à la droite ni de 1884 ni de 912 + 1130 + J094. J'aurais clone clü strictement me borner à restituer clans 

' la figure les dalles A, Il, P, T. Mais j'ai pensé que le scrupule eOt été excessif'. et qu e dans un d essin, où apparaît 
clairement, grâce 'aux lignes pointillées, ce qui demeure hypothétique, j'avais bien le droit de rétablir, à titre 
d'hypothèse, tous les fragments qui, dans une certaine mesure, confirment la restitulion. J e me su is borné à 
exclure la dalle <I>, à l 'assisr supérieure, et le morceau 4679 + 888, qui faisaient certainement partie de la fa ce 
opposée ü celle qu e représente la figure. 
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celle des ·deux grands piédestaux pergaméniens, - ne soit tout à fait conforme à l'aspect des 
piédestaux d'Eumène et de Prusias. 

Les heureuses recherches de MM . Bourguet et Martinaud ont ajouté à ce pilier un complément 

inattendu : un socle de quatre orthostates (haut . Om,854) - dont trois ont été conservés, - cou­

vert d'inscriptions du même temps que celles du fût et de même nature ; on y lit les marques 

A, r , ~. Ils reposaient sur une plinthe moulurée à quatre blocs (l'un des deux conservés 

porte A) et étaient couronnés d'une corniche. La moulure inférieure est d'un type rare : cavet, 

tore et talon très aplati. La corniche est plus singulière encore et, à notre connaissance, sans autre 

exemple ; le retour interne du geison est bordé de « regulae' » doriques à six gouttes (fig. 224) . 

- - - - - - - - - - - - - - - -- - - - --- .;...._ - - - --- - ---.:;.· 

0 

i'._;____, .-.. 1 1Il11-1 -------.[ 

lM 2M 

F1c. 224. - Ass ise supérieur e du socle du mon ~1 incnt d'un cmrrrcu1· romai~ (?). 

Je pense, enfin, que le monument se dressait sur un soubassement ; je ne l 'infère pas de ce que 

les inscriptions du bas, en lettres très grandes, auraient été faités pour être lues à distance, -

à cette date, toute inscription était en caract ères démesurés, - mais de l 'analogie très grande 
qu 'on peut relever entre cette base et celle de Pau l-Emile (voir fig. 250 ). 

1 

On retrouve ainsi l 'image (fig. 223) d 'une des plus grandioses offrand es du sanctuaire et dont 

on regrette qu 'elle soit anonyme . Une hypothèse pourtant est peut-être à formuler ; c'est la 

date du monument qui la suggère. Cette date est, évidemment , postérieure à :celle de la statue 

de Paul-Emile, dont l 'œuvr~, dans son ensemble, paraît inspirée : c'est le même arrangement 

d'un pilier du type Eumène II-Prusias , hissé sur un socle entre moulures, lequel n 'est rien de plus 

qu'une de ces hases oblongues si fréqu entes à Delphes et ailleurs ; mais que l'on compare ]es 

belles proportions du piédestal de Paul-Emile (fig . 250 ) et l 'aspect étriqué et, somme toute, 

fragile, de celui-ci; que l'on rapproche la fermet é, un peu académique au rest e, de la mouluration 

de l 'un (fig . 247) et la mollesse et ,la_ COJTiplir.~tion des profils et du décor de l'autre. Les propor­

tions écrasées de l'entablement (fig . 207 III ), le travail fruste qui s'y révèle, et surtout, dans le 

socle, ce singulier amalgame, d'esprit tout à fait romain , de « regulae )) doriques et d'une corniche 

ionique , ne permettent pas de faire remonter notre monument très au delà du 1er siècle de notre 

ère. Inversement, en raison du soin que révèle la technique, on ne doit pas descendre beaucoup 
en deçà. 



280 ,FOUILLES DE DELPHES 

A cette date, quel personnage, si · ce n 'est l'empereur lui-même, pouvait être honoré d 'un 

monument pareil? Et si l 'on songe que les statues de Tibère et de Néron, à en juger pàr les dimen­

sions des pierres qui en demeurent\ étaient, péut-être, des œuvres moins importantes, on peut 

imaginer que celle-ci dut être consacrée en une occasion particulièrem ent solennell e. Dserai-j e 

aller plus lotn, établi r un rapprochement entre, d'une part, le fait qu e le décret pour des A mphic­

lions de Nicopolis occupe une place bien en vue, et d'autre part , la fondation de Nicopolis par 

Auguste 2 , après Actium, la réorganisation consécutive de l'Amphictionie, la situation privilégiée 

qu 'y occupe la ville nouvelle de pair avec Athènes et Delphes ? Et si, avec réserve assurément, 

<ti -·! 
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FIG . 225 . - Fondalions devant l 'angle Nord-Est du temple 
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on suppose que le personnage honoré était un empereur, ne pourrait-on, toujoul's avec la même 

prudence, prononcer ici le nom d'August e ? 

Pour ce qui est de l' emplacement, il est notable que presque toutes les pierres du piédestal ont 

été r ecueillies sùr la place du pronaos entre le temple et l 'autel. Or , à l 'angle Nord-Est du t emple, 

on voit un ensemble de trois fondations (pl. II et fig. 225) dont la plus grande A 3 offre les dimen­

sions requises , si l 'on tient compte des traces visibles, en a b, sur les pierres. D'autre part, il est 

à remarquer que l'une des fa ces étroites du socle porte des inscriptions seulement dans la moitié 

droite ·; preuve qu 'à gauche, elle était masquée par un monument ; or, on notera que la base B, 

( l ) Homolle, Bu1l. Corr. H ell. XX, 1896, p. 708 sqq; Bourguet, De reb. delph., p. 48. 

(2) Pausanias, X, 8, 5. 

(3) Comme cette base es t aujourd' hu i en grande partie cachée sous le pilier de Pru sias, la fig. 225 est nécessai· 
rement incomplète. 
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présentement déjetée vers le Sud-Est, rirais qui, sans doute, à l'origine, bordait de près le temple, 

devait, pour peu qu'elle fût élevée, cacher la moitié inférieure gauche du monument qui reposait 

sur A. C'est donc là que je serais tenté de replacer le piédestal << des Nicopolitains >>. 

Une objection toutefois se présente. Cet angle Nord-Est du temple est admirablement propre 

à recevoir des offrandes : l'endroit ne pouvait être encombré à l'excès ; il était dans une exposition 

excellente. Quelle apparence qu'il soit demeuré vide jusqu'à une époque aussi tardive, quand, 

jusque là, faute de place, les ex-voto s'entassaient dans toutes les encoignures ? A quoi l'on peut 

répondre que la fondation A semble avoir été remployée : qu'on en juge par la petite saillie b, ~ù 
il semble bien qu'on reconnaisse la démarcation de deux monuments; dans notre hypothèse, 

c'est au bord de a b que se serait élevé le monument «des Nicopolitains ll, ~ une date où au.rait 

disparu de la base l'offrande primitive. 

Avant de quitter cette région, il con.vient de signaler combien d'autres débris, plus incomplets 

ou moins dignes d'intérêt, l'encombrent : des plaques archaïques en pierre noire, une corniche de 

marbre blanc pour un monument à deux colonnes, une autre, également de marbre blanc et qui 

provient d'un grand socle, un autre grand socle de plan carré, des pierres d'exèdres, des soubas­

sements en gradins de forme pyramidante, des blocs grossièrement équarris qui devaient former 

le noyau de quelque base du type des bases pergaméniennes situées devant la stoa d' Attale, 

et quantité de morceaux dont la valeur est surtout épigraphique , etc. Je répète que je n'ai ni 

voulu ni pu poursuivre l'étude approfondie de tous ces restes1
. 

Mais il est bon de noter que ce qui frappe en cette partie du san_ctuaire, à en J ugcr par les 

débris conservés 2 , c'est l'abondance des monuments en hautellf ; ils semblent avoir été consacrés 

surtout à partir de l'époque hellénistique ; mais si la vogue en est de ce temps, ils remontent 

à une plus ancienne origine 3 : telle, pour ne parler que des offrandes de cette région, la << colonne n 

de Phryné que nomme Pausanias, qui se dressait entre les « colonnes >> d'Archidamos, roi .de 

Sparte, et de Philippe de Macédoine 4 • Et pour ce qui est de la période plus récente, n'oublions 

pas qu'Eumène n'était pas le seul de sa famille qui fût honoré d'une statue. Dans le décret des 

Etoliens en l'honneur d'Eumène, gravé sur les orthostates de son monument, on 1it5 
: ÔsÔox_60'.t 

'Totç AhwÀot'ç [€ï.h.t,1fooct [~occrt),i]C/. Eù11.frl) x.oc~ 'Tovç ~ÔsÀcpo 1)ç ocùniJ ''AHoc),ov, 1:>tÀÉ'TO'.tpov, 

'A6·n'10'.tov x.oc( ~M(ÀtvvOC'J [ 'Ar.0Hw1(Ôoc] 'T~(l- 11.0'.'TÉpoc ocÙ'TW'J x.oc~ -ro'' ô~yov -rwv lispyocr1:f)vwv 

sr.t 'Tèi.t -rro-r). 'To1)ç [6coù]ç sùcrsgst[oct ;w) cr-rs9oc,1w]cr0'.t Ëw.cr-rov O'.Ù-rw'' six.ovt X pucrsèi.t, 'TOtJ· :û'J 

[hcrt),fo_ s9 ~ i:r.r.ou
1 

'Tovç Ôs d.rns),9oùç ît'c~tx%t] . . . On voyait donc aussi, et sans doute non loin 

de la statue d'Eumène, les statues de ses trois frères et de sa mère6 • Toutes ces « colonnes n, tous 

ces« rois dorés >> que Plutarqu.e et ses amis aperçoivent de la Voie Sacrée avant d'être arrivés à 

l'Autel7, se pressaient tout auprès de celui-ci, un peu confusément, à ce qu'on peut imaginer, 

et au hasard des emplacements disponibles. 

( l) lls trouveront place, pour beaucoup, dans la pnblic,üion épigraphique. 
(2) Nombre de ces débris (par ex. des pierres des bases pergaménicnnes voisines de la stoa d'Attale) provien-

nent d'une autre région. 
(3) Ne fût-cc qu'à la colonne des Naxiens ou aux monuments des Messé.niens. 

(4) Atl1énée, p. 591 B (d 'après le ze livre d 'Alkétas sur les offrandes de Delphes). 

(5) Haussoullier,- Bull. Corr. Hell. V, 1881, p. 375, l. 10-13. 

(6) Peut-être en deux monuments. Il se peut que d'un de ces monuments proviennent les reste~ d 'une archi­
trave ionique, toute semblable à celle du pilier de Prusias, et qui ne convient pas à celui d'Eumène. 

(7) Plutarque, Amator. 9. 
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L E SUD D U TEMPLE 

On a vu plus haut (chap. IV ) qu e l'esplana de a u Sud-Est et au Sud du t em ple affectaiL tin 

plan irrégu li er , du fait qu 'elle était alignée non pas sur l 'éd ifi ce, mais sur le mur polygonal ; Je 
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long de I' angle -S ud-Est, sur la fa ce Est, il ne demeurait qu 'un étroit; passage a ·e 1 m,20 à 1 m,jû ; 

au retour, le long de la fa ce Est, la place atteignait 7m ,GO de largeur, pour se resserrer , au bout 
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de 42 mètres environ; jusqu'à ne plus laisser que 3m,50 àîa hauteur de l'escalier accéda~1L au mur 

polygonal. C'est dans cet espace que durent s'entasser de · bonne heure les offrandes. Malheur~u­

!1111j1l1hl1l11 
o,2 o IM 

sement, l'éboulement de l'esplanade a dû entraîner la plupart 

d'entre elles sur la terrasse du mur polygonal ou à travers 

le sanctuaire ; et il est maintenant hasardeux, sauf en de 

rares cas, d'attribuer à cette région d'autres monuments que 

ceux dont quelques ruines sont demeurées sur place. 

Monumenl de Péparélhos. - La grande plaque de cal­

caire que représente la fig. 226 a été trouvée à l'intérieur 

du temple, approximativement à la hauteur de l'adylon. 

Elle mesure tm,088 de largeur sur 1m,2G7 de longueur et 

om,46 de hauteur. 

La statue qui s'y dressait était une statue de bronze 1 

du type des « Kouroi ll, et représentée debout, le pied 

gauche en avant ; le rapprochement excessif des jambes 

indique que l'œuvre était très archaïque encore . A gauche 

du personnage et tout à côté, se voient deux trous ronds, 

destinés sans aucun doute à fixer l'arrière-train d'un petit 

animal. C'est donc ave~ J\aison qu'on a pu restituer 2 ici 

une statue d'Apollon retenant par les pattes antérieures 

une hiche ou un cerf dressé 3 (fig. 227). Cette statue, ù en 

juger par les dimensions que les scellements attestent pour 

les pieds, devait atteindre 3 mètres à 3m,50 de hauteur. 

FrG. 227. -- Aspect présurn(• d r l 'offrande 
de Péparéthos. 

Sur les trois côtés de la face supérieure se développe 

une inscription en caractères archaïques ( inv. Jr) lf> ) : 

~(1y;:s(0Eç sT:o{sŒE'I , A6svo:Xo[ ç].' 

>l?.s [S]~o [K]c~pov 1 fsï.7.. ps6(o ( [7-1 /y.s(? hcJÀov't'sç 

fo--:sr;7..'I ~sxi[ 't' Jsv hsxct.--:o-.bÔ).o( '. \-r.6Ùo'1( . 4 

ll s'agit donc d'un monument consacré par les habitants de la petite île de Péparéthoss, 

à la suite d'une victoire navale sur les Cariens. Pour la date, on doit penser à' la première moitié, 

( 1) On sait que la matière de la statue peut se déduire de la forme des tenons. 

(2 ) Berl. Phil. Woch., 1912, col. 603 sqq. 

'(3) Paus~nias (X, 13, 3) mentionne à Delphes une offrande semblable, consacrée par les habitants de Dion 
en Macédoine : 'AnoÀ),(,J11~ Ôç eiÀrip.pivoç ùrri Tiïç ÈÀcl.pov . Elle se dressait non loin du trésor de Corinthe. Ce type 
d'Ap.ollon ù, la biche est, on le sait, très rare (cf. Ps::;0 in;r, Lexikon Griech. JVlyih., I, p. 5.41). 

(4) La restitution du premier Ycrs est due à MM. Hiller von Gaertringen, Kéramopoullos et Roebl (Berl. 
Phil. H'och., 1912, col. 604 ) ; Th. Homolle avait pris de cette base, au moment de la découverte, une excellente 
copie. Diopeithès est connu par une autre signature, sur un monument de !'Acropole d'Athènes (IG 12, 523). 

(5) Je ne crois pas que cette inscription ait tenu li en de cl.édicace; elle .en indique seulement l'occasion. Quant 
à J::.i dédicace, on devait ln lire sur une assise disparue, la deuxième sans doute (Cf. le Cheval argien, Rev. Et. Gr. 

1919, p. 49, fig. 4 ). 



284 FOUILLE$ DE DELPBES 

et sans doute même, en raison de l'allure très guindée de fa statue, au premier quart du ve siècle1 . 

Sur la face droite de la pierre, à son extrémité droite, se lit un décret de proxénie pour un 

Péparéthien, gravé dèux siècles après, en 273 avant J .-C., sous l 'archonte Archiadas. La présence 

de cette inscription nous indique g:ue la pierre n'était pas posée au ras du sol, comme certaines 

bases archaïques, celle de Gortys d'Arcadie par exemple (voir p. 247), et que le soubassement 

comprenait au moins deux assises : on n'eût pas gravé de décret sur une dalle placée trop bas, 

Io- o ,388 44 1,7 85 

>~p~t.::::::~ .. ,~:-~:---.~-~:::.~J, 
; : .-. '' :::.-.:...., '' ':) ~--------:::_-___ -.-.-: '~------. ~---. ______________ l_ 1 

! ': l : 
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Q,JO 0 0 ,50 l m 

FIG . 223. - Base d 'un monument présumé de Pellana d'Achaïe. 

où la fecture aurait été presque impossible; il n'en comprenait pas plus de trois : sans quoi, on 

n'aurait pu lire la dédicace métrique. 

Quant à la place du monument, on ne doit pas la chercher hien loin du lieu de trouvaille. Il 

s'élevait sans aucun doute en bordure du parapet de la terrasse, ainsi qu'on p'eut le conclure du 

double fait que le côté gauche> du socle est sans inscription et que la statue devait regarder vers 

le pronaos. 

Monument présumé de Pellcu,w. - Les deux dalles que reproduit la figure 228 ont été décou­

vertes sur le côté Sud du temple, à peu près en son milieu. Elles sont en ca lc~ire et mesurent : 

long. Im,83 et Im,785, larg. Om,94, haut. Om,388. 

Chacune présente une face taillée à joint ; celle qui est à gauche de notre figure était jointoyée 

à droite et l'autre à gauche. Faisaient-elles corps ? et l 'assise était-elle composée de ces deux 

seules _dalles? Nous l 'ignorons. En tout cas, nous pouvons nous en repré('~nte_r le schéma, sur le 

modèle d'un monument analogue, celui du Cheval offert par les Argiens2 ; car les deux dalles 

' ' ' 

(1) Il est difllcile de préciser l'occasion de cette offrande. S'agissait-il d'un exploit des Péparéthiens dans une 
des grandes bat'aille; navales de la deuxième guerre médique, entre 480 et 469 ? Mais la da.te ne paraîtra-t-elle 
pas un peu basse, si l'on so~ge à l'attitude de cette statue ? 

(2) Bourguet, Rev. Et. Gr. 1919, p. 49, fig. 4. 
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portent sur leurs faces externes des inscriptions 1 en petits caractères ; elles· devaient donc se 

trouver à une certaine hauteur au-dessus du sol, de manière que la lecture des inscriptions fût 

aisée ; et nous restituerons ·deux ou trois autres assises, au-dessous de celle-ci; étag.ées en degrés 

au moins sur la face antérieure et les faces latérales. Le monument présentait l'aspect des pié­

destaux archaïques, ·sans complication de forme, ni adjonction de moulures. 

La dalle, qui est à gauche de la figure, porte les scellements de six statues, groupéès en deux 

files et dans l'attitude archaïque, · - avec le pied gauche eri avant. Cinq, à en juger par la dimen­

sion des pieds, étaient de grandeur naturelle ; une, plus petite, représentait peut-être un enfant. 

Dans deux petites cavités reposait l'extrémité de deux objets, deux bâtons peut-être. 

L'autre· dalle portait trois statues humaines, deux placées sur un même rang, la troisième déta­

chée en avant. En outre, on voit qu'à l'extrémité de droite, marchaient, à la même hauteur, 

deux animaux de petite taille : la preuve en est dans les huit cavités arrondies, groupées par quatre. 

Enfin, en avant du troisième personnage , on aperçoit deux autres cavités arrondies, plus grandes · 

que les premières : il n'est pas douteux que là se trouvait, comme sur la base de Péparéthos, un 

animal dressé sur· l'arrière-train, et maintenu dans cette attitude par l'homme debout derrière lui. 

Nous restituons ainsi une groupe quî rappelle singulièrement les rèliefs du trésor de Sicyony, 

avec les personnages placés en files régulières, et le bétail allant du même pas ; mais ici, il ne s'agit 

plus d'un défilé : le cortège, avec son « archithéore ))' est, arrêté, devant l'autel et le temple, et 

présente s'es victimes au dieu, le chef tenant la plus belle. C'est une scène d'offrande. 

Or, Pausanias 2 nous conte que _ les Ornéates d'Argolide, étant en guerre avec les Sicyoniens, 

avaient fait vœu à Apollon, s'ils repoussaient leurs envahisseurs, de lui envoyer chaque jour 

une ï.O(J.ï.'l) et de lui offrir chaque jour les plus beaux sacrifices ; mais, après leur victoire, les vai~­

queùrs, supputant combien lourde serait la dépwse et combien grand était leur dénuement, trou­

vèrent cet expédient, de consacrer au dieu << 8·JdC1..v -rs 1..C1..t no11.ï.'fJv f.C1..),1.7. ï.ot·/i11.et.-r-x n. il 

demeure, de cette belle histoire de cicerone, ·que les Ornéates avaient fait don à Apollon, après 

une victoire sur les Sicyoniens, - et la chose est aussi attestée par Plutarque 3, - d'un monument 

analogue à celui que nous venons de décrire. . 

Avons-nous ici, comme le voudrait M. Bulle, l'ex~voto des Ornéates? J'en doute. On pouvait 

admettre cette ingénieuse identification tant que l'on n'avait pas pris la peine de lire les décrets 

inscrits . sur lés faces antérieure et latérale gauche 4 ; mais ces décrets sont aujourd'hui lus et 

publiés :· tous se réfère·nt à des proxénies de Pellanéens d'Achaïe. Or, on sait que, pour l'ordinaire, 

les décrets de proxénie ·sont gravés sur les monuments nationaux des bénéficiaires. Quelle raisoü 

aurait pu déte'rminer des Pellanéens à graver ces doctiments sur l'ex-voto d'une ville étrangère ·? 

On pourrait à la rigueur l'admettre, si Delphes n'avait pas possédé de monument offert par l.a 

cité. Mais, comme la chose était à présumer en raison des relations nombreuses et suivies de 

Pellana et de Delphes5 , une offrande pellanéenne se voyait dans· le sanctuaire, offrande d'une 

antiquité vénérable, à laquelle il est impossible de ne pas '.t:onger à propos de la base ici décrite. 

(1) De La Coste-Messelièrc, Bull. Corr. Hell., XLIX, 1925, p. 61 sqq. 

(2) X, 18, 5. Le rapprochement est dû à M. Bulle (cf. Berl. Ph. Woch., 1912, col. 476 ). 

(3) De Pyllz. orac. 15, où il menlionnc une dédicace 'OpveÔ'.T~t O:no Iixuwviwv. 

(4 ) '' Ganz verloschene Decrete >>, Berl. Phil. Woch. 1912, col. 476. 

(5 ) Haussoullicr, Traité entre Delphes el Pcllana, p. 164 sqq. 
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Anaxandridès1, dans son ouvrage ï.c pt TW'I c1J)\·116Ënw'1 S'I ~c)\~ol'ç 'lY1.6r,11.7..-rw1 ~ racontait qu e 

les P ellanéens dont la viJl e avait ét é ravagée au cours d ~une guerre contre Clisthène de Sicyone, -

ceci se serait donc passé dans la première moitié du vie siècle2 , - avaient consulté la Pythie sur 

le point de savoir s 'ils devaient ou non reconstruire la ville sur son emplacement ancien. Ev i­

demment, c'est à propos d 'une offrande delphique qli 'Anaxandridès avait dù mentionner l 'évé­

nement , et il est proba ble qu 'il y avait un rapport entre celui-ci · et celle-là . Pouvons-nous aller 

jusqu 'à supposer que, de cet te offrande même, les deux pierres que nous avons décrites repré­

sentent les débris ? 

L 'œuvre, en tout cas , . est archaïque : l'attitude des personnages en est la preuve. Et qu 'elle 

soit d 'un archaïsme assez reculé, c'est ce que semble montrer l 'allure des animaux; t ous avan­

çant à !'amble, et d 'un pas très allongé, comme les bœufs de la fri se de Sicyone. Le groupe était ~l 

coup sùr antérieur au premier quart du ve siècle ;· tout donne à croire · qu 'il remonte à une dat e 

plus ancienne. 

Enfin, pour ce qui est de l 'emplacement, si , comme il est à supposer , les st atues regardaient 

vers le pronaos, comme la présence des inscriptions nous indique cïuelle était la fa ce antérieur0., 

on voit. que le monument devait se trouver contre les degrés du temple. 

L A PLACE D E L 'O PISTH ODOM E 

On sait que le t errain en avant de l 'opisthodome est entièrement effondré au Sud ; le mur de 

so utènement de ce côt é a disparu de fond en comble ; mais on en peut connaître approximative­

ment la limite (ch. IV et fig. 155 ). Deux fois plus vaste que celle du pronaos (25 mètres environ sur 

22 mètres environ), cette région pouvait offrir un large espace aux .monuments t ard venus auxquels 

la place était refusée aiJleurs ~ Les débris qui en proviennent laissent croire qu 'ils n 'ét aient ·peut-· 

être pas beaucoup moins nombreux ni moins variés qu 'au voisinage du pronaos et de l'autel. -

Fondations à l'Ouest de ld place de l'opisthodome . - Un groupe de quatre fondations occupe 

encore l'angle Nord-Ouest de la plaèe (fig. 229). Deux, situées côt e à côte (A et B), faites de blocs · 

de brèche accolés à joints vifs et qui se confondent presque avec le dallage3 semblent d 'époque ' 

tardive. Mais un s'oubassement carré (C), en oalcaire, brèche et poros , doit être beaucoup plus 

ancien : les scellements, - ·employés sur deux:. fa ces seulement; - sont en 1--1, et il fai sait 

corps avec le mur d 'échiffre de l' escalier 4 qui, comme on le sait, (p. · 213) dat e vraisemblable- ·· 

nient du ive siècle. 

Le monument · D est ·d'un type, unique· à Delphes. Il est ·mieux conservé ·que les· autres. Sur · 

un soubassement carré en calcaire, dont les fa ces,. grossièrement entaillées, devaient sans· doute 

(1) H aussoullier , ibid. p. 165 ; cf. Wila mowitz-Moellendorff, H ermes, 1909, p . 474. 

(2) Cf. H érodot e, V, 67; VI, 126. 

(3) Sur la planche II, c'est p·ar · inadverfance ·qu 'ont ét é omis ces monuments. 

(4) Si bien que je me demande s' il ne s'agira it pas ici de quelque construction formant comme une tour 
carrée de terminaison du mur. 
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être presque totalement enfouies, sont posées une plinthe ronde de calcaire noir , en deux hlocs 

de 3m,30 de diamètre, et une autre, monolithe, de même matière, ayant un diamètre un peu 

moindre (2m,96). Celle-ci p·orte à chaque arêt e une moulure : elle formait donc le socle du 

monument (fig. 230). 

Quel était cc monument? Ce n 'était point une statue ou un groupe sculpté1, puisqu 'il manque 

sur le socle les scellements qui eussent ét é nécessaires. Ce n 'était pas davantage une colonne ou 
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FIG. 230. - Base circulaire. 
(Pour le dé tail des moulures, l 'échelle est le double de celle de l 'éléva tion !l 'ensemble). 

un pilier cylindrique ; car , dans ce cas, on verrait soit une grande cavité centrale de scellement 

(voir fig. 204) , soit des cavités diamétralement opposées avec les canaux de coulée indispensables 

(voir fig. 210 et 211 ), mais ici il en va autrement : on voit sur le socle, en a , un trou ovale, profond 

de om,20 et dont l'orifice est plus étroit que l 'intérieur , en b le res te d 'un trou rect angulaire, 

profond de Om,36; il y a lieu de croire qu 'il s'agissait de trous de bardage, probablement 

complét és par un troisième aujourd'hui disparu . Si a et b étaient à la même distance du bord , on 

pourrait penser qu 'ils fixai e:r;tt un trépied .; mais il n 'en es t r ien . La nature de l 'o ffrande que 

portait cette base rest e donc, en l'é tat des choses, énigmatique. 

Le monument est probablement post érieur au me siècle avant J .-C., à en juger par la forme 

des crampons et surtout par le prbfil de la moulure ; mais le soin et l 'habileté qu'attest e le travail 

donnent à penser qu 'il n 'est point d 'épot1uc très tardivc2
. 

La slalue de l' Etolie. -- Près de l'angle Sud-Ouest du t emple, les fou illes ont rend.u au jour 

les restes d 'un monument dont l'identifi cation es t duc ù la sagacité du regretté A.-J. Hcinadt 3 • 

(1) Pour cette form e de grande base circulaire, rapprocher la base de la s ta tue de Nes tor à Olympie (Olympia 
1 r, pl. 92), celle de la s ta tue d 'August c à Perga me (Jnschriften P ergamon , n ° 301 ). 

(2) Le profil encore simple et ferme de la moulure intac t e ne permet pas de descendre jusqu 'a u 1e r siècle cl e 
notre ère, par exemple, époque où la décoration modulée se complique à l'excès (cf. par ex., parmi les m onuments 
da tés, une base de -Pergame, Inschr. Perg. n° 390, da tée de 20 ap . J .-C.). Il m e pa raît donc d ifficile de risquer , par 
analogie avec la base de la st atue d 'August e à P ergame, l' hy pothèse que nous a urions ici aussi un m onument élevé 
à l' empereur. Pour une autre hypothèse, v oir p . 315, n . 2 

(3) J ourn. lnlem . arch. rwmism., 191 1, p. 176-240 . 
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· Ce sont deux morceaux, dont l'un est muLilé, d'un socle db calcaire, haut· de Qm,95, qtw l'on · voit 

maintenant devant le musée. II présente l'aspect d'un trophée cc schématique· )) : en haut, ·trois 

boucliers ovales e~piiés, puis des draperies, et une pièce de cuirasse, puis deux boucliers, de 

nouveau des draperies, quelques-unes bordées de franges, encore des boucliérs par deux fois, et 

d'autres draperies, un casque, des jambières, un ceinturon, un cc carnyx ))' un moyeu (fig. 233, 

234, 235), tout cela en une sculpture grossière, fruste, presque sans modelé, t7avail cc provincial ))' 

presque barbare. , · 

La partie supérieure est en grande partie aplanie (fig. 231) : on y voit , outre les crampons qui 

réunissaient les deux blocs, deux cavités rectangulaires a et b et une petite cavité ronde c ; en d, 
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FIG. 231. - Plan du so ulJasscmrnt de la s tatue de l'Etolic. 
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le bord a été entaillé, comme on l'aperçoit !lettement sur la fig. 233 ; enfin la pierre a été légè­

rement évidée suivant un contour irrégulier que rend approximativement notre dessin (limité 

par la ligne sinueuse au-dessus de a, b, c) . Ces détails trouveront tout à l'heure leur explication. 

A.-J. Reina ch a démontré que les armes du . trophée étaient ga uloises. Le caractère de ce 

monument, l 'emplacement de trouvaille l 'amenèrent à penser à un passage où Pausanias\ arrivé 

selon toute apparence sur la place de l'opisthodome (voir ci-dessous ), parle de l 'offrande que 

voici : cc Les Etoliens ont fait élever un trophée et la sf-.::...tuè d'une femme qui représente l 'Etolie ; 

ils les consacrèrent après avoir tiré vengeance des Gaulois pour leur cruauté à l 'égard des habi­

tants de Kallion >J . Ce serait donc peu .après la défaite gauloise et les victoires étoliennes de . 278, 

qu'aurait été consacré l 'ex-voto. 

( 1} X, 18, 7. 
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A en juger par la phrase de Pausanîas1, trophée et statue devaient former un tuut : on peut se 

représenter l'Etolie comme assise sur le trophée. De fait, sur les monnaies étoliennes postérieures 

à la vic~oire2 , on voit reproduit un monument ·qù'on peut, si l'on néglige les -variantes, se figurer 

ainsi : !'Etolie était assise, la jambe droite en avant, la gauche en retrait ; elle était vêtue d'une 
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FIG. 232 - P linth e provenant du :;oulJassement 
de la s tatue de !'Etolie. 

manière d' « exomis)) (la Lunique courte des paysans et des ouvriers), qui lui dégageait le sein droit; 

elle était chaussée d'endromides ; sur quelques monnaies, qui sont évidemment parmi les plus 

fidèles, on la voit coifféé d 'un pétase3 ; sa main droite s'appuie sur une lance dressée et la gauche 

tient une épée courte, dans son fourreau, la pointe sur la cuisse. 

Tous les détails relevés sur la face supérieure de notre base trouvent dès lors une explication : 

l'évidement assurait l'assiette d.e la statue ; en e ·posait le bout · de la lance ; dans l'entaille d 

pendait un pan du vêtement, tunique ou manteau; enfin. A.-J. Reinach croit avoir r emarqué 

sur le bord du petit bloc ·l'encoche où aurait posé le talon droit de la ·statue. 

' ( 1) lle?roirrrcu ÔÈ ùr.à Ai'rCtlÀw'll Tpomx.to'll Te xai '1'1J'll0Ctxà; t.'"/ocÀp.« wrr Àtap.É'llYI~· 
,, (2) l{~ad, Hisl. rwm. p. 283 sqq.; Gardner, Typ.es of Greek Coins pl. XII, 40. 

(3) L'Etolie, sur la race des monnaies étoliennes de cette époque, porte toujours le pétase. 
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J<' rc. 233. - J38 f: C tl c la ~ 1.n t. 11 f' d f' l ' El.oli r. Un f' f'nrc l:1Lùl'nl c . 

l•'JG . 234 . - Ddse de la st a Lue de l 'E Lol ie. 
A u Lr e face latérale. 

F IG. 236 . - Base de la st atue de l 'E Lolie. 
\ ' ue prise en a vanL. 
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Ainsi l'identification proposée offre les caract ères d 'une extrême vraisemblance. 

M. Replat a fort judicieusement proposé de retrouver l 'une. des assises du soubassement 

dans une plinthe hexagonale en calcaire noirâtre (fig. 232), longue de 2m,85, _ large de Im,71 , 

haute de Om,58, avec les arêtes supérieures en partie biseautées. Elle porte les traces très nettes 

d'une autre, également hexagonale, en retrait sur elle de Om ,24 à Om,25. Si, de nouveau , avec le 

FIG. 23G . - Asrect p1'6sumé du monumr.nt de l 'Etolie. 

même ,retrait, on restitue un troisième 

hexagone, on constate que l 'ovale du 

trophée s'y inscrit en plan d'une façon 

t r ès exact e (fig . 231). 
Au reste, l' existence d'une troi­

sième plinthe, qui aurait donné au 

trophée une assiette très insuffisante 1, 
me paraît des plus douteuses. Au 

premier abord, on estime, en raison 

du travail très grossier du socle, et en 

particulier en raison du piquetage som­

maire au-dessous des boucliers , que cc 

socle devait être placé fort haut. J e 

crois qu' il n 'en était rien et· que le 

Lloc conservé se trouvait au niveau du 

sol, si bien que le soubassement n e 

devait comprendre que deux ou trois 

assises. C'est ce que m e paraît indiqu er 

un petit détail. Nous avons vu que la 

plinthe <'~Lait hisea uti!C aux bords supt~neu rs ; mais Je biseau s'interrompt près d 'un angle (en e, 

fig . 231 ) ; cela tient , d'une part, ù cc que l'angle se trouvait à l'arrière du monum ent, d'autre 

part, à ce qu e le monument était , en cette partie, masqué ou peu accessible, donc adossé à qu elqu e 

construction , hase, mur, degrés du t emple.Mais on réfléchira à ceci qu'étant donné la form e pyrami­

dante du soubassement, cette assise eût été visible sur tout son pourtour pour peu qu 'elle eût été un 

peu haut placée . Il est donc à croire qu' elle était soit au ras du sol, soit légèrement surélevée (fig. 236). 

Quant à l' emplac~ment exact du monument, nous sommes, . bien entendu, réduits aux conj ec­

tures ; mais des deux places auxqueJ1 es on peut songer , -- contre le parapet Sud, ou contre la 

/-crépis du t emple, - la première était, comme nous l'a J1 ons voir (p. 294), occupée en grande 

partie par une longue base. Il semble donc que ]'Etolie se dressa it près de l'angle Sud-Ou es t 

du temple, parallèlement ou perpendi culairement au côté Sud. 

Offrandes éloliennes . - C'est à rEtolie encore que nous ramènent des ruines retrouvées éga­

lement dans la région de l'opisthodome 2
, Il s'ag!t de àix blocs .dont un réduit en morceaux (haut. 

(1) On en jugera par la figure 231. 

(2) Le regi tre d'inventaire donne comme li eu de trouvaille: « à hnutem de l'opisthodome, en dehors, mais as ez 
près du mur Ouest du péribole >>. En réalité, il ne s'agit là que d 'un dépôt où les blocs ont été transportés au mo~ 

ment des fouilles; le lieu de provenance es t donné par le fait qu 'un bloc au moins a été découvert au pied d~ 

}'angle Sud-Ouest du temple. 
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om,739 à om,745? larg. om,%5 à 1m,115) qui 

s'agençaient suivant une construction très 

simple : deux rangées adossées, terminées à 

droite et à gauche par un bloc en boutisse1
. 

Cet élément doit être complété d 'une assise 

de couronnement, ~ujourd ' hui disparue, et, 

sans doute, d'un siège dont il n 'est r est é 

qu'un morceau. Nous pouvons restituer 

ainsi un type d 'exèdre tout à fait 

banal (fig. 237). Sur quatre pierres, 

se lisent des fragments de deux dédi­

caces, dont l 'écriture présente les 

mêmes caractères, - apices 

peu marqués, gravure soi-

gnée et fine, - mais qui 

ne sont probablement 

pas de la même main. 

1° Inv. 1042+ lnv. 

1044 (fig. 238) : 

0,49 

FIG. 237. - Offrand e: étoli cnn e. Co upe. 

20 :-;ans n° d'inv. + Inv . 1045 (fig. 239) : 

'' .\ ,r:o;_oç 'L\ [--- 'l.7.1.? -:-6 ]v 1)àv ' _ \-;-; 6)J . <-•l'1~. 

Au-dessous et à g_auche en caractères plus petits : 

Puisque nous avons deux dédicaces, il esL naturel ùe penser, au premier abord, que nous 

avons ù faire à · deux monuments , œuvres toutes pareilles, comme on en v oit tant d'exemples, 

offertes sans doute, dans ce cas particuli er , par les memhres d 'une même famille, mais enfin 

œuvres distinctes, ainsi que sembleraient l 'indiquer les différences de dimensions tant dans les 

lettres de dédicaces que dans les blocs eux-mêmes, - ·ceux du premier groupe étant un peu plus 

hauts (Om,742 à om,745) que ceux du deuxième (Om,739 à om,741 ). 
Mais si naturelle qu'apparaisse d'abord cette restitution , et malgré ce qu 'aurait d '. insolite la 

présence sur une même base de deux dédicaces distinctes, il faut y renoncer. 
En premier lieu l 'existence de deux pierres de retour seulement, ' et le fait que l'on n 'a pas 

retrouvé de pierres formant à. gauche d "'A,rroz oç un groupe symétrique à celui de droite. 

(1) Ces monum~nts ont été décrits avec plus· de détails dans Bull . Corr. Fl cll ., L, 1926, I, p. 107-123. Le lec­
t eur est prié de comparer les résultats de ce t article avec Berl. Phil . Woch., 1912, col. 542 sqq . E ncore faut-il 
ajouter que ce lte prétendu e cc publication ,, n 'eCtt pas été possible, si M. Replat, dès 1904, n'avait assemblé presque 

tous les blocs de ce tte offrande. 
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Ensuite, et surtout, le fait qu'une reconstruction entreprise sur cette donnée ne permet pas 

de replacer les dédicaces dans l'axe des monuments. 

Au contraire, si nous réunissons toutes les pierres en une même base, on voit que les inscrip­

tions s'arrangent parfaitement et que, l'inscription de droite s'arrêtant à 1 m,92 du bord de droite , 

il est à supposer que l'inscription de gauche commençait à 1 m,92 du bord de gauche ; de plus, la 

signature des sculpteurs tomberait exactement dans l'axe (fig. 240 ). Nous aurions de la sorte 

_"" '""""• 'o .. nnooUOt''""M'~""''""'"°"""" •U• .. M • • 

0,9)) t 1,ob 

-.2 0 

Fic . 240. - Aspect prés11m r. Cie l 'e:">.:èdrr éto li ennr. 

retrouvé un des monuments les plus grands! du sanctuaire, puisqu'il mesurait 8m,:JO environ de 

longueur. 

De l' ethnique de la dédicante, on peut déduire la date du monum ent, - le me siècle avant 

J .-C., - sans que rien permette de préciser: davantage ; tout ce qu'on peut afTirmer, c.' est que 

l'o ffrande fut attirée en cette région par la présence de la statue de !'Etolie. 

Où se dressait cette base ? Comme il ne subsiste plus, sur la place de ]'opisthodome aucune 

fondation qui offre les dimensions voulues, on doit en chercher l 'emplacement dans la partie 

actuellement détruite de la place, au Sud ; et comme la fa ce arrière n 'a pas été travaillée, c'est 

: que le monument était adossé à une autre construction, au parapet de la terrasse, ;'1 n 'en pas 

douter (voir p. lfi8)1. 

{Tne circonstance permet de prec1ser encore 2 . La fa ce gauche (:fig. 238) porte trois dér,rets 

(Inv. 3378) : les deux du bas (e, d), les plus anciens, ont été gravés en petites lettres fines; le 

troisième (g), qui se trouve ' pourtant au même niveau que des décrets gravés en petites lettres 

sur la face antérieure (a, b ), est en lettres deux fois plus Jiautes et beaucoup plus appuyées . La 

chose, évidemment, n'est pas fortuite : elle donne à croire qu'à gauche, il y avait une dénivellation 

de terrain, et que l' exèdre était placée à l' extrémité orientale du mur Sud, le bord gauche se tron­

vait tout contre l'escalier que nous avons restitué en cette région (voir p. 1G8). 

Bases pour sialues équeslres. - De la place de l 'opisthodome, au pied de laquell e en ont été 

recueillis la plupart des débris, proviennent trois monuments semblables qui présentent plus 

d'intérêt historique que de valeur pour l'archéologie. 

Le mieux conservé des trois, d'après lequel on peut restituer les denx autres, nous montre 

(1) Ce parapet devait être moins élevé que notre exèdre; mais il fa ut se rappeler qu'au bas le sol es t en penle 
lrès raide, et que, même à dist:rnce, un spectateur ne pouvait apercevo ir tout au plu s que les s tatu es . 

(2) Cette observation m'a été suggérée par M. de La Coste-Messelière. 
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un type de base très répandu (fig. 241 ). Deux bloès dressés, présentant un léger fruit àux arêtes, 

en forment le corps. Ils reposent sur une plinthe à pans verticaux, qu'orne, au lit supérieur, une 
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FIG. 241. - Base pour une slalue éques lrc. 

moulure en ta lon; la plinthe de couronnement est de même à pans verticaux avec une mou lurc en 

talon au lit inférieur . 

La plinthe de couronnement est faite d'un bloc remployé, comme le prouve la forme des cram­

pons (qui ne paraissent pas eux-mêmes avoir été réutilisés). Les mortaises qu'elle porte ~ppartien­

nent à deux époques : à la plus ancienne, 1 et 2, analogues à celles où posaient les statues offertes 

par les Liparéens (comparer., par exemple, la fig.: 110)1, et sans doute 3, qui devait maintenir la 

(1) On peut se demander si ce bloc ne provient pas de la bor·çl_ure d_e quelque mur de soutènement démoli lors 
de l'accident du iv e siècle . 1 ~- ; w _ . ,: 
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pointe d'une lance ; - à la plus réoe.nte, 4 et 5. En raison de la forme oblongue de fo base, on 

doit penser qu' elle portait une statue équestre. 

~ur une des faces étroites se lisent quatre insGriptions ( Inv. 1338) 1 : la première (a)_ est un 

décret de Delphes· accordant à Séleucos II , avec les louanges ordinaires, l'inscription des privi­

lèges d'asylie qu 'il sollicite pour le sanctuaire d 'Aphrodite Stratonikis et la ville de Smyrne, et 

spécifiant, sans préciser davantage, que le 

décret sera inscrit dans le sanctuaire d 'Apol­

lon. Sans doute en doit-on conclure que la 

statue portée par Gette base était celle du roi2 . 

Les deux autres monuments n'ont con­

servé que leurs deux pierres d 'orthostates. 

L 'Un3 , qui porte des crampons en 1--t, est 

sans doute plus ancien que le précédent. Il 

mesure : haut. om,892, largeur au bas om ,678, 

au haut om,668, longueur totale im,55 envi-

ron. L 'autre4 a des dimensions très appro­

chantes : haut. om,895, largeur om,625 et 

om,623, longueur lrn ,538. 

Aucune de ces hases n' est inscrite sur 

les grandes fa ces ; toutes les faces étroites 

que nous avons conservées portent, au con­

traire, des inscriptions et l 'une d' elles la 

signature du sculpteur; c'estla preuve que les 

monuments étaient disposés en profondeur. 

On voit tout de suite quels emplacements 

conviennent à ces offrandes : on les resti-

\._ }_ __ _ 
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FIG. 242. - Exèdre en a ,-ant de l ' e ~-voto de Kra léros. 

tuera, les statues regardant vers l'Oues t , en avant de la krépis du temple, d 'où l 'on pouvait lire 

aisément les inscription s des faces postérieures, et posés côt e à côte parallèlement , et, sans doute, 

très proches les unes des autre~ , puisque les longs côt és sont anépigraphcs . Il y avait donc, en cette 

partie, Gomme un emplacement réservé à la dynastie syrienne. 

Exèdre demi-circulaire (fig. 242). - Ce qui r est e de ce monument, - les trois pierres du siège, 

assemblées à leur place, - es t posé directement sur le dallage, en avant du mur de poros que 

limite le t erre-plein de l'ex-voto de Kratéros ( fi g. 189 et 190 ). -Le retour à gauche porte deux 

décrets de proxénie (inv. 4811 ) pour des Athéniens, dont l 'un es t daté de 310-300 par l'archontat 

(1) Coun.:, Bull. Corr. /l cll ., X\ JU, 1894, p. 227 sqq. ; Su11u11l. u1·iec/1. lJial. ln ::;c /tr. , 2733 sqq . 

(2) Les trois autres t extes sont : b, un décret pour un habitant d'Antioche Ù'Tt"o Kvôvou , en Cilicie, daté d 'un 
archonte Aristion (la présence de ce décret semble confirmer l'origine de notre base ) ; c et cl sont d'atés de 
l 'archonte Damotimos . .Je me borne à constater ici que ces quatre inscriptions paraissent bien avoir é té gravées 
ù des époques clifTérentcs et dans l 'ordre qu 'elles occupent sur la pierre. 

(3) Il porte l 'inscription Inv. 895 = OGJS, 150 + Syll. 3 , 826 (sur cc dernier ' tex te, cf. Hollea ux, R ev. El. 
A ne. 1917, p. 77 sqq. ). 

(4) Sur une face Inv. 33li8 : décret de l'archontat d 'Alexéas (206 av. J.-C.) e t signature du sculpteur Meidias 
(J(li o, XVI, p. 175, n. 134 et 135). Sur l'autre face Inv. 1284 (!{Lio, XVI, p. 176, n. 137). ' : ' 
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de Sarpadon (voir p. 237, n. 1 ). Ces deux inscriptions tiehnént exactément la largeur de la pierre ; 

rien ·n'indique dônc un remploi, et pourtant, coriui1e · eIIe·s sont en petites lettres, il ,est étrange 

qu'elles aient' été gravées aussi bas, à un emplacement où il devait être a~sez malaisé de les lire, 

à moins que l'exèdre n'ait été originairement surélevée de quelques marches. 

Du dossier, - l 'appartenance à l'exèdre en est attestée par la largeur, qui est celle même de 

la trace sur le siège. - -- il ne reste qu 'un petit fragment où se lisent encore deux décrets de proxénie 

(Inv. 5270)1, l'un et l'autre incomplets à droite, bien que les lignes aillent jusqu'au bord de cc 

côté. Ce dossier a donc été taillé dans un bloc remployé. 

Ce petit monu~ent n'est certainement pas à sa place primitive. Il est ancien, antérieur au 

me siècle, comme l'indiquent et le décret daté de Sarpadon et la forme très simple du siège ; 

c'est à une époque tardive qu'il dut être démoli , transporté sur le dallage et réparé à l 'aide de 

blocs pris dans le sanctuaire. 

Si peu cru'il demeure des monuments qu i se dressaient sur la place de l 'opisthodome, on peut 

se représenter approximativement la façon dont ils étaient répartis. L 'encombrement y était 

assurément moindre qu 'en avant du pronaos: les offrandes laissaient largement dégagée la partie 

centrale . et se groupaient, les unes le long des degrés du temple, - là se dressaient l'Etolie, et 

les statues équestres. syriennes, - les autres le long du parapet Sud , occupé sur la moitié au 

moins de sa longueur par l'exèdre de l'Etolienne ; d'autres, enfin , occupaient, plus confusément 

disposées, toute l'encoignure du Nord-Ouest. Au Notd, entre l'iGj'._É')'Ct.O'I et le temple, la voie 

était entièrement ou presque entièrement libre ; c'est sans dout e qu'il fallait laisser un accès 

aussi large que possible aux spectateurs qui· se dirigeaient vers le théâtre par la Voie Sacrée. 

LA TERHASSE DU MUR POLYGONAL 

Il semblerait que les emplacements offerts par cette t errasse auraient dû être peu recherchés, 

en raison de leur situation. Or, il se trouve que les trois seuls monuments qu'on puisse y rapporter 

avec certitude sont, les denx premiers,· parmi les plus anciens, et tous les trois parmi les plus 
importants du sanctuaire. 

Piliers triangulaires. - On sait maintenant qu'il existait à Delphes deux 2 monuments du type 

de la grandé base des l\!Iesséniens de N aupactc remontée au musée par les soins de Th. Homolle3 • 

Les débris qui proviennent, - très inégalement, - de l'une et de l'autre sont les suivants : 

1° Deux soubassements carrés, chacun en deux morceaux (fig . 243), l'un en calcaire rose (A), 

l 'autre en calcaire gris (B). La face supérieure de chacun porte un évidement triangulaire à fond 

plat (Om,015 environ et Om,030 environ de profondeur) de lm,81 de côté 4• 

(l) L'un fJ.px. X«pt[Çivov, ~ovÀ. Tt,floxplXTeoç, AuG'wvoç], Xup[nToç, K«À]Ài11X11e'Jç (276 env.); l'autre, au-ùes­
sous, üpx. [<1>i1w11?ç, ~ovÀ.] Kp[~]Twvoç, H[p«xÀetrÎ«, 8euTiÀeoç, IIu9af'op«, ':\.ptG'Tiw'lloç] (26l env.). Ce fragm ent, 
en pierre gélive, est aujourd'hui à peu près pulvérisé; mais il en demeure des copies et des estampages. 

(2) Bourguet, Ruines de Delphes. p. 211 , et Reu. Et. gr., 1912, p. 21-22. 

(3) Homolle, Bull. Corr. Hell., XXI, 1897, p. 616 sqq. 

(4) C'est M. Replat qui, le premier, a regroupé ces blocs. 
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2° Deux dalles triangulaires en calcaire gris (haut. Om,414 et Om,396) dont l'une, complète aux 

trois côtés, mesure 1m,79; c'est celle-ci qui s'ajustait à l'un des encastrements de ·A ou B; l'autre 

se plaçait sans doute sur la première. L'une et l'autre font partie de la reconstitution du Musée ; 
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FtG . 243. -- Souba~sements de deux piliers triangulaire:::. 

... . 

3° Trois petits fragments moulurés ayant appartenu à un socle (fig . 244) : deux, en marbre 

blanc (A), remontés dans la reconstruction du Musée ; l'autre, retrouvé heureusement par A. 

Martinaud, en calcaire noir (B). Les moulures, comme on le voit par la figure sont iden~iques1 ; 

4° Neuf blocs en marbre blanc, complets en hauteur, de plan triangulaire et présentant aux 

arêtes un fruit très accusé (fig. 245). Aux lits supérieur et inférieur étaient creusées quatre cavités : 

trois triangulaires aux trois angles, une rectangulaire au centre, celle-ci ayant servi apparemment 

pour le bardage, les trois autres étant des mortaises pour les goujons, «La place relative n de cinq 

d'entre eux r< est indiquée par la disposition concordante des goujons deux à deux et par la hauteur 

des triangles des surfaces inférieure, et supérieure de chaque bloc >> .Ce témoignage de Th. Homolle 

atteste que les blocs qui ont été reconstruits dans le pilier du musée appartiennent bien à un seul 

et même monument ; 

5° Des fragments en marbre blanc, dont deux d'une dédicace (voir plus loin), qui ne prennent 

point place dans les neuf blocs subsistants ; 

6° Deux morceaux de cimaise dorique (fig. 244) : J'un (C), reconstruit au :Musée, est en marl)rc 

blanc. C'est le moins endommagé des deux pour les dimensions : on peut en restituer le côté au 

bord inférieur (lm,065); on en connaît la hauteur au centre (Om,31 ), mais l'on constate que la face 

supérieure, où sont creusées des cavités inégales et irrégulières, est extrêmement mutilée. De 

- la moulune, dont la partiè surplombante, disparue, a été mal restaurée au l\fosée, _:__ il demeure 

le départ de la cin;iaise et le large listel du bas ôù Th. Homolle a pu noter les traces très nettes de 

(1) Les profils des moulures et des cimaises sont donnés sur la figure 244 en section droite. Se rappeler quP, 
fig"'" 245, ils sont nécessairement déformé<> et allongés aux arêtes. 
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palmettes peintes d'une admirable fermeté, traces à peine visibles aujourd'hui . - L'autre frag­

ment (D), réduiL à un morceau d'angle en calcaire noir, est cassé dans la partie supérieure. 

En somme, nous voilà en présence de deux monuments dont l'un est conservé en majeure 

partie, - puisque nous avons, du fût, neuf blocs dont les positions relatives sont sûres (Dg . 245, 
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Fro. 244. - Profil s d es moulures 
des deux pili.:-rs iJ•i::ing ulaire . . 

II-X) et qui représentent ;)m,96 ~e . hauteur au total, - et dont 

l'autre, très ruiné, doit sans aucun doute être · r estitué sur le 

modèle du premier : il était, comme lui , de plan triangulaire, la 

modénature en est identique, ·à quelques variantes. près, et, à en 

juger par ce qui en reste, - cavité triangulaire aménagée sur 

la fondation, hauteurs de la moulure inférieure et de la cimaise, 

- il était de dimensions égales. De · plus, il est assuré que 

l'un était tout entier de marbre blanc, exception possible, bien 

entendu , pour le soubassement; et il est possible que l'autre ait 

eu un fût de marbre blanc entre une base et un couronnement 

de calcaire noir. 

Diverses questions, dès lors, se posent. Doit-on attribuer au 

fût en partie conservé la cima~se et la : moulure inférieure de 

marbre blanc, ainsi que les deux assises de soubassement en 

calcaire gris comme l'a fait Th. Homolle, ou la cimaise et la mou­

lure inférieure de calcaire noir? Comment co mpléter le monument, 

y répartir les débris du fût et la dédicace, restituer le soubas­

sement, et connaître la hauteur totale ? A ces questions, je ne 

saurais préLendre apporter des répon~es sûres : pour y tâcher, 

il aurait fallu dégager certains blocs de la reconstruction du 

Musée ; mais ç'aurait été un travail considérable ; et, du reste, 

je me pemande si, même ce faisant, je serais arrivé à plus de 

certitude, comme on en jugera par ce qui suit. 

Il semble que Th. Homolle ait eu rai.son d'attribuer au füt 

conservé la cimaise et la plinthe moulurée en calcaire blanc . 

N'oublions pas, ~n effet, quç les deux .morceaux de calcaire noir 

ont été découverts longtemps après cette restauration ; c'est donc 

qu'ils ne se trouvaient pas au même emplacement que les autres, 

recueillis par Th. Homolle, sur un même espace. C'est là une pré­

somption que confirme l'obser~ation suivante. On constate que 

les )Jlocs les mieµx conservés du fût proviennent des parties supé-

· rieures; si ces blocs &ont parvenus jusqu'à nous,, c'est apparemment 

parce que le pilier , après son effondrement, a été préservé des déprédations, sous les éboulis et 

les ruines; or, la cimaise de marbre blanG t; ;,L c·elle des deux qui est de beaucoup la moins mutilée ; 

elfe est dans le même état de conservàtion que les blocs du fût : il n y manque ,' on l'a vu, que la 

partie en surplomb. N'est-ce pas un indice que toutes ces pierres proviennent du même ensemble ? 

Pour ce qui est . des assises de soubassement, leur attribution es.t certe$ pl,µs dou~euse ; mais là 
. ~ .. . . ., ~ . . . . . . . .' . 

encore, on peut prendre parti ; nous concevons mal un pilier de marbre blanc avec couronnement 

noir, moulure de hase noire, dressé sur un soubassement gns ; dans la polychromie des pierres, 
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les architectes de la bonne époque faisaient montre· de goût. Un pilier entièrement blanc sur un 

soubassement gris, comme l'a restitué Th. Horriolle, n'a rien de choquant, ainsi qu'on peut le cons­

tater au Musée. Quoi qu'il en soit, nous pouvons , vraisemblablement, étant admise la grande 

ressemblance des deux monuments, raisonner sur le pilier reconstruit par les soins de Th. Ho molle, 

comme si tous les éléments qui le composent en provenaient réellement. Et c'est bien pour nous 

ce qui importe. 

Voyons maintenant comment il serait possible de le compléter. Et tout d'abord le soubas­

sement. Il en reste deux assises, larges de 1m,79 et lm,76, hautes, la première, de om,414, - mais 

Om,394 seulement si l'on défalque les deux centimètres de l' encastrement où elle était assujettie, 

- la deuxième de om,396. Le retrait en section droite de l'une sur l'autre était de Om,009. 

Th. Homolle y a ajouté une troisième assise, plus basse que les précédentes, où ü a restitué 

deux petits fragments en marbre portant des restes de dédicace . 

ox.A" 

La restitution de ces débris, où l'on recon:naît le nom des Messéniens de Naupacte, est, comme 

on sait, une énigme 1 ; et ce n' est pas le r ésultat des r echerches archéologiques qui contribuera 

à l'éclaircir. 

Au lit d'attente de ces morceaux, la bande polie d'anathyrose mesure Om,042 2 . Cette largeur, 

si on restitue la dédicace, comme l'a fait Th. Homolle, sous la moulure, est nettement insuffisante : 

èlle représente tout juste le surplomb de la courbe ( = om,02 env., fig. 244), plus l'avancée de la 

pierre au-dessous. D'autre part, M. Finsen, architecte, membre étranger de l'Ecole Française, 

a eu la grande oLligeance d'examiner l'anathyrose d'un bloc de füt ( = Colin, 28, 29, 30; cf. 

fig. 245) : la bande lisse mesure ici encore om,045 environ 3 • Donc la dédicace se lisait sur une pierre 

du fût, et s'étendait sur im,40 au maximum: ce chiffre est beaucoup trop court pour la restitution 

proposée p~r M. Colin4, qui supposerait 1:ffi,75 environ5
• 

Quoi qu'il en soit de la teneur de cette dédicace, nous devons en chercher la place primitive 

dans une des assises inférieures. 

Th. Homolle avait fait ménager entre une première assise. où il avait fait entrer des fragments 

d 'une grande inscription ( = Colin 33) et notre assise II (fig. 245) un ressaut , à titre indicatif 

d'une lacune. S'il a admis la lacune, c'est apparemment en raison de la largeur attribuée, dans sa 

reconstruction, ù l'assise inférieure moulurée dont les arêtes, prolongées vers le haut, ne r ejoi­

gnaient pas celles du fùt. Mais c'est par pure hypothèse, et l'on peut fort bien, archéologiquement 

parlant, se passer de cette assise intermédiaire. 

M. Colin la conserve, pour y introduire les trois textes 28, 29, 30, et parce qu'il maintient, 

cruoique avec des réserves, le texte 33 dans la première assise de la reconstruction Homolle . 

. (1) Colin, Delphes III , Epigraphie IV, Monuments des Messéniens, p. 3 sqq. ; cf. Syll. 3 , 81 A, et, sur cette 
publication, les remarquesd 'E. Bourguet, R ev. Arch., 1918, VII, p. 218-9. Cf. Arch. Jahrb., XXXVI r, 1923, p 55- L 11. 

(2) Colin, ibid. p. 4. 

(3) Colin, ibid. ' p. 4, donne Om,046. M. Finsen a bien voulu m 'envo yer également un estampage. 

(4) [Mer.r ]aiXvio[i xc;ci N«U7t'tXX't"tOt] ~viO[e.v ~rrà - - - J [xc(TI" ]à Kc;c). [ - - - -rCJt IluOi]c,n 'Arr[ oÀ).r,wt ômhc.cv ]. 
(5J Cette remarque reste vraie, même si l'on suppose que la dédicace provient de l'autre monument, puisque 

les deux monuments étaient égaux en dimensions. 
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En réalité , il me paraît qu 'il n 'y a eu, entre notre assise II et celle qui porLe la moulure, qu'une 

seule autre assise (Ide la fig. 245). C'est là que je replacerais la dédicace, et elle tombe ex aclemenl 

à hauleur de vue. Le t exte 33 peut disparaître du monument sans inconvénient pour l'épigraphie1 : 

les textes 28, 29, 30 trouveront place dans la même pierre sur la fa ce gauche. 

La preuve qu 'il ne faut pas surélever plus que je ne l 'ai fait la partie inférieure du fût ,· j e 

crois la trouver dans l'observation suivante : 

A notre assise IV, sont gravés, au-dessous des inscriptions Colin 7 et 8, qui sont de 308, t~ois 

décrets (Colin 18, 19, 20) beau coup plus récents (env. 215 av .. J .-C .), et qui sont en petites lettres 

(haut. 7-8 /m) à traits fins, et t elles qup l\f. Colin ne craint pas de dire que cette écriture, cc même 

à l'origine, devait être tout à fait illisible du pied du monument )) . Oui , si l'on suppose que le hloc, 

portant ces inscriptions, était plus haut placé qu'on ne le voit au Musée, - et ce serait le cas 

si l'on donnait à ce hloc le numéro V et non le numéro IV, dans la série. Mais, c'est juste~ent 

ce qu 'il ne faut pas supposer. Une inscrip tion est fait e pour être lue ; il n'y a jama~s eu d 'inscrip­

tions illisibles, à l 'origine, du pied d 'un monument; le mur polygonal, les murs du théâtre en sont 

la preuve. Et j'ai pu constater que, pour une vue normale, jusqu'à deux mètres environ de dis­

tance, les décrets 18, 19, 20 r estaient perceptibles 2 • Mais cette distance de deux mètres environ est 

assurément une limite. C'est la considération qui m 'a conduit à rejeter la IIe assise que présuppose 

le ressaut laissé par Th. Homolle et à adopter une autre restitution pour la partie inférieure du fût. 

R estent cnfln les parties hautes . On y voit des cavités rectangu laires qui, sans doute, étaient 

dés mortaises destinées à fixer des boucliers ou tout autre trophée : il y en a deux sur les faces 

de droite et de gauche du \1usée, trois sur la troisième; actuellement, dans la reconstruction 

de Th. Il omollc: sur cette face, les trois mortaises ne sont pas équidistantes : il y a entre celle du 

bas et la suivante Jm,10 d 'intervalle, entre celle-ci et ln dernière (plu s haute et plus large) om ,51; 

on eût attendu des intervalles égaux; et l 'on remarque que de 1m)O à Om ,G l la différence équivaut 

ù une hauleur normale cl ' assise. 

D'autre part, au Musée, le bloc supérieur du fût présente un retrait ù peine perceptible sur 

l'abaque de la cimaise (largeurs respectives 1rn,055 et 1m,065, ce qui représente comme retrait , 

en section droite, à peine deux millimètres) . Or, il est probable que la séparation entre le fût et 

le couronnement devait être marquée plus nettement, par un ressaut plus accusé (on peut voir, 

fig. 244, que t el est le cas pour la cimaise D). 

On est donc amené, par deux voies différentes., à r estituer une assise supplémentaire au haut 

du fût. On peut s'étonner, de prime abord, qu'il n 'en soit rien demeuré, alors que les blocs supé­

rieurs sont r elativement bien conservés ; mais il m e paraît des plus prohahles qu'on doive y 

rapporter, comme je l'ai fait, deux morceaux actuellem ent r ebâtis sur la moulure inférieure, dans 

la partie la plus mutilée et la plus brisée du pilier. 

L'un de ces monuments aurait ét é érigé après les campagnes de 42G et 425, en Acarnanie, 

à la suite des victoires sur les Ambraciotes 3• L 'autre est-il aussi une offrande des JV[esséniens de 

Naupacte? 11 se peut; mais n' est-on p~B 011 droit de s'étonner que l 'histoire n'ait pas gardé . 

(1) i\l. Colin doute de la place de ce lte inscription el rriême de son attribution au monument. On peut, si on 
l'y maintient, la faire entrer dans notre assise I, face gauche. · · 

(2) II ne faut pas oublier que la co uleur rouge sur le fond resté blanc devait augmenter la visibilité. 

(3) Colin, ibid. p . 5. 

1 8 
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souvenir d'une autre victoire, survenue a la même époque, et assez éclatante pour avoir donné 

lieu à un ex-voto aussi magnifique que la première ? II serait plus surprenant encore que les deux 

monuments eussent été consacrés pour les mêmes événemenls par la même cilé. Si bien qu 'on peut 

se demander si les Athéniens qui, après leurs victoires, en avaient perpétué le souvenir à Athènes 1· 

par une statue d 'Athéna Niké, n'auraient pas commémoré les mêmes exploits, à Delphes, par 

une offrande identique à celle de leurs alliés. 

Et c'est. bien une Niké aussi qui s'élevait, sans aucun doute, sur l'un de ces deux piédestaux, 

une Niké de marhre 2 , réplique de la statue de Paionios à Olympie, peut-être œuvre de Paionios 

encore. Car le piédestal d'Olympie et celui de Delphes3 sont trop pareils pour que les deux statues 

ne l 'aient pas été aussi. 

L 'emplacement est indiqué par les circonstances de trouvaille. C'est sur la terrasse du mur 

polygonal, « vers l'angle Sud-Est du temple >> qu'ont été découverts « le couronnement et cinq 

assises groupés ensemble >> , ainsi que << le soubassement inférieur »4. C'est là encore qu'on peut 

voir un des blocs de la fondation . Enfin, les sondages effectués par M. Bourguet 5 au pied du mur 

polygonal n'ont fait découvrir aucune fondation de forme et de dimensions èonvenables . Les 

constatations de Th. Homolle, l 'épreuve négative opérée par M. Bourguet ne sauraient laisser 

place au doute : l'un au moins des piliers triangulaires se dressait dans la partie orientale de la 

t errasse du mur polygonal. S'i l y a lieu de croire que le pilier d'Olympie présentait de face, non 

pas un côté, mais un angle, on peut supposer qu'il en allait de même à Delphes . Or, le pilier 

conservé ne porte d'inscriptions que sur deux côtés ; le troisième devait donc être placé de 

telle manière qu 'aucune inscription n 'eüt pu y être lisible, c'est-à-dire soit contre le parapet de 

la t errasse, soit plutôt, en raison des circonstances de trouvaille, - « v ers l'angle Sud-Est du 

t emple », dit Th. Homolle, - contre l'analemma du temple, au retour Sud de l'angle Sud-Est. 

De plus, on remarque que l'une des faces (gauche de notre fig. 245) ne porte d 'inscriptions 

que dansla moitié de droite. Ne serait-ce pas parce que la très grande proximité d '.un autre monu­

ment gênait de ce côté l'accès et la lecture ? Et n' en pourrait-on pas conclure que cet autre monu­

ment était le second pilier triangulaire ? 

L e monument de Paul-Emile. - Tout près de la base des Messéniens, et dans un état de conser­

vation non moins satisfaisant, .:______ peut-être les deux monuments, étant voisins , doivent-ils au~ 

mêmes circonstances d'avoir échappé à la ruine. - Th. I-Iomolle a recueilli les blo cs qui lui ont 

permis de reconstituer au Musée le piédestal, depuis lors célèb re, de Paul-Emile6 . 

L'aspect d'ensemble n'est pas douteux. Quatre assises étagées en marhre blanc constitwmt 

(1) IG 11 2 403, l. 7-9. 

(2) L a face supérieure du pilier reconstruit a u Musée est en trop mauvais état pour donner la moindre indi­
ca tion. Les cavités qu 'on y voit sont-elles m ême, mis à part le trou central qui peut avoir servi pour le bardage, 
a utre c hose que des cassures ? 

(3) Si l'on compare les d eux monuments, on con tate qu 'ils é taient d e m êm e ha uteur, 9 m ètres env., m ais qu e 
celui cl'Olympie éta it plu s large, et que clans la modénature, il y avait des variantes. 

(4) Homolle, Bull. Corr. Hell., 1897, p. 620. 

(5) R eu . Et. gr., 1912, p. 21. 

(6) Homolle, Bull. ,corr. Hell., XXI, 1897, p. 620 sqq ; Mélanges Baissier, p. 297 sqq. 

(7 ) C'es t uniquement en raiso n de la hauteur insuffisante de la toiture d u mu sée qu e Tl1. Homolle n 'a r econs­
truit qu e deux ass ises : il ne pouvait lui avoir échappé qu e, dans cet é tat, ces assises présentent à leurs faces supé­
rieures des traces très nettes la issées par Je contact des blocs. 



: 
1 
1 

-çT~~~;;~~~~~~? 
~ 1 

1 

1 

O ] 
32. 1 

1 1 

f-- - -------~------- - -- - -~ 

K 
If) 

o'' 

ID 
\0 
o~ 

CO 
..;t 
~ 

o' 

Ir) 
r-:;.. 
0 

~ 

~ 

; 
é 
<lJ 

lr) 

l.O 
t 
OO 

~~-'-~~~~~~---'-~'--~~-L-~....______o y 

"~;-~;-"'"~:;_:;:.;;;_::;_~;:-:':-::=-.:.~~:;:;:,,_-;:~ ;:;-~-;-,., 

··~y~z,~~~,~~~~=~:-r!, 
,--- 1 ,o65 ; 

Xl 

X 

IX 

vm 

VII 

VI 

V 

m 

II 0 

I 0 

1 1 
1 1 

1, 06 

fI-:\ 
tV ~~-~ 
~~/ 

cJi"J 

1 
1 1 
1 1 
1- - - ----- - ---- -- - - - - - --.1, 
' . 

1,79 

1<' 1c; , 24G. - Viliel' ll'ianguiail'e. Essai üe l'es laura Liuu . 





LES MONUMENTS VOTIFS DANS LA RÉGION DU TEMPLE 303 

une krépis. Les pierres qui en rest ent, utilisées par' Th. i-Iomolle pour formér deux assises complètes7, 

p'euvent se regrouper sans diffi culté, comme 1VJ. Lacoste et moi én avons fait l' épreuve 1 (fig. 246). 

Le retrait est uniformément de om,085 pour l ~s quatre assises aux quatre faces. 

Sur · 1a krépis reposait un socle en marbre bleuté, légèrement pyramidant et compris entre 

deux plinthes moulurées. Sur la face antérieure se lit la dédicace : 

L. AIMILIVS · L · F · INPERATOR · DE · REGE · PERSE 

MACEDONIBVS'QVE · CEPET 

;------------- ----------=--=-===~----~-::.:_-_-_::~: 

1 Il 1,2. 1 1 

A : ~ _,....'..... : 1 
1 11 
1 ; 11 

! 0 1,4S o,n D--t "; : : 

l 1 

[ ~ 
1 
1 
1 

: -!,'lJ.l.--<~--.-----:.,.----;--l____~:ffi-1 
1 
1 

°'r-....-v 1 
~~~~ :1 

1 
1 

: ' ~- · -""-'-'--'-'-----'--l 

,. 1111 11l 1 1 1 111 

0,2 0 

2.,2.4, 
2.,41) 2,,s, 
2,7), 

h G. 24G. - DisposiLion en ]Jlan des degrés 
du monument de Paul-Emile. 

FIG. 247. - Mod énat.ure du monument 
de Paul-Emile. 

Le socle portait un fût de marbre hlanc qui présentait un fruit accusé . L'assise inférieure 

ét ait décorée d 'une moulure de base ionique, scotie entre deux tores (fig. 247), l'assise supérieure 

d'une autre moulure en onglet arrondi (fig. 207 III ). La reconstruction de Th. Homolle comprend, 

pour le fût, neuf assises . l\!f alheureusement, cette reconstruction empêche toute vérification : 

les joints, dans les parties supérieures, sont noyés dans le ciment ; sans aucun doute, des blocs 

provenant de la face arrière ont été rebàtis devant, rt d'autres, de droite transportés à gauche. 

Une chose est certaine : le nombre des assises (y compris celle du bas portant une moulure ) était 

impair : elles comprennent , en effet, sur les faces latérales, tour à tour deux pierres , - donc un 

joint, - et trois pierres, - donc .deux joints. L'assise du bas est à trois pierres et deux joints, 

(1) Les trous de goujo ns Lless iné , dans ce tLe figure, sur l'assise supérieure sont aujourd'hui cachés dans la 
maçonnerie; nous le· avons restitués d'après l 'amorce visible des canaux de coulée . 
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l'architrave est à deux pierres et un joint ; il faut donc que l 'assise supérieure placée sous celle-ci, 

soit à trois pierres (fig. 250) . Ainsi, grâce à cette alternance, nous avons un premier résultat acquis. 

D'autre part, . d 'après les inscriptions1 des faces antérieure et 

postérieure, on est assuré que le fût comprenait bien au mini-

mum neuf assises 2 • Les raisons qui m 'ont fait adopter un chiffre 

plus fort de deux assises, - - et j e reconnais qu' elles n'ont rien de 

décisif, - sont que ce monument , venant après celui de Prusias, 

lequel s'élevait à 9m, 70 au-dessus du sol, ne devait pas lui êtr e 

inférieur en hauteur, qu'on obtient de la sorte des proportions 

plus heureuses , et surtout qu 'avec neuf assises seulement, la 

largeur de l 'assise t erminale (mesurée sous la moulure) dépasserait, 

autant que la reconstruction actuelle permet d'en ju ger, celle de 

l'architrave (mesurée au bas ). 

a • P' 0, 12 

c .. 
P' 0, 12 

d 
Il 
p' 0,05 

b • ~ ~ p ,o.1 2. 
c-1' 

Un entablement ionique au complet, avec architrave, frise 

représentant la bataille de Pydna , corniche à denticules (fig. 

207 Il I) couronnait le fût. 
Fic. 248. - Plinth e pour la sta tu e 

de Paul-Emile. 

o,2. c 

FIG. 249. 

facedejotnl 

/M 

Fonda Lion pré·-11m ée du monument 
de Pa ul -E mil e. 

Enfin, il reste m êm e la plinthe qui portait la 

s tatue (fig. 248 ). Cette statue était de bronze (et 

dorée, sans aucun doute), ainsi que l 'indique la 

forme des tenons. Le vainqueur était r eprésenté 

sur un cheval cabré ; les deux cavités rondes a et b 

fixaient les sabots d'arrière de l 'animal, dont la 

queue posait en c; en d devait être planL(~ un sup­

port qui soutenait le poitrail. 

L' emplacement du monument doiL êLre tl1 erclté 

à l 'endroit où ont é té r ecueillis les débris : la 

t errasse du mur polygo nal , en avant de ]'angle 

Sud-Est du t emple, et près de l'autel. Or, dans 

l'encoignure Sud-Est que forme l'analemma de la 

Lcrrassc du temple le long du retour EsL (pi'. Il ), on 

voiL encore un assemhlage de ldocs dispo s(~S en 

un rectangle grossier, et présentant l'aspect d 'un 

blocage (fig. 24g ). On y distingue trois é tages : 

au bas , exLérieuremenL, des pierres t aillées ù 

tranches droites ; deux d 'entre elles, en a et IJ , 

(1) J e remercie M. Colin d 'avoir bien voulu me co mrnuniquer, avant sa publication , 1111 dessin du monument 
a , ·ec les places cl ' inscrirtions, tell es qu ' il les a 1·éta lJli es . 

(2) La res titution ,(lc i\L Colin pour la face principale du fût comprend: I ass. moul11r6e, - 11 ass. itw. !JUG, -
III ass. inv. 890, - IV ass. inv. 2571, 3586, 700 , 3588, 3439, - V ass . sans n° d'im·., -- VI ass. inv . 3325 , -
VII ass. sans n° d'inv ., - VIII assise non inscrite, ·- IX ass. sans n° d'inv. , - X ass. sans n° d'inv . - Mais, il 
est cçrtain que VIII portait une inscription, et il est possible qu 'on doiv e aba isse r IX et X, donc diminu er d ' un e 
unité le numéro de ces assises. 
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sont cassées à gauche, puis quelques pierres encore, dont l 'une, C, présente en avant une face 

de joint ; au-dessus, il ne subsiste qu'un seul bloc, d. Cette fondation n'est complète que sur l'une 

de ses faces, au Nord ; au Sud, la face de joinl de C prouve qu'elle se prolongeait; à l',Ouest, en 

a et b, elle était plus large. Telle quelle, elle mesure, en largeur 2m,75 et en longueur, incom­

plète, 3rn,35 ; le degré inférieur du monument de Paul-Emile mesure 2m,755 + 3m,91. On voit que 

ces dimensions sont concordantes, et que nous pouvons replacer nçtre 1-,nonur,nent sur cette fon­

dation : il était donc, par son long côté, parallèle au reto,ur Est de l' analemma ; à l'Ouest et au 

Nord, le aegTé -inférieur en "était distant de om,rso, eL le -hâs du socle portant la dédicace, de 1m,10. 

Cette observation a son intérêt . Si la distance du monument au mur était si faible, la circu­

lation sur deux côtés en devait être malaisée, et nous devons nous attendre à ce que deux côtés 

du socle aient été dépourvus d'inscriptions. Or, les !rois faces conservées de ce socle étaient ins­

crites. Les inscriptions gravées sur l 'un des côtés étaient-elles donc destinées à n'8tre lues qu'à 

grand peine ? 

D'autre part, on observe que les inscriptions sur la face droite du socle sont en lettres d'une 

bonne grandeur 1 et telles qu'on pût bien les apercevoir jusqu'à deux mètres environ de distance; 

mais sur la face gauche, si, vers l'extrémité droite, les lettres sont de hauteur moyenne 2
, vers 

l'extrémité gauche, elles sont beaucoup plus grandes 3 . A ces particularités diverses je ne vois 

qu'une explication possible : supposer le monument regardant vers le Nord, - donc la statue 

étant tournée vers la place du pronaos, - et exhaussé sur un soubassement de manière que la 

krépis atteignît le niveau de cette place. De là , un spectateur, pouvait très commodément lire le 

côté droit .du socle (donc lettres moyennes), et le côté gaüche, vers son extrémité de droite, c'est­

à-dire veri '1a partie adjacente au côté portant la dédicace (donc lettres moyennes encore) ; mais, 

tout ce qui, sur ce côté gauche, était plus loin de lui, c'est-à-dire l 'extrémité gauche; du socle, 

la partie adjacente au côté postérieur, devait être inscrit en plus grands caractères ; et' c'est hien 

ce que l'on_ cy~1state 4 • 

S'il en était ainsi, si la statue de Paul-Emile, quoique établie sur la terrasse du polygonal, se 

trouvait vraiment comme si elle se fût dressée sur l'esplanade même du temple, et si _ elle était, 

de la sorte, en avant du pronaos, on pense à un autre monument d'aspect semblable, à ce monu­

ment d'un empereur romain (?) dont nous avons_ parlé plus haut, et qui s'érigeait, croyons­

nous, à l'autre angle du pronaos, dans une position presque symétrique (p. 280 ). Il n'y avait, 

évidemment, aucun rapport d'origine entre les deux offrandes, l'une étant certainement hie:i;i plus 

récente que l 'autre; mais il est probable que cette symétrie dans la situation n'était pas plus 

fortuite y:ue les ressemblances de forme entre l'une et l'autre. Preuve indirecte de la grande 

impression que devait produire le monument de Paul-Emile. 

Nous reviendrons tout à l'heure sur les circonstances de son érection. 

(1) Colin, Delphes III, Epigr., Mon. P .-Emifg, pl. \ï:I1, 2 (luiat. 7- LO % ; interl. 7-11 /m). 

(2) Colin, pl. X; 3 (haut. 5-6 % ; interl. 5-6 /m). 

(3) Colin, pl. \'III, 1 (haut. 8-10 % ; interl. 7-9 /m ). 

(4) Je ne fais aucune hypothèse relative aux inscriplions que porte le fût. C'est de façon toute arbitraire, en 
effet, qu 'elles sont distribuées sur les faces antérieure et postérieure de la reconstruction du Musée. Ces deux faces 
devaient être l'une et l'autre inscrites ; et il est à croire que la face droite de la reconstruction, qui est presque 
anépig1·aplte se trouvait en réalité à gauche. 
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A1onumenl à rosâtes. - L e monument à ro settes, autant qu 'on en peut juger par ce qui en 

demeure, était une réplique du précédent. 

Les blocs, en m arbre blanc, du même grain , semble-t-il , que celui du socle de Paul-Emile, 

ont ét é trouvés les uns sur la t erra sse du polygonal, dans la partie orientale, les autres au-dessous, 

sur l' « aire ))' où on les voit ew-;ore. 

FIG. 251. - Pierres ornées de rosettes. 

Un peut y di stinguer uuc assise cuurounée d ' une large moulure et divisée en deux fas ciae, une 

autre plus ha ute et ornée de rosettes (fig. 251) e t enfin les éh~ments de ciHq à six autres . On r econs­

titue ainsi ( fl g . :252) la IJlUS g raHde partie d 'un pilier py ramidant , rlunt les rangées comprenaient 

alterna Liven1cJLL y:uatre et six blocs. Nous en ignorons la hauteur totale ; t els blocs, très mutilés, 

par exe mple ce lui où se lit l 'insc6ption lnv. 708 (la seule y:ue pur'Le la hase ) et celui y:ue nous 

avons r csLiLu<'~ darn.; la nrngé < ~ au-dessus, pourraient tout aussi bien être r eplacés plus haut. Nous 

ne pouvons ÜXC I' <{U ' un minimum de hauteur : cinq assises courantes aü-deSSOUS du bandeau 

à rosettes, au total 3m,20 environ. 

Tel qu 'il est, cc ù10nurncnt uffre avec celui de Paul-Emile de r emarquables r essemblances : 

les assises ont sensiblement ks m êmes dimensions, le fruit a la m ême inclinaison, les pierres sont 
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arrangées de même, et surtout, ils sont égaux en largeur ·(largeur supérieure : Pnul-Ernilc 1 m ,08; 

mon. à rosettes Im,073; larg . à Im,27 du hauL : Paul-EmHe Im,125, mon. à rosettes 1111 ,127), 
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FIG. 252. - R estes d'un monument 01·né de rosettes . 

et presque égaux en 

longueur (mesurée en 

haut P~ul-Emile 

· 2m,21, mon. à roset ­

tes 2111 ,161). Ces con­

cordances nous enga­

gent tout d 'abord ù 

restituer à cette base 

la même forme qu 'ù 

celle de Paul-Emil e : 

une krép_is, un socle, 

·un _fût posant sur une 

plinthe moulurée, un 

entablement ionique . 

· De tout cela il n 'est 

rien resté 1 ; du moins, 

n 'ai-je · -rien pu en 

ideriti fi er. 

Les deux monu ­

ments sont sans 

aucun · doute, con­

temporains de très 

près ; celui-ci, qui marque avec ses rosettes un certain raffinement décoratif, est peut-être un 

peu plus récent. - -1 

Faut-il voir dans ces étroites ressemblances autre chose que l' effet _d 'un engouement pour un 

certain type de piédestal ? Un t ext e semble nous-y · inviter. 

Tite-Live -(XL V, 27, 7) raconte que Paul-Emile, ap~ès sa victoire de Pydna sur P ersée, aperçut 

en visitant Delphes, des piédestaux en construction ( columnas, mot qui est l 'équivalent exact 

du grec xJwv ) qui se trouvaient t< in vestibulo t empli )) et qui étaient destinés aux statues de Persée; 

il ordonna d'y faire placer ses propres statues. Par « in vestibulo t empli ))' il faut, évidemment , 

entendre la place du pronaos. Mais le pluriel « columnas )) pose, on le voit, un problème. Tite-Live 

n' est pas le seul à raconter cet événement; il est confirmé par P olybe (XXX, 10) qui mentionne aussi 

des << statues >J et par Plutarque (Aemil. 28). Mais Plutarque, qui parle en homme bien renseigné 

et en témoin oculaire, dit ceci : sv ~s ~s), <po'.ç i~wv (Paul-Em.:!e) ·1Jov('/., /J.É:yrxv --:-s--rpci.ywvov. Èx. )J 8wv 

Àsv1.wv crv'rn p/J.oayfrnv . .. Il n' est question dans ce t ext e que d'un piédestal. Ainsi, nous voilà en 

présence d'une difficulté. Les trouvailles semblent confirmer Tite-Live et Polybe ; mais, par 

contre, Plutarque, notre informateur si précieux en matière delphique, y contredit. J e me 

( 1) J 'avais cru pouvoir y rapporter des fragments d 'une assise moulurée en marbre blanc (découv erts devant 
Je pronaos). Mais les dimensions (2 m,40 x 3 m,SO env. ) ne semblent pas convenir au socle de nQtr,e ·mon~ment. 
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demande ~i les uns et l'a titre n 'ont pas raison à la fois : il y avait · peut-être à Delphes deux 

statues de Paul-Emile, l'une, celle que cite Plutarque, et dont nous avons la dédîcace orgueilleuse, 

l'autre érigée au conquérant , sans doute aussitôt après sa victoire, par les soins de quelque flat­

teur, par les Delphiens peut-être ; ainsi s'expliquerait la confusion fait e par Tite-Live. 

Quant à l 'emplacem ent du monument à rosettes , on notera qu e les trouvaill es ~~us ramènent 

toutes sur la t errasse du mur polygonal , vers l' extrémité orientale. Ne pourrait-on penser que ce 

monument s'élevait dans le voisinage immédiat de celui de Paul-Emil e ? 

LA DESCRIPTION DE P AUSAN IAS 

Nous avons eu , maintes fois, au cours des pages précédentes, l'occasion de ciLer Pausanias. 

C'est vers lui que nous devons revenir , par une conclusion naturelle, pour ajouter à la description 

de tant de ruines donL il subsiste si peu de noms, une liste de noms qui ne s'attachent même plus 

à des ruines, mais qui , mal ré leur sécheresse, contribuent à évoquer vivem ent la richesse et la variété 

~es monuments d.e cett e région. Encore cette li ste est-elle bien incomplèt e : Pausanias n 'a ni tout 

noté, ni tuut vu , ni voulu parler de tout ce qu 'il avait noté ou vu. Il a omis de citer bien des 

offrandes, sans qu'on saisisse les raisons de son silence . S' il s'est tu sur les statues royales ou 

impériales, c'est de propos délibéré ; mais, quand il choisit parmi la foule des autres ex-voto , 

c'es t pour des raisons capricieuses et diverses. Les monuments que nou s venons de décrire et que 

néglige sa nomendature, les pierres éparses autour du t emple dont les inscriptions disent l'origine 

et dont il n 'a point parlé, montrent assez combien sa description comporte de lacunes . 

Aussi m 'a-t-il paru vain d 'illustrer cette description d'un aperçu graphique, si chématique 

f Lit-il, et suffisant de fixer approximativem ent son itinéraire. 

Si l'on se reporte à la planche II et à la figure 155, on v erra en quelles parties· de la région 

du t emple pouvaient e dresser les offrandes dont il parle. Sur la place du pronaos, elles se répar­

Lissaient en deux groupes : au Nord , le long de l ' ~G/_É"'{M'I ; au Sud , entre l'autel et le t emple, 

le long de l'analemma. Le long de la moitié orientale du côté Sud du t emple, depuis l 'angle ·Sud­

Est de l'analemma jusqu'au p'erron, s'ouvrait un large espace, long de 35 mètres environ, large de 

près de 7 m ètres à l 'Est, de près de 6 mètres à l 'Ouest. La place de l 'opisthodome était bordée de 

monuments sur trois côtés; à l'Ouest, près de l'enceinte du téménos, au Sud, contre l'analemma, 

à l'Est, contre le t emple. La t errasse du mur polygonal était occupée, ell e aussi , çomme nous 

l'avons vu. Mais au Nord du t emple, entre le temple et l'i G/_Éyct.o'I, et sans doute au ::-;ud , v ers 

l 'extrémité orientale (où s'offrait un étroit passage de im,50 à peine ), le t errain était à peu près 

libre et vide d'offrandes . 

Quand Pausanias arrive à l'angle du Grand A ulel, qu'il ne mentionne qu' en passant (X, 14, 

7), et pour situer un autre monument, le Loup de bronze offert par Delphes 1 ( 14, 7), où va-t-il se · 

diriger? Au Nord, dans l'encoignure des trépieds des Deinoménides (fig. 195) ? Mais représentons­

nous ce qu 'était alors ce lieu, selon toute vraisemblance . Dépouillées de leurs trépieds, les bases 

syracusaines se cachaient derrière deux rangs de monuments et d' exèdres ; à côt é, une immense 

(1) Sur cette offrande, lire les suggestives r emarques de J. Carcopino, Bulletin Budé, .Janvier 1925, p . . 35 . 
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fondation depuis longtemps dépouillée ; .puis, les offrandes d'Aristainéta et de Prusias, - qui ~ont 

parm~ les œuvres dont il ne pàrlc pas ; en arrière, un monument à l'abandon ( celu1 de <c Lilaia )) ), 

en avant, un autre probablement rasé (fig . 195, 6). Des trois offrandes que nous avons identifiées, 

il n'en nomme aucune; les seu les, desquelles on pourrait supposer qu'il eût> parlé (fig. 195, 14, 

23, etc. ), sont très postérieures à l'époque (ve-1ve s.) à laquelle appartiennent les premières qu'il 

men~ionne après avoir atteint l'autel. Pausanias a donc laissé de côté cette partie de la place ; 

il en a contourné l'angle vers la gauche, pour se diriger vers l'analemma Sud. 

C'est là 1 qu'il voit (X, 14, 7-15, 1 ) la célèbre statue dorée de Phryné, œuvre de Praxitèle, dressée 

sur une « haute colonne l> 2 • C'est là que se trouvaient aussi, nous l'avons vu (p. 281 ), d'autres 

staLues qu'il passe sous silence, celle d'un Archidamos, roi de Lacédémone, de Philippe de Macé­

doine, de <c ces rois et de ces reines )) que Plutarque lui aussi 3 semble mépriser, et où il faut com­

prendre notre monument d'Eumène, cL peut-être ceux de la famille du souverain (voir p. 281 )". 

(( Faisant suite ;\ Phryné )) ( s9sÇ'ljç '7X'J':'"{1) , donc sur une même rangée , deux .11. poilons, 

l'un consacré par Epidaure après les guerres médiques, l'autre par Mégare victorieuse d'Athènes 

à Nisée ( 444). Non loin, un Bœuf offert par les Plaléens après la victoire qui illustra leur sol. 

Je .crois qu'en cc point Pausanias n'avait pas encore quitté • ]a place du pronaos. C'est a lors, 

semble-t-il, qu'il gagne Je terre-plein à l'angle Sud-Est du temple (X, 15, 2-18, 4). Après Je Bœuf 

des Platéens, il nornmc ensemhle (Ô1)0 'An-ôHwvsç, -rà !LS'J ... -rà ÔÈ. . . ), évjdcmmenL parce 

qu'elles étaient toutes vo isines, deux offrandes : un Apollon d' lléraclée r/11 _Pon/, cL un autre 

Apollon, le plus célèbre du sanduairc, « celui que les Delphiens nomment Silalkas », élevé avec 

la dîme de l'amende phocidienne. Il avait trente-cinq coudées de hauteur (15m,54) ; sa hase ne 

devait pas mesurer moins de 3m,50 sur 4 mètres ; ce colosse ne pouvait trouver place entre l'autel 

et le côté Est du temple, où nous savons qu'il existait, d-ès cette époque, une dizaine de monu­

ments importants ; au contraire, au Sud-Est du temple, s'offrait sur le terre-plein llll long et large 

espace. C'est là que devait se dresser l'Apollon Sitalkasr;. 

C'est par rapport à cette statue que Pausanias en situe une autre (forl)cret.v ï.Ct...pÔ:. "~) 'A;:oHwv( ), 

les slralèges de Phères vainqueurs de la cavalerie athénienne, représentés à cheval et donL il sub­

siste peut-être un débris dans cette inscription <P[s]paT[ot] dont il a été question plus haut 

(voir p. 273 et fig. 218) 6 • C'est elle encore qu'après avoir énuméré d'autres offrandes, il mentionne, 

à propos du Bœuf de Karystos, avec la même formule fo-r·l)crav 7t'et.piY. -=;~) 'An-o)J,wv(. Le 

retour de l'expression doit, me semble-t-il, correspondre à un retour effectif de Pausanias auprès 

du colosse, et il me paraît que Pausanias a déterminé, plus ou moins fictivement, par rapport ù 

cette statue, un groupe d'autres situées dans le voisinage. 

( 1) J'ai jugé inutile de charger les notes suivantes de références que chacun peut trouver clans les éditions 
Frazer et Hitzig-Blümner. 

(2) Cf. Plutarque, de Pyth. orac., 15; Amator., 9; A/P.-T. ;; iri., II, 3; Dion Chrys. Dise., 37, p. 115 R, etc. 

(3) De Pyth. orac., 15. 

(4) Peut-être encore un monument, trouvé au pied du grand autel, et qui, à en juger par les restes d'inscriptions, 
avait été consacré par un Ptolémée. 

(5) L'origine de cette appellation reste mystérieuse. Peut-être faut-il attribuer au cc noyau >> de cette base co]o~­
sale une immense plaque de poros, actuellement déposée à l'angle Est de la terrasse du mur polygonal près du 
« Trésor n A (2m,I 7 de long, zm,10 de largeur, Om,67 env. dè hauteur). 

(6) On ignore l'occasion et la date de cette victoire 

9 
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Dans ce gtoupe, il nominé, ontre. les stratèg.es dé Phères, le Palmier d 'a irain doré consacré 

.par.Athènes après l? victoire de l'Eurymédo_n et portant la: statue de Pallas i, - - le Char de Cyrène, 

.où l'on. voyait, à côté de la déesse Cyréné, Battos couronné.par la Libye,. - << non Juin >i du cltar, 

un autre A pollon élevé · 

pÇJ.r les Amphiclions·avec 

le produit de · l 'amende 

phocidienne, - un sup­

P o .r t d u T r é p i e d 

. d' A lyalle, roi · q.e Lydie, 

.œuvre . de Glaukos de 

Chios, - un om.phalos 

de rna,rbre l)lanc, - la 

.statue d 'Hermione par 

C_µl::i.rpis, offrande de 

Sparte, ~ celle d ~Eury­

damos , stratège étolien, 

·vainqueur des Gaulois , 

~ une Chèvre de bronze 

'offerte par la ville cré­

toise d ' Elyros allaitant · 
Phylakid.as et · Philan­

dros, - ' le B œu/ de 

Karyslos en bronze, « ~--

-~ 6 T00 l~f~~ · TO~ 
"'.\h1Ô ~ z.oiJ >> ; --- les Slmiè-

ges éloliens avec Apollon 

el A rlémis , après une 

victoire 1 sur les ·Acar-
~·- 111! 

o,1 o 

nanes 2 • 

OO 

~ 
o"' 

0 G 
.l... 

1 '· · 1 .1 1 1 ' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1· 1 
o;; Hl. 

Avant d 'aller plus 

avant, quelques-unes 

FI G .• :253 . ..- Blo_c d '~me offrande de K arys Lo s. 

.;des offrandes ici énumérées doivent nous arrêter. 

J 'ai dit ailleurs (p. 71 ) que l 'o mphalos r"etroÙvé près des trépieds des Deinoménides devait 

être celui-là même que cite Pausanias ; et qu'il s'élevait sur la pi'ace du pronaos. Il 'me pàrait 

toujours probable, à en juger par la tournure de sa phrase 3, que Pausanias s'est imaginé avoir 

·- eu -so'us les yeux le véritable omphalos . Dè ':même, il se peut qu':il. y--ait identité :entre Y? 1rf.phalos 

« de marbre hlanc » VU par lui et C~~Ui que nous J?OSSédons; Ir1aÎS, en ce' cas, c'est assez ' i'oin de 

" 
(1) Plutarque, N icias, 13, nou s apprend que la s tatue éta it "en or·" e t l ~ P?lmier cc en or>> aussi. (Cf. égale­

ment De Pyfh . orac. , 8). Cc monument ét ait peut-être analogue à la colonne d 'acanthe ' des « Danseuses >> . 
' . . 
• (2) Que l 'on rapporte aux environs de 270 (Beloch, Grieclz. Gesch. III, 1, 616 ). 

(3) Tôv ôè vnà &û.pwv xoc).ovp.ë'llO'll op..~".'ÀÔv, ÀiOo~ 1'~1'0l'f}~SV()'ll Àevxov, 't'O;;:,~~ êt'llOCMO èv ·p.for:> 7iiç n&a-ri; .OCÙToi Tê 

Ài/01Jl1t'J !>t ~êÀfoi ... (X, 16, 3). 

j, 
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sa première· pla·ce que le mônument aurait ét é, retrouvé1 ; car il ne me semble guère ·douteux, 

maintenànt, qu 'il se dressait non pas sur la place mêm e du pronaos, mais au voisinage dàfütalkas, 

sans doüte sur l'avancée de la teirass e ~ à l'angle Sud-Est du t emple. 

La dalle, que r eproduit la figure 253, a été découverte près du Bouleutérion 2 . 11 est probable 

qu 'elle était primitivement sur la terrasse supérieure, d 'où elle a ét é entraînée par l 'éboulis du 

soutènement, et qu 'elle appartenait à l'une des offrandes citées par Pausanias . . / 

En l'état actuel, -- elle est brisée à gauche, - elle m esure Im,20 de longueur. Complèt ei elle 

dev ait mesurer 2m,20 environ , c'est du moins le chiffre que l 'on r estitue, en complétant la, phis 

ancienne des deux dédicaces dont il sera question , et en réservant à gauche le mêü1e intervalle 

qu 'à droite. Les trois fa ces conservées, finement piquet ées, liordées d 'un listel -plat et poli en 

saiJiie légère, rappellent le travail de la base de l' Aurige . Cette dalle constituait l'assise supérieure 

d 'un piédes tal qu 'on doit sans doute s' imaginer sur le modèle ordinaire à cette époque (cf. le 

Cheval d ' Argos), trois à quatre assises tout es simples, en forme de degrés . 

La fa ce supérieure porLe des trous d'encastrement pour des obj et s divers : un trou oblong 

pour une stèle, et d 'autres, dont la disposition et la forme .~ont surprenantes. On examinera , en 

particulier , a et b , qui ont été dessinés ici avec le plus grand souci d' exactitude. Ce sont des mor­

taises pour fixer une statue : la profondeur (Om,07) le prouve. Mais la st atue n 'était pas celle d 'un 

homme : a reproduit i~ettement le dessin d 'une emprei~te bifide. On peut donc se r eprésenter un 

bœuf regardant v ers la droite, les deu x pieds antéri eu.rs posés en a et b. Quant aux cinq petits 

trous ronds, dispersés capricieusem ent et sans qu 'on y
1

di~t.in.g u e de groupements, je crois qu 'ils 

fixai ent de m enus obj ets , indépendants de la statue même, tels que des pièces de tro~h~es . 

Les deux fa ces longues portent chacune une dédicace (lnv. 638) . . Sur ) 'u:µ_ e, qui porte, en 

outre, un décret , lVI. Bourguet 3 a r econnu le ·nom des dédi~ants : 

La forme des leLtres, dont l 'extrémiLé est appuyée, indique .le Ill e siècle ~nvir:on 4 • . 

L 'autre dédicace, plus ancienne (premier tiers du ve siècle), se complèt e d 'après la 'première 

Ainsi, le num des dédicants, la nature de l 'offrande, la date concourent à faire idenLifier cette 

hase, comme l' av ait déjà proposé M. Bourguet , avec celle du Bœuf de Karystos, élevé en mémoire 

de la v ict oire sur les P erses, <{LlC P ausanias a mcntionm~ . 

( 1) Bieu 11ue la pluparL des monumenLs au Sud du t emple a ient éLé enLraînés ve rs le bas, il es t arriv é q11 c q11cl­
qu es- uns (par ex . les colonnes à s La tu cs uniqu es, cf. p . 273) <:ont tr:mbés plus a u Nord. 

(2) M. Bourguet , dans une lettre, m 'a averti qu e le lieu clc trouvaille, t el qu 'il es t ~ndiqu é sur son ca rn e t de 
fo uilles, est en réalité plu s à l' Oues t qu ' il ne l'avait dit R ev. El. gr., 1912, p. 22. 

(3) R ev . El. Gr . 19 L 2, p. 22. 

(4 ) Ce serait là un nouvel exempl e d ' une insc ription archaïqu e r ecopiée vers le ur e si ècle. On r e1·na rqu ern qu e 
l'inscripti on récente, si on la lit l\c:cpua"t'f.l)l TWl 'AnoUwvt , était sensiblement désaxée vers la ga uche : peu t-êlre à 
ce (te époq ue, la face à droite é ta it-elle cachée par un autre monum ent ; peut-être la formule é tait-elle plus long ue 
qu'à l' époq ue primitive. 
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D 'aûües pierres invitent aussi, quoique av ec moins de certitude, à une identification. On 

les voit réunies fig·. 254. Ce sont cinq blocs inscrits, dont, malheureu sem ent, les lieux de trouvaille 
' ' 

sont fort dispersés.; le bloc Inv. 14, seul, - le plus important, il est vrai, - a été trouvé près du 

1 

---~-L. _,__,=----::::..--LJl!m ~~~-'--~-~~=--~~~ 

0 ,10 

FIG. 2'54. - B lues insc rits provena n t d ' une offra nde d es Etoli Pns. 
0,50 

rndter de la Sibylle; mais 34 1 ~1 , 3:-JOJ , :::H)(ifi é taient hors du Lém éuos, ~l Jroite de l' entrée principale1
. 

Des d r. ux emplarem rnts, J1 ~ plus proch e ou lieu de provenance es t sans doute le premier ; fort 

rares, en effet, sont los exemples de débris transportés du bas du sanduaire v er s le haut ; il va 

sans dire. que le cas inverse es t très fréqu ent. Ainsi, la provenan œ n e s' oppose pas à une identi­

fi cation év entuelle av ec le monument décrit par Pausanias . 

Or , dans cette inscription , il est question des Acarnanes : [.Xr.o 'Az.7.. f '1 ]ivw'1 ; et l 'origine 

étolienne es t prouvée par les noms d ' 'Aj'D.1_rjç. l l 0J.ê:A x~· oç ·~ ] .. f. 'A"U(;]'l.'1Ô poç, Uo[),]i p.7..pzoç qui , 

tous, sont étoliens2 • L e début de la formule es t donc hors de doute : [-rü m ~ 'IO'I --;(°0 '1 A i-rwJ.c.°0 '1 7_r.o 
'Az.1.p'1 ]x'1u)'I --:c.~·>~ 'A [7'6Üu)'I~ 'l. ]'d~frjz. [ ê. H s ' agit d 'une victoire r emportée , - dans la première 

moitié du 111e siôcl c, ù en juger d 'apn"s la forme des ldtn·s, - - p:H Ja Ligue Etolienne sur ses 

éternels ennemis, les _\ carnanes 3 . Auss i est-il probahlc que nous avons Jù un rest e d e l 'o ffrande 

v ue par _Pausanias . 

Ce tte offrande comprenait , 0 nous dit-il , les statues d 'Apollon et d 'Artémis et 1.:elles des géné­

raux vainqueurs. Or , il semble bien ql.1e les m ortaises qui se voi e1~tt en core ~t la fa ce supérieure 

répondent ù deux. 1.:atégories de statu.es : deux trou s ronds (prof. Orn ,() .. J["'> cL Om ,05) pour fixer un 

pied de statue posée librem ent et sans plinthe ; d'autre part , ù gaw · h< ~ d ù droite, dc11x cavités 

plu s gr:uHkS eL plu s profonù es (prof. om ,07), l'une JHJl ygonak , l':rnLrn n·cLê.rngula ire , Ot l devai ent 

pénétrer des plinLtws fai sant rnrps avec le has de s tatu es ou d1 ~ groupes. Pour les dimensions de 

l'offrande, aux Jrn ,7:> <'Hviron qu e dorm ent les m ori·,e<.1ux conservés ou cornpl <~ Lés4 , un doit aj oHtcr 

( 1) L e fragm. Jm·. 14 a é té « pulJli é » B erl. Pit. W oc11. 19 12, col. 539 sqq. Ma is Yoir s ur ce tte " publica tion " 

l kv. <\n:!t., ! 91 4, J, 421. 

(2) P ar CC\. Agélaos en 2GG em ·. (arc l1. l\léundas), Al e:--;nnilrus, l1iéro111nômo11 dulil·n au:-; ~ o tô ri es de 2G8 e 11,·. 
(an;l1. Aris tagoras) c l 2üli env. (arc l1. N ikodamos), l' olém a rc l1us \' Crs 2li t:l . (Cf. \\' esi; l1 er-l<uu ca rl, n °0 :J-G = Baunack, 

Cricclt. Dia!. lnschr. -µ os 2563-25GG), e tc . 

(3 ) On ig nore la d a t e ex ac te d e ce tte vic luirc, q ui d oit se placer \' ers 270 . 

(4 ) Ce ll e in scripliou prôscnLe 11n ca s tout ü fait cxceplio11ncl. L e !)lue lnv. 3·1 l ·l peut grap hique111 clll s' insérer 
au ss i bi en imnit'·dialem enl a v::i nl 0'1 2 qu 'entre 14 e t 366G, c l chaque fois dvnn cr pvur fr s t!c11:c li gnes une rcstilulion 
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un mètre environ à gauche (longueur approximative d'après la restitution de la formule initiale ) ; 

·mais à droite, il sera sans doute malaisé de .reconnaître l'étendue de la lacune ; toutefois les men­

tions du stratège, peut-être de l'hipparque; probablement de plusieurs autres généraux, devaient 

notablement étendre l'inscription de ce côté. On peut estimer à quatre mètres au minimum la 
longueur de l'assise supérieure. 

Quant à l'aspect d'ensemble, on remarquera que nous avons ici encore, sans doute, un monu­

m~nt analogue au précédent et l'un des derniers de ce type très simple, où l'offrande se dressait 

sans doute sur un socle à plusieurs assises, mais relativement bas, néanmoins, et sans le moindre 
décor mouluré 1 . 

Revenons à la description de Pausanias (X, 16, 7-18, 7). Après l'offrande étolienne, il nomme 

les vingt Apollons de Lipara, qui se dressaient, nous l'avons vu (p. 152), sur le parapet de l'ana­

lemma Sud, dans sa partie orientale, puis poursuit son chemin peut-être vers un nouvel ensemble. 

On peut se demander si, en ce point, il n'était pas arrivé au perron d'où l'on accédait à la ter­

rasse du mur polygonal, s'il n'a pas continué sa visite par celle de cette terrasse, et si ce n'est 

pas à ce niveau, et non au niveau du temple, qu 'on doit restituer les monuments qui, dans son récit, 

font suite aux Apollons liparéens. Pour ma part, j'en doute. Comment, si vraiment il a fait un 

détour vers la terrasse inférieure, n'a-t-il pas souffié mot de la Victoire des Messéniens, d'un 

monument comme il aime en citer, identique à la Victoire qu 'il a vue à Olympie ? De plus, il 

est à croire que cette terrasse du mur polygonal, sauf dans sa partie orientale, d'où· les monuments 

étaient bien visibles par la baie ouverte sur la Voie Sacrée, n'a jamais dû attirer beaucoup d'offran­

des. Et l'on remarquera enfin que, parmi les ex-voto qu'énumère Pausanias après être arrivé 

aux abords du perron, il en est de très anciens et qui remontent à un temps où il y avait encore, 

sans doute, bien de la place disponible au niveau du temple. Je pense donc qu'il n'a pas quitté 

convenable. La lacune entre J4 e t 3666 n 'est q u 'approximativement fixée par la restitution Twt 'A [ 11 o/Àwin IZ ]viOnx[ ë; 
les intervalles entre lettres e t les dimensions de lettres sont assez irréguliers d'une ligne à l'autre et dans la même 
lign e, de sorte qu'on peut lire dans cette lacune à la ligne 2, soit : IloÀe[paiov, 'A) .• ;}xvôpov, 1:[ - -, soit : 
- - IloÀ•[flc<]pxov,[ 'Al.•;}xvôpov, };[ - - ; avec la première lecture, les lettres aux lignes 1. et 3 seraient un peu moins 
espacés qu'avec la seconde. 

En résumé, les deux restitutions possibles de ce texte dans ses grandes lignes sont : 

1° To xotvov Twv AiTw).wv 1h:o 'Axapv]:.-évwv? -rwt'A[rroÀÀwn IZ]viOm~[e, 1np«Ta-yiov-roç - - - / - - - im)exTet.pzeo]v-
TrJJv'7 'A·1ûci.)v, Ilol.e[p.ci. ]p;;cov, ['A1•;]ci.vôpov, ~[ - - - / - - - 7pet.[.Lp1:mvov]Toç? ITo[l-.]epcép;;cov, T«[p.t]evov[Toç] 
Ko:ÀÀtr;[-:pr:<Tov. -- --

20 To xatvov Twv AiTrJJÀwv IZrro 'AxC<pv]cé'Jr,111'? n;'it 'A[rroÀÀfJ)llt iZ]viOm~[e, rnpa.Tn700vToç--- /--imÀexTa.]p­

.xo~vTfJW 'l 'A7EÀci.ov, IloÀ•[p.c.ép;;cr,u (ou IIo).e[pa.iov] ), 'A1•;)cl.vÔp-;v, };[ - - - / - - - ')'pa[.Lft«T]evovToç Ilo[),]cp.c<p.zo~, 
T«[fttôVOllToç] Ka.ÀÀta[ TpcCT01J, 

Ce qui m 'a fait pl'éfé1·er la prem ière r cs LiLuliun , c'est qu e ·ur le JJlo15 :i4 J4, j'ai cru distinguer les amorces de 
quelques lettres de la première ligne (je les ai indiquées dans la fi gure ) ; et elles paraissent concorder exactement 

.avec la place des lettres AA de ['ArroHwn], tandi s que je n 'ai pu nrr !ver à Ja.-i;riême concordance, pour la deuxième 
restitution, avec aucune des lettres A.QNAIIO de [- A.Z-rfJû.wv IZrro .. -J qui devraient, dans cette hypothèse, se trouver 
au-dessus de PXOY. D'autre part, bien qu 'un texte amphictionique de la même époque (Baunack, Griech. Dial. 
ln.scltr. 2563-2566) soit en xotvr) attiqu e, il est à croire, veut bien m 'écrire 1'!. Bourguet, " qu 'un t exte de victoire 

.étolienn e doit observer plus fidèlem ent le vocalisme de la xotvc.é du Nord-Ouest " ; la res titution qui permettrait 
de rétablir une forme rroÀepa.p;;ceo]vTwv ou imÀexTC(p;;c•o]vTw11 est donc préférable. 

( l ) La dimension d'une des dalles est connue : um,89 env.; si, comme c'e~ t le cas ordinaire à celle époqu e, 
l'assise comprenait des pierres de même longueur, on devra en restituer au moins deux ü gauche (d'après la ref!Li­
tution épigrnphiqu e) et au moins une à llrnite, so it un minimum de cinq pierres ' de Om,89 em -., ou près tle 4 "',GU. 
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la terrasse supeneure, et que c'est là encor e sur le m êm e t erre-plein, m ais·"Lout près :du 'perron, 

quelques-uns m êm e entré le perron. et l'angle Sud-Ouest du t emple, le long de cet étroit passage 

qui conduisait vers la p lace de l'opisthodome, que s'élevaient les, monuments suivants. 

Il cite : le petit Apollon d' Ech ekralidas de Larissa, le ,plus ancien ex-voto de Delphes , - - la 

statu e en bronze de Sardos, héros éponyme de la Sardaigne . - « à sa . suite » le Cheval de l'allias, 

fils d e Lysimachidès, consacré apr ès les guerres médiques, -

la statue d 'A théna offerte par les Achéens , vainqueurs d e Phana, 

en Etolie, - << à côt é>>, l'A pollon de Lindos de Rhodes, ~ .I'Ane 

en bronze des A mbracioles , vainqueurs des Mo losses, - la 

Procession des Ornéales, vainqueurs d es Sicyoniens, que l 'on 

peut s' imaginer d'après la lrnse décrite ailleurs (p. 284), -

H éraklès el l'l:lydre, statue en fe r , œuvre et ex-voto ·a c Tisa-

·goras, -- le Lion d' E lalée de Phocide, en bronze, consacré par 

la ville après ·que Cassandre en eut levé le siège, (en 301, ) -

enfin, « .t0tit près du lion ))' un Apollon des Aiarsei lla i~ , vain­

llu eurs de Carthage . 

On a proposé1, pour les raisons que je vais dire, de recon­

naître un débris du ·Lion d'Elatée dans la dalle que r eprésente 

la figure 255, bien que. cette dalle ait été trouvée , d '.après le 

-' 

N 
0,84 

r egistre d 'invehtaire, au Nord-Est du t emple, donc assez loin Fic. 255 · - Bloc in scrit ( ln v. t 4 t 5 ). 

de son emplacem ent primitif présumé. 

Elle porte sur la fa ce supérieure {m large trou circulaire (prof. Om ,09) qui semblerait destiné 

à sceller la patte d 'un animal, plutôt que le pied d 'une statue humaine. D'autre part , dans les 

rest es de dédicace qui s'y lisent., .\ONJ 1l) ( Iriv.1 4 1 ~> ) 2 , l ' initiale 11) du nom des dédicants est de la 

forme « en arbalèt e >> fréquente dans les inscriptions phocidiennes du me siècle3 . La res titution 

'A T. Ô),] ),w1'. cf> [Cùi'.s'.ç paraît donc probable. L e nom des Phocidiens aurait pris la place de 

celui des Elatéens , d.e ).llêm~ qu.e, dans d 'autres inscriptions en l 'honneur de Xanthippos, lilJé­

rateur d'Elatée assiégée par Cassandre4 , et relatives, comme on l ~. voit , à l 'év énement m êm e 

d 'o ù naquit l 'o ffrand e, les .Ph~cidi ens se sont sub stitués aux habitants d 'Elatéc. 

A vrai dire, cet~e explicat!on n e semble ~uèrc ad.missible : le .t ext e d e P:;i.us:rnias , qui désigne 

e..."Xpressém ent les Elatéens (1l)CùZ. iyJ V 0~ "i:1.ov-r~ç ïüx-::c'.7,'; .- - ~. },fo :rr"'J. ";'(:·) 'AT.6j~j, <ù_'I'. zùz.0·>1 

iT-oï. s11.T.ouGt'1 Èç · ilsÀ~o,~ç) donne à penser que dans la dédicace devait figurer d 'abord , sinon 

uniquement, le nom de la ville. qui avait fait les frais d 'uri :témoigmi.ge aussi coûteux de 

reco.nnaissan ce . Et quant ù la forme du trOLL'de scellcn1en t;, elle ne prouv(~· t:i( ~Jl <lu tout: nomhn~ i l X 

( 1) /J erl . P hil. \Vuclt., l~U, col. ;J I 1 sqq . 

(2) On remarquera la [ot·me du <Il qui daLc l 'inscr. des premières al'lnécs•èlu m es . (Bourguet , Bull . Co,.,-. H ell. ' 
XLIX, 1925, p. 39 ). . . 

(3 ) Par élimina tion, sont hors de cause deux offr and es a ux quelles on aurai t pu penser : J\c ltill e"ü cheval offerL 
par les P l! arsaliens (Pausanias, X, l 3, 5) deva it se trouye r dans lu i'égion de l '« a ire n; ci t les Cavaliel's de Pll ères, ti 
supposer que nous n'en ayons pas déjà idenLifi é un fragment (p. 273 ), pouvaicnL diffi cilement avo ir les d imensions 
colossales que l'on peut conjecturer d 'après la grandeui· des troùs clc ·scellêmènf. -

. (4.) Inv . . 3683+3725 ( = Homolle, B ull. Corr. H ell. , XX III , 1899 , p. 388 ). SLatuc érigée pa r les Pllocidiens en 
l 'honneur de Xanthippos libérateur d 'Elatée (dédicace et éloge en v ers) . !nv. 1890 + 18\)2 ( = B erl . Phil . W c•ch., 
-ibid.) autre dédicace des m êm es au même et éloge en vers. 
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seraient les exemples qu'on poù-rrait apporter ïci" de scellements en forme arrondie ·pour des 

pieds de statues 'humaines. 

Quoi qu'il en soit d'une hypothèse qui mérite d'être discutée, mais qu'il est difficile "d'adopter, 

·nous nous trouvo·ns avec ce bloc, : cm présence d'üné base, aussi simple que les précédentes, sans 

doute -constituée ·de quelques · assises en gradins. 

H.evenons une dernière fois à Pausanias (X, 18,7-19, 3). Parvenu sur la place de l 'opisthodome, 

il y voit l' Etolie, que nous avons décrite ci-dessus, -- la statue dorée de Gorgias 1 le sophiste, -

« près de Gorgias ))' le groupe du plongeur Skyllis el de sa fille Kydna, héros légendaires des guerres 

médiques, --- enfin une reproduction en bronze de l'icone de Dionysos Phallène consacrée par 

Méthymne 2 • Puis il entreprend la description des frontons du temple et, ceci fait, passe aux 

lrnutes régions du sanctuaire. 

La conclusion à ce chapitre sera brève. Il n'y a été question que de piédestaux, tous privés 

à jamais de statues, et dont on ne peut que rarement se représenter l'image complète. Du moins 

en ressort-il, en grandes lignes, une idée de l 'évolution des conceptions monumentales. 

La base archaïque n'a, par elle-même, - et rien n'est plus logique ni plus sensé, - que la 

fonction d'un support destiné à exhausser l 'offrande, et à porter les dédicaces : Je type habituel 

est celui des assises étagées à la manière d'une krépis de temple ; un « parti >> architectural, si 

simple soit-il , comme c'est !e cas pour l 'ex-voto des Corcyréens ou pour ceux qui se voient au bas 

du sanctuaire, est chose anormale : rien ne doit détourner l'attention de l'œuvre essentielle, 

de la statue. Il en sera ainsi jusqu'au me siècle, jusqu'à ce monument des généraux étoli ens qui, 

}1 cette date encore, garde le piédestal de type ancien . 

Mais ce ne sont là que les cas ordinaires ; dès la plus ancienne époque, - le Sphinx de Naxos 

en témoigne, - l'« offrande en hauteur>> se mêle aux autres; la Victoire des Messéniens, la « co­

lonne n de Phryné montrent que ce type a persisté sans lacune jusqu 'au moment où il a éclipsé 

les autres. Avec la fin du me siècle; avec le moment où l'image du dieu, celle d'un bienfaiteur 

national ou d'un héros, une statue symbolique, font place à des images de rois, de princes, de 

nobles, qui se les érigent ou se les font ériger, une riva lité se manifeste entre toutes ces vanités : 

le piédestal, en se haussant, gagne une importance égale à la statue qui, s'éloignant peu à peu 

des regards, n 'est bientôt plus autre chose que la partie, sacri fi ée peut-être, d'un ensemble dont 

Je piédestal constitue peut-être l 'essentiel. Pol'r un visiteur qui se hâte, à qui il suffit de lire des 

noms et de se rappeler quelques histoires de ciceroni, - et c'est bien le cab de Pausanias, - le 

piédestal compte autant ou plus que la statue, et sa vue s'arrêtera complaisamment sur ces 

colonnes, doubles ou simples, qui lui paraîtront d'ingénieuses transpositions de l 'architecture 

familière, sur ces hauts piliers où il retrouvera le bel appareil d'une muraille et les décors qu'il 

aime, denticules ioniques, frises historiP.es , ~vuiures. et que leurs architectes s'ingénieront ù 

élever toujours plus. 

( 1) On sait que Gorgias avait à Olympie aussi sa staLuc dorée (Pausanias VI, 17, 7; cf. lnsclzr. Olympia , 293). 

(..2) Je . mc. .. .dernandc_si cet.te icone n.c se serait pas dressée, .. peut-être, par fin.lermédiaire d'une. ou plusieurs 
autres assises étagée. , ,;ur la ba se ci_rculafrc c!o,n~ il a été qu~stion _p}u~ - haut (p. 286 et ftg. 229). 
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Ainsi, les ruines que nous venons de décrire paraissant donner une . idée, juste dans son 

ensemble , de ce que fut l'« évolution n du monument votif à Delphes. Est-ce à cette seule 

considération que nous devions nous en tenir ? Et ne fout-il pas, pour conclure, regretter que 

demeure pour. toujours voilé ù notre imagination le spectacle de ces ofîrandes, serrées autour 

d'un temple magnifique, dans le plus émouvant des paysages, vivants symboles des gloires de 

la Grèce et de sa fidèle piété envers Apollon Py thien?. 

LIMOGES. - IMPRIMERIE A. BONTEMPS 



EH.RATA 

P. 26, J. 6 du bas, lire: (Pl. III ) 

P. 26, 1. 2 du bas, lire : oblongues GG, larges 

P. 27, l. 20, lire : du stylobate ) = 5m,54. 

P . 28, l. 12 du bas, lire: (Pl. III) 

P. 30, 1. 1, lire : face antérieure 

P. 31, 1. 1, lire : orthostates 

P. 32, l. 11, lire : la figure 32 

P. 36, }. 20, lire : Mur de re/ei1d Ouesl 
P. 36, 1. 22, lire : une reconstitution partielle du dallage de l' opisthodomos 

P. 41, fig. 42, lire : des soubassements sous le dallage et le stylobate de la cella. 

P. 45, 1. 3, lire : une longueur de lm,26 env. 

P. 45, l. 5, lire: était de 1m,52 environ. 

P. 46, n. 4, lire : Il n'est 
P. 48, 1. 9 du bas, lire : d'un bloc de calcaire p, mouluré 

P. 53, 1. 26, lire : réutilisés à une époque que l'on pourrait croire tardive, 

P. 54, 1. 3, lire : ni pour un mur antérieur, 

P. 54, l. 3 du bas : de la cella, et qu'elle 

P. 58, l. 27, lire: blocs E et~' 

P. 60, :p.. 1, 1. 3, lire : de lui donner 

P. 62, 1. 13, lire : ni sur celui du côté Sud, 
P. 77, 1. 3 : (fig. 4 en 7t ). Le 7t (en blanc) est mal venu sur la gravure. Chercher le bloc dans le 

renfoncement d 'un noir opaque qui se voit au bas de la figure, et au milieu : il a l'aspect 

d'un disque avec· un point central. 
P. 81, l. 21 : le nom de Thémis, etc ... Ajouter la dédicace publiée, p. 163. 

P. 81, n. 3, lire : T. Homolle, BCI-1, XXIII (1899), p. 530. 

P. 95, n. 4, 1. 2, lire : pièces courantes ; pour les pièces d'angle, 

P. 96, 1. 3 fin, lire : Om,985 

P. 98, titre, lire : (Pl. XI et XII ) 
P. 100, 1. 13, 14, lire : 7m,40-7m,50, 8m,10-8m,20, 8m,80-8m,90 

P. ·109, n. 5, l,ir-e : X, 5, 13. 

P. 111, l. 2, lire : l'entablement en marbre de la façade, 

P . . 113, 1. 4, lire : Sud-Ouest de l'opisthodomos 

P. 116, dern. 1., lire : i]mpensa 

P. 116, n. 8, ajouter : CIL, III, 14.203, 24. 

P. 119, avant-dern. 1., lir~ : les figures 91, 93 et 96, 

P. 121, dern. 1., lire : en fondation, 
P. 125, n. 1, 1. 4, lire : n'avait pas de lellre, parce qu'elle n 'en avait pas besoin. 

P. 126, l. 9, lire .: de la bâtisse. 
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P. 129, 1. 6 du bas, lire : des plus probables, 

P. 131, l. 7, lire : du massif interne (fig. 92 ), 

P. 156, flg. 117, lire : extrémité Est. 

P. lGl, l. 17, lire: (fig. 125, A), 

P. 161, 1. 18, lire : (fig. 125, B, C) 

P. 161, 1. 21, lire : (fig . 123). 

P. IG7, l. 13, lire : (inéd .). 

P. 170, l. 3, lire: 't'O --:s ~w/J, . 't'O fow 

J>. 17G, 1. ()du has, lire : (fig. 132), 

P. 179, 1. 11 du bas, lire : (pl. III et fig. 1 et 139, K ) 

P. 182, 1. 14, lire : B6·1180'1 
P. 182, 1. 5 du bas, lire : cette vue, eùt-elle été prise du stylobate, n'aurait pas été 

P. 194, n. 1, lire : BCH, 1912, p. 659. 

P. 196, fig. 152, lire : doriques 

P. 196, n. 1, lire : BCH, 1912, p. G52. 

P. 200, fig. 158, lire : l'hiéron de la Terre 

P. 205, 1. 1, lire : (cf. fig. 125) ; 

P. 206, l. 1, lire : figure 170 

P. 208, 1. 4 du has, lire : Sur cette donnée, .diverses restitutions 

P. 215, 1. 16, lire: (pl. II:et fig. 189, li, i, j ), 

P. 225, n. 3, 1. 3, lire : È:rrtx_wpwç , 

P. 229, 1. 2, remplacer le r. par un coppa. 

P. 235, 1. 11, lire : Hsp1J.t0vÊç 

P. 269, 1. 6. -- C'est à juste titre, sans doute que Th. Homolle (BCH, XX, 1896, p. 695, n. 3) 

et M. Bourguet (BCH, XXVII, 1903, p. 18) ont rapproché de ce texte de Plutarque, l'of­

frande en orge des Apolloniates, dans les collectes pour le temple du IVe S. (BCH, 1903, 

.P· 13, GOl. II,J-22). 
P. 269, 2e alinéa. - En raison de la . forme des trous de goujons au lit inférieur, je crois que 

le monument n'est. pas antérieur au IVe siôcle. (Aurait-il quelque rapport avec l'Apollon 

Siialkas ?). 

P. 270, fig. 212. - Ligne 2, la première lettre est trop nettement indiquée comme nn Y. Apr0.s 

vérification, la deuxit~me leUre suivante ( aprôs 0) ne peut-être un E : l'inlr,rvalle est trop 

étroit. 

P. 293, fig. 239. -- Il est probable, comme l'indique le texte., que le bloc représenté ·à gauche 

était contigu à celui qui est représenté à sa suite, à droite. L'intervalle ménagé signifie 

seulement que nous n'avons pas la preuve matérielle de cette contiguïté. 

P. 294, Bases pour statues équeslres. - Décrites sous le titre de Seleukiden Siaiuen (avec, en 

plus, Inv. 635 = BCH, XVIII, 1894, p. 235) dans Klio, XVI, p. 17.4, n. 134-137 et Pauly­

Wissowa, Suppl. bd IV, col. 1353 sqq, n. 87: . 

P. 296, dern. l., lire : (inv. 4811 = 1732) (Pierre deux fois numérotée). 
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