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Abb. 1. Kuros A. Erginzungen (Zeichnung von W. Hege)

1930 - 1931

DIE KUROI VON SUNION
Tafel 47 56, Abbildung 1 19

Aus einer tiefen dreieckigen Grube von der Ostfront des Poseidontempels in Sunion hatte Stais im Jahre 1906 eine
kolossale Statue, einen etwas kleineren Torso und vier Statuenbasen gehoben. Die wichtigen Fragmente gehoren dem archaischen
Apollon- oder Kurostypus an und waren offenbar, von der Persergewalt zerstort, aus Pietdtsgriinden im Felsenril eingegraben
worden !). Es ist sofort Kklar, dafl uns nur ein kleiner Rest der alten grofien Weihgeschenke erhalten ist. Bei den Aufrdumungs-
arbeiten hatten die Athener entweder nicht alles auffinden kdnnen oder sie hatten die iibrigen Reste an einer anderen Stelle vergraben.
Jedenfalls ist der Fund von 1906 einheitlich in der Beziechung, dafi die drei Basen — die vierte, als zu schlecht erhalten, gibt nichts
aus — und die zwei Statuen, obwohl sie nicht in sachlichem Zusammenhang stehen, einer ganz bestimmten Serie von Kuroi ange-
horen, die mit der bekannten Frontalitit deutlich brechen und deswegen, wie wir unten sehen werden, in einer Reihe aufgestellt
gewesen sein miissen.

Der Einfachheit halber wollen wir die in Betracht kommenden sechs Stiicke mit Buchstaben bezeichnen: mit A die mit dem
Kopf erhaltene Statue, mit B den Torso, mit a,b,c und d die Basen. Von diesen sind A und a sofort nach 1906 vom Ausgriber
nach Athen gebracht und durch den Restaurator Kaloudis zu dem imposanten Stiick des archaischen Saales vereinigt worden. Da
zwischen den Beinen und den Fiiflen der Basis keine Verbindung vorhanden ist, so ist die Zusammengehorigkeit nicht durchaus
sicher, wenn auch sehr wahrscheinlich; die Bemerkung®), daf3 die Basis in der nidchsten Nachbarschaft der Statue gefunden wurde,
ist nicht sehr ernst zu nehmen. Der Torso B und die Basis b wurden vor zwei Jahren ins Athener Nationalmuseum gebracht; sie
gehoren wegen der grofien Linge der Fiifle kaum zusammen. In Sunion in dem engen Wichterhduschen sind nur die Basen ¢
und d geblieben, von denen letztere sehr wenig ausgibt, weil sie, nur links erhalten, keine Plinthe zeigt. Die Basis ¢ kdnnte nach
ihren Dimensionen vielleicht zum Torso B gehéren. Die Zahl der Kuroi, von denen Reste in die Grube gekommen sind, war

also hochstens sechs und wenigstens vier.
Die am besten erhaltene Statue ist immerhin noch reichlich mit Gips ergénzt.- Die Ergénzungen waren so geschickt

gefdrbt, dafl manche sich tiber den antiken Bestand getduscht haben; so bezeichnet z. B. Deonna #) Mund und Kinn als antik, wih-
rend sie in Wirklichkeit neu sind. Den tatsichlichen Zustand des Gesichts geben die Zeichnungen von W. Hege ") wieder (Abb. 1).
Dabei ist zu bemerken, dafl der rechte Mundwinkel unzweideutig erhalten ist, wie auch eine wichtige Partie unter dem linken Auge
und unter dem Kinn. Daraus kann man schlieen, daf3 die Lage von Mund, Kinn und Nase gesichert ist; nur die Form bleibt
willkiirlich. Vom Korper ist ergénzt fast der ganze linke Arm von wenig unter der Achsel bis unten mit Ausnahme des oberen
Anfanges des Steges zwischen Hand und Schenkel; vom rechten Arm ist die duflere Partiec von der Mitte des Oberarmes bis zur
Mitte des Unterarmes neu; vom rechten Bein besteht der ganze Teil unterhalb der Kniescheibe und vom linken eine noch viel
groflere Partie vom Oberschenkel bis zum vorderen Teil des Fufles aus Gips; der rechte Fuf}, zur Basis gehérig, ist von etwas ober-
halb der Kndchel wohl erhalten, wihrend der linke nur in seinem vorderen Teil aus Marmor besteht. Die Gipsteile zeichnen sich

Y "Egmu. 1917, 170 fl.
2) a. 0. 180.
3) Les Apollons archaiques 137.
4) Herrn Walter Hege werden auch die Aufnahmen, die den Tafeln und Textabbildungen als Vorlage dienten, verdankt.
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Abb. 2. Kuros A. Unferansicht

auch auf den Aufnahmen durch dunklere Firbung aus. Von kleinen Verletzungen, zum Beispiel an den Zehen, der Penisspitze
und sonstigen Stellen abgesehen, ist die Erhaltung der Marmoroberfliche sehr gut, und noch besser ist es mit der Riickseite bestellt.

Dem kundigen Besucher des Athener Museums ist wohl aufgefallen, dafl beide Fiifle des grofien Kuros nicht parallel
zu der Langsachse der Basis stehen, sondern entschieden nach links gewendet sind. Auch Deonna hat seinerzeit ') richtig be-
merkt, daf3 die Plinthe im Verhiltnis zur Basis etwas nach rechts gedreht ist, damit, wie er meint, die Statue vom Meere aus besser
gesehen werden konnte. Aber das ist wohl nicht alles. Ich habe neuerdings, von W. Hege aufmerksam gemacht, auch an der
Statue selbst eine sehr gut vorgetragene feine Wendung des Korpers und des Kopfes feststellen kénnen. Wenn man nimlich von
der Mitte der Genitalien nach oben eine Senkrechte zieht, so weicht sie etwas links vom Nabel aus und fillt, je weiter sie nach
oben gefithrt wird, desto mehr von der linea alba ab. Am stirksten, bis zu etwa 2 cm, entfernt sie sich nach links von der Brust-
mittellinie am Schliisselbein. Das alles bedeutet wohl, dafi der Korper im Gegensatz zu den Beinen nach rechts gedreht ist. Ver-
folgt man die Senkrechte weiter, so nidhert sie sich wieder der Frontallinie, bis sie mit dem Punkt, wo sich iiber der Stirn die mitt-
leren Haarvoluten treffen, zusammenfillt. Das kann nur davon herkommen, dafl der Kopf sich im Gegensatz zum Korper wieder
leise nach links wenden sollte. Wie fein diese Wendung durchgefiihrt ist, werden wir weiter unten sehen kénnen. Vorliufig wird
es geniigen, die dreifache Wendung, der Beine, die mit der der Fiifie auf der Basis augenfillig identisch ist, des Korpers und des
Kopfes, zu notieren. Vor dem Original kann man diese Drehungen mit dem Lot kontrollieren, hier verfolgt man sie am besten
auf dem unférmigen Bild, das gerade von unten aufgenommen ist (Abb. 2).

Dieselbe Eigentiimlichkeit der Wendung des Korpers ist nun auch am Torso B zu bemerken. Auf der Vorderseite sicht man
die Korpermittellinie nach rechts abfallen (Taf. 55), wihrend auf der Riickseite das Gegenteil der Fall ist (Taf. 56). Letzteres ist
bei der Drehung ganz natiirlich und kann auch an der Statue A verfolgt werden. Wie es sich mit dem Kopfe von Torso B ver-
hielt, 148t sich nicht mehr bestimmen. Uber diese beabsichtigten Drehungen und ihren Zweck geben uns jedoch die erhaltenen Basen
weitere Aufschliisse.

Abb. 15—17 zeigen Skizzen der Basen a, b und c, alle im selben Mafstab von Herrn E. Gillieron nach meinen Messungen in
Athen und Sunion hergestellt. Basis a ist 0,80 m breit und 0,975 m lang, der rechte Fuf} ist 0,43 m lang; Basis b mifit 0,84 > 0,97 m,
beide Fiifle sind 0,42 m lang; Basis c hat 0,719 < 0,98 m, der rechte Fuf ist 0,305 m, der linke 0,32 m lang. Betrachtet man nun die
Zeichnungen, so erkennt man erstens, daf3 auf allen drei Basen der rechte Fufl am stirksten gedreht ist und dafl der vorgesetzte
linke, weniger gedreht, die starke Wendung nach links (vom Beschauer aus gerechnet) mildert. Zweitens: diese Milderung wird
weiter reguliert durch die verschiedene Lage der Plinthe im Verhiltnis zur Lingsachse der Basis. Bei a ist der Unterschied von
Fufirichtung und Plinthenrichtung betrichtlich, geringer bei b, am geringsten bei c. Daraus konnen wir schlieflen, dafl die Wen-
dung der Kuroi eine graduelle war. Am stirksten war sie bei ¢, milder bei b und noch schwicher bei a. Wenn wir also die Sta-
tuenbasen, die iibrigens auch dieselbe Hohe von 0,19 m bis 0,21 m haben, auf einer geraden Linie aufstellen und annehmen, daf8 der
Aufstellungsplatz der geebnete und von Stais notierte siidostlich und etwas zuriick von der Tempelfassade liegende Felsen war,
so blickten die Kuroi nach derselben stiddstlichen Richtung und die unten an den beiden Seiten des Kaps Vorbeifahrenden konnten
so die schone Weihgeschenkreihe Poseidons bequem bewundern. Ist unsere Erklirung richtig, so stand der Kuros der Basis ¢ am

Ha 0. 135.




Abb. 3. Kuros A. Rumpi

entferntesten vom Tempel und der Kuros der Basis a am nichsten. Aber wenn man auch die Statuen nérdlich vom Tempel an
dem auf ihn zufithrenden Heiligen Weg und nach Nordwesten blickend aufstellen will, so bleibt die Annahme bestehen, dafl die
Kuroi nach dem Grade der Wendung eine Reihe bildeten und von links und von vorne zugleich gesehen zu werden bestimmt waren.

Betrachten wir jetzt die Einzelformen der grofien Statue ndher. Von der mittleren Partie gibt Abb. 3 einen deutlichen
Begriff, wo man die mit vier Furchen jederseits der linea alba angedeutete Teilung des grofien rectus, die Form des Nabels, die in
feinem Relief ausgefithrten Fetteile zwischen Bauch und Becken, die sorgfaltige Bildung der Genitalien samt der feinen unteren
Hodenfalte genauer studieren kann. Zu beachten ist noch links unter der Beckenlinie eine kleine Erhéhung, die wohl den kleinen
Auswuchs des Schenkelknochens bezeichnen soll. Dieselbe Vorliebe des Kiinstlers fiir das Knochengeriist zeigt die stark betonte
Konstruktion des rechten Knies (Abb. 9) und vor allem die wunderbare Gelenkigkeit der Zehen (Abb. 10—12). Neben dem #dufieren
Knéchel bemerkt man noch eine kleinere Erhohung als lebhaften Zeugen des in der Statue lebenden elastischen Knochengeriistes.
Die frappante Ahnlichkeit mit der Erhohung des Schenkelknochens kann vielleicht als éin weiterer kleiner Grund fiir die Zu-
sammengehorigkeit von Basis und Statue gelten. Auf Abb. 6 sicht man die Einzelheit der Brustwarzenbehaarung mit der Stili-
sierung ihrer Strahlen. Sie kehrt am Torso B dhnlich wieder, aber dafl diese Form der Brustwarzen einen Hinweis auf die
Dioskurensterne bedeute, ist eine willkiirliche Annahme.

Die besser erhaltene Riickseite (Taf. 50) bietet nicht weniger reizvolle Einzelheiten. Man beachte die schon erfundenen
zwei Furchen des Schulterblattes, die vierfache weniger tief gezeichnete Rippenandeutung, das zart gebildete Paar der Vertiefungen
tiber dem Kreuzbein und die erhabenen wulstigen Schniire um die Beckenlinie. Und die Bekronung des Ganzen, der grandiose
Schmuck des Haares! Je sieben feingerollte Strihnen fallen iiber die beiden Schultern. Diese vierzehn Glieder tragen wiirdig den
dariiberliegenden Schmuck der Tinie, die mit dem #g¢xisiog deoude gebunden in die zwei priachtigen, fein abgeeckten Enden
ausliuft. Vergleicht man sie mit dem Haare des Sphinxkopfes vom Dipylon, den kiirzlich E. Buschor publiziert hat '), so bemerkt
man an dem Kuros eine etwas weichere Behandlung. Gegeniiber den michtigen Astragalreihen des Sphinxhaares, die unberiihrt
vom Zwang der Binde bleiben, weichen die Haarstrihnen hier an den Schlifen etwas zuriick, auch sonst herrscht eine gewisse

1y AM. 52, 1927, 205 fi.
Antike Denkmiler 1930 . 1931 47



04

Weichheit, besonders an den sanft gerundeten horizontalen Kanidlen. Um den reichen WUberfall des Haares zu fassen und zu
schmiicken, verzweigt sich die Binde vorn iiber der Stirn in zwei Teile, genau so wie bei der Sphinx. Das schwellende Stirnhaar
bildet zwischen den Binden grofle, stark stilisierte Voluten (Abb. 4), welche Deonna an Ammoniten erinnerten, die unter dem Bande
iibrig bleibende leichtere Haarmasse lduft in kleinen Wellen hinter die Ohren. Die Binde war rétlich gefirbt, dhnlich wie bei der
Sphinx, besonders gut zu sehen iiber dem linken Ohr. Keine Farbe, aber cine Herrichtung fiir Bemalung ist am rechten Auge
erhalten, wo der Kreis der Iris in ganz schwachem Relief gebildet ist (Abb. §).

Die hochste Leistung dieses Meisters besteht aber wohl in der kunstvollen Art, mit der er die oben erwdhnte Wendung
des Kopfes bewerkstelligte. Schwicher vor den Bildern, aber stark vor dem Original fiithlt man, dafl der linke Halsmuskel erhabener
gebildet ist als der rechte. Ferner ist deutlich zu sehen, wie die linke Gesichtshilfte einen stumpferen Winkel mit der Seite bildet
als die rechte. Die Fol'ge ist, daf} die linke Gesichtspartie, etwas mechr ausgebreitet als die andere, grofiere Einzelformen gestattete.
Wenn also der Restaurator das linke Auge 2 bis 3 mm lédnger gemacht hat als das rechte, so wird er nicht viel fehlgegangen sein. Diese
Asymmetrie wird noch betont durch die sichtliche Verlegung des Scheitelpunktes in den Berithrungspunkt der mittleren Haarvolu-
ten. Endlich die Ohren. Vergleicht man beide miteinander, so bekommt man den klaren Eindruck, daf} das linke Ohr ziemlich auf-
recht steht, wihrend das rechte schief gestellt ist. Die Bewegung lifit sich schon auch am Riicken verfolgen. Wire der Kopf
nicht etwas gedreht, so miifite die Mittellinie des Haares genau iiber die Riickgratlinie fallen, aber sie lduft, wie zu erwarten, etwas
links.

Die moderne Erginzung der Statue wirkt storend im Gesicht, besonders aber an den iiberméflig hohen und dicken Un-
terschenkeln. Es gibt keinen Kuros, bei dem die Unterschenkel an Héhe so sehr die Oberschenkel iibertreffen. Aufierdem ist die durch
diese Erginzung bedingte Gesamthdhe von 3,4 m nicht zu verstehen, denn sie pafit zu keiner Mafleinheit. Dagegen haben mich wie-
derholte Untersuchungen am Erhaltenen iiberzeugt, dafl wir zu sicheren Ergebnissen iiber die alten Abmessungen gelangen kénnen.

Folgende Mafle kann man mit Sicherheit oder mit ganz unbedeutenden Abweichungen feststellen:

Kopfhohe in der Senkrechten von der hochsten Haarspitze bis zum Kinn ........... 45,5 cm
Gesichtshéhe vom unteren Rand der Stirnbinde bis zum Kinn ............ccovviennn. 33,0 cm
Vom Kins bis:za der BrostwarZenhorizOntale |, «: o oo sivienis v s ois dis imn vis s 516 505 seaieials 33,0 cm
Vom Kinn big zar Brastintskellfie . . . < q.oan o sm om v s oo ainasis s sasansiiam sie 60 as sa0es 45,5 cm
Von der Brustwarzenlinie bis zam Nabel.iovomsi ov i rn vamsinws o is sia siejsloiaans o3 oo ais i 45,5 cm
Von der Brastmuskellintie bis zum Nabel. . .. oo oo coivomminnnn s sasmomeasis w5y vwive 33,0 cm
Von der Brustmuskellinie bis zu einem Punkt, der unter dem Nabel liegt.............. 45,5 cm
Vom obigen Punkt bis zum Penisansatz.............ciiierriiiiirrrrnnnerireeeanns I11,5/7 cm
Vom Penisansatz bis'zu der unteren Hodenfalte. .oa o e vu vnivanman vn vesawas sy in s I1,5/7 cm
Von der Hodenfalte bis zum Muskelwinkel iiber der Kniescheibe ..................... 45,5 cm
Grofite Breite der Brust zwischen den Achseln . .. ... sucoivnvnes s aalsvieess ve s eaiia 60,8 cm
GroBter Schulterabstanil. . o ... o o Dosinie min sis 508 isis.sia iermie s sia niarelosmiose me s Sob waln omsin ot b 85,8 cm
Gesichtsmafie:
R L G T ) e Ay 3 w-dt B M, & P s 3 TR 6 06 e ST P 16,5 cm
COBte Breats BEE OBTBI L < vo:s vl s/ /ot araasiis sraesiAl s A s 550 4 o o8 53 1o 20 o/ ke 8,5 cm
Abstand der duBeren Augenwinkel.......iiieviiariiiineisaiiaa R e 5 e A 22,5 cm
Vom hochsten Punkt des rechten Auges bis zum Mundwinkel................cooienn. 17,0 cm
Vo Masarvnnkel Bns 2000 M. 00 salia i o ws s st sasras aisie s st sii el ens e e 6,7 cm

Selbst ein fliichtiger Blick auf diese Tabelle zeigt, daf§ hier Kopfhohe und Gesichtshéhe sich mehrmals wiederholen. Zuerst
die Kopfhohe von 45,5 cm sehen wir bis zum Penisansatz 3/, mal wiederholt (45,5-445,5+45,5-+11,5/7 = 148). Da nun
dieser letzte Punkt sehr oft bei antiken Statuen die Korpermitte bildet und wir hier mit einer bestimmten Zahl von Einheiten zu
ihm gelangt sind, so diirfen wir wenigstens fiir unseren Kuros dieselbe Abgrenzung als Hohenmitte voraussetzen. Die Annahme
wird mehrfach bestitigt. Denn wir sehen das '/, der Einheit sich bei der Hohe der Genitalien (11,5/7 cm) wiederholen. Dann
haben wir eine ganze Einheit (45,5 cm) bis zu einem genau bestimmten Punkt zwischen den Muskeln iiber der Kniescheibe. Die
Strecke von der Kopfspitze bis zum Penisansatz (148 cm) stimmt genau mit der Summe von § solonischen Fiiflen (5 <29,6 cm) iiberein.
Mit der Gesichtshohe kommen wir zu ebenso runden Zahlen; sehen wir von geringfiigigen Unterschieden (3—4 mm) ab, so kom-
men wir mit 4'/, Einheiten zur ganzen Hohe. Es ergibt sich damit das sichere Resultat, dafl die Gesamthohe der Statue 2,96 m
(148 4148 cm) betrug, ein Maf}, das identisch ist mit 6!/, Kopfeinheiten, mit 9 Gesichtseinheiten und mit 10 solonischen Fiifien;
die Unterschenkel sind in der jetzigen Ergdnzung 8 cm zu lang geraten. Caskey hat kiirzlich ') bei dem Teneaten und dem
Kuros von Volomandra nachgewiesen, dafl die Kopfhohe /. der Gesamthohe betrug und dafl dieses Mafl als modulus fiir die Be-
grenzung der verschiedenen Korperteile in Gebrauch war. Dasselbe Verfahren sehen wir noch reicher bei unserem Kuros ange-
wendet. Die Fufimafle bedingen nur die ganze Hohe und die Hilfte (10 und 5 Fuf}), nichts anderes. Alle iibrigen Abmessungen
werden von den Einheiten bestimmt, die der Kiinstler aus dem Korper selbst entnommen hat. So ist die grofite Brustbreite —
1'/, Kopfeinheiten, die grofite Breite an den Ellbogen = 2 Kopfeinheiten und der Abstand der dufieren Augenwinkel = */, Kopf-
einheit (22,5 cm). Die Hilfte der Gesichtseinheit bildet die Héhe des Ohres (16,5 cm), der vierte Teil die Breite des Ohres, die
Hilfte wiederum die Héhe vom Mundwinkel bis zum oberen Augenlid. Eine dritte Einheit (12,5 cm), die Entfernung der Stirn-
binde von der Haarspitze, wiederholt sich als Abstand der Schliisselbeingrube vom Kinn und als Abstand der Brustmuskellinie
von der Brustwarzenlinie.

Auch die Frage der Zusammengehorigkeit der Basis schopft aus den Dimensionsberechnungen Gewinn. Der gut erhaltene
rechte Fufl ist 43 cm lang; dies steht in keinem Verhiltnis zu den oben erwdhnten Einheiten. Aber Caskey hat*) beim tene-
atischen Kuros richtig bemerkt, dafl die Fufllinge, oft verschieden an beiden Fiiflen, nicht als fester modulus fiir die Hohen- und

1y AJA. 28, 1924, 358 fl.
%) a. O,
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Breitendimensionen zu gebrauchen ist. Beim Teneaten hat der eine Fufl eine Linge von 20,25 cm, der andere mifit 20,6 cm, die Kopf-
hohe betrdgt 21 cm. Bei der doppelten Grofie des Kuros von Sunion ist die sich ergebende Diskrepanz nicht erstaunlich.

Torso B. Statt einer detaillierten Beschreibung konnen wohl die grofien Aufnahmen (Taf. 55 u. 56. Abb. 13 u. 14) dienen.
Mit der Berechnung der ganzen Hohe und der iibrigen Abmessungen ist es hier anders bestellt. Man sieht leicht, dafl der Mittel-
korper hier schlanker ist als beim Kuros A. Folgende Mafie kommen in Betracht:

Von der Schliisselbeingrube bis zur Brustmuskellinie ....................0c0unnnn. 28,1 cm
Veoh. der lérzieten B zom INBDCING v o3 05t ms st s s eiimonisis al ain mrs e miass sin i sesasbone 38,3 cm
Mot IERe] Bis i PeRISatsatr. | i coeedic s b b 0 whaomaat ks Sy soaie s, s ktading 22,0 cm
Grofite. Breite der Brust zwischen den Achseln. i vcvoveossvisinsssnsoreresesviesss 51,3 cm
e ganze abaltene HORS . © ook oo Lo b s I (o b i o bR s b it okatald s ere wa 1,53 m

Obwohl der Kopf fehlt, konnen wir doch seine Hohe mit grofier Wahrscheinlichkeit aus der grofiten Brustbreite erschliefien.
Letztere ist 51,3 cm, und da nun dieselbe bei mehreren Kuroi 1!/, Kopfeinheiten betrigt, konnen wir die Hohe des Kopfes mit
38,3/5 cm berechnen. Dasselbe Mafi wiederholt sich als Abstand der Brustmuskellinie vom Nabel, und da die Genitalien tiefer
liegen als bei Kuros A, gewinnen wir das Resultat, daff die Hohe der ganzen Statue 7 Kopfeinheiten, das heifit 2,67 m oder 9 solo-
nische Fufl betrug. Die so ergidnzte Statue der Basis ¢ zu verkniipfen, ist gewagt, denn die Fufllingen betragen 32 und 30,5 cm,
wihrend wir die Kopfhohe auf etwa 38 cm berechneten. Aber die Statue gehdrt auch kaum zur Basis b (Abb. 18 u. 19), deren Fiifle
eine Linge von 42 cm haben.

Nach dem soeben Bemerkten wird man wohl am besten den Torso B absondern. Die Basis b mit der Fufilinge von 42 cm
gehorte zu einer Statue, die nach Maf§ und Gleichartigkeit der Arbeit (Abb. 18 u. 19) ein Gegenstiick zu Statue A darstellen konnte. Da-
durch wird eine Deutung auf die Dioskuren ') gewifl mdglich, aber keinesfalls notwendig. In Entsprechung zu dem delischen Kolosse
der Naxier oder demjenigen von Thasos *), der sicher den Hermes Kriophoros oder den Apollon Nomios darstellt, darf man wohl
kaum darauf schliefen, dafl Uberlebensgrofie nur den Bildern der Gétter oder Halbgotter eigen war. Dieselbe Grofie pafite ebenso-
gut zu den Weihgeschenken der Gotter als zu ihren ¢yeduare, wie den Kuroi und den Koren. Die delphischen Zwillinge (H. 2,20 m)
ebenso wie die Kore des Antenor (H. 2,30 m) waren iiberlebensgrofl und in Sunion selbst sind der Torso B und die Statue mit der
Basis ¢ von beinahe kolossalen Dimensionen.

Die Verschiedenheit in bezug auf den Kanon der sieben Kopflingen ist wohl ein triftiger Hinweis darauf, dafl der Torso jiin-
geren Datums ist als die gedrungene Statue A mit ihrer Grofle von 6% Einheiten; denn dieselben schlankeren Verhiltnisse finden
wir bei sicher spiteren Kuroi wie dem Teneaten und dem attischen Werk aus Volomandra, und die altertiimlichen Werke des Poly-
medes erreichen kaum eine Hohe von 6°/, Kopflingen (AJA. 28, 1924, 362). Hinzukommt, dafl die Einzelformen weiter entwickelt
und miteinander in Einklang gebracht sind. Statt der strengen, festen, geometrischen Formgebung der Statue haben wir bei dem
Torso eine etwas weichere und organischere Art der Darstellung. Gegeniiber der eckigen Bildung von Oberarm und Schulter sehen
wir hier rundlichere Formen. Der Brustkorb bleibt zwar ebenso hoch, aber bei dem schlankeren Kérperbau ist die Taille nicht so
stark eingezogen und die Fetteile der Beckenlinie laufen breiter und natiirlicher aus. Der untere Rippenrand sowie die vier geraden
Furchen der Bauchmuskulatur sind kraftiger und der Nabel mit seiner weichen Umgebung liegt tiefer. Viel klarer ist der Unter-
schied in den Riickenansichten zu erkennen. Bei dem Torso ist das Schulterblatt nicht mehr in dem festen Schema zweier fast kon-
zentrischer Halbkreise gehalten, sondern mit einer grofien Hauptlinie, die seitlich zu den Achselhdhlen hin ausliuft. Die merk-
wiirdige Rippenandeutung der Statue mit vier parallelen Strichen ) wiederholt sich am Torso in weicherer Bildung der Furchen.
Diese sind iibrigens wegen des schlankeren Wuchses des Rumpfes linger und schriger angelegt. Die Haarbildung endlich ist viel
zierlicher und gefilliger; wie die Binden lagen, wissen wir nicht; aber aus dem erhaltenen Stiick lifit sich schlieflen, da} die lang
herabhingenden, in Form von Fischschwinzen endigenden Teile der Tinie hier fehlten ).

Soviel sei iiber die Unterschiede gesagt. Aber auch die Ahnlichkeit sowohl der einzelnen Formen wie ihrer Anlage tritt klar
vor Augen. Besonders lehrreich ist die Wiederholung der einzigartigen Rippenandeutung auf dem Riicken, sowie die sonst seltene
Darstellung der Brustwarzen mit den Strahlen. Diese verwandten Merkmale lassen mit voller Sicherheit den Schlufi zu, dafl die

Statue A nicht nur die altere ist, sondern dafl sie auch als Vorbild fiir den Torso B diente. Ob letzterer das Werk eines jiingeren
Kiinstlers ist oder ob er von dem ilteren Meister in seinen spiteren Jahren gefertigt wurde, entzieht sich unserer Beurteilung.

Jedenfalls ist der zeitliche Abstand beider nicht sehr grof, wohl aber grofi genug, um die Entwicklungsrichtung der altattischen
Plastik deutlich erkennen zu lassen. Es ist leicht ersichtlich, wie aus der streng schematischen Art und Weise, dem festen klaren
Bau, der Weg zu einem lockeren Formenvortrag fiihrte, einem Vortrag, der mehr auf das Organische und Unregelmiafiige zielte.

Wann ist nun die altere Statue zu datieren? In den letzten Jahren ist es vor allem Buschor gelungen ) in knappen und
klaren Ausfithrungen eine wohltuende Ordnung in das ziemlich verworrene Bild der Zeitfolge zu bringen. Indem er sich auf die
wichtigen Vorarbeiten vieler Gelehrter, vor allem auf diejenigen von Schrader und Heberdey stiitzte und indem er die gleichzeiti-
gen Vasen und Skulpturen in den Kreis seiner Betrachtungen einfiigte, hat er dadurch, dafl er die Zeit von 650550 in drei Kiinstler-
generationen aufteilte, ein chronologisches System geschaffen, dessen Grundziige wenigstens kaum zu bestreiten sind. Nach seinen
Ausfithrungen haben sich von der ersten Kinstlergeneration, der Zeit der Didaliden (Fries von Mykenai), in Attika bisher keine
Skulpturen gefunden, wohl aber von der zweiten Generation; damals, das heifit noch im siebenten Jahrhundert, sollen die Stand-
bilder von Sunion entstanden sein, und etwas spiter der von Buschor gewiirdigte grofie Sphinxkopf vom Dipylon. Diese Monu-
mentalwerke, um einige unbedeutendere °) vermehrt, lassen die fritheste uns bekannte altattische Plastik von einer unerwarteten Hohe
erscheinen. Sie sind gleichzeitig mit den Giebelskulpturen von Korfu und den delphischen Zwillingen, neben denen sie selbstindig
und ebenbiirtig wirken. In dieselbe Epoche rechnet Buschor den Hydragiebel und an ihr Ende die groffe Lowin; wiahrend er an

1) Deonna a. O. 15.177. AM. 52, 1927, 208; hier hat Buschor zum ersten Male das richtige Gegenstiick erkannt, wihrend Deonna a, O. 138 den Torso fiir gleich grof8 hielr.
2y Picard, BCH. 45, 1921, 113 fL.

%) Deonna a. O. go. 137 Taf. 6.

4) Ahnliche Bildung der Tinie wie dicjenige der Statue zeigt der Kuros vom Kerameikos: Deonna a. O. 3 Abb. 4—6.

"y AM. 47, 1922, 54 ff. 93; 52, 1927, 210ff. Vgl die ausdriickliche Zustimmung von Pfuhl, AM. 48, 1923, 153 ff. 159.

% AM. 52, 1927, 209 fl. Beil. 25. 26. 30.
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den Anfang der dritten Generation die Marmorpanther und Lowen der Akropolis setzt und ihnen die iibrigen Porosgiebel, den Kalb-
triger und andere Werke einschlieBlich des Volomandrajiinglings anreiht.

In der Tat ist dieses chronologische Schema kaum anfechtbar; vergleichen’ wir einmal die Panther der Akropolis mit den
Lowen von Korfu, so schen wir an diesen die grofie, man darf sagen geniale Vereinfachung der Formen, die wunderbare Andeutung
der Rippen mit den fiinf sicher gefithrten Furchen, die schnurgerade Wiedergabe der Adern und die eckige Bildung des Ellbogens der
Tiere, bei den Panthern eine weichere, breitere, organischere Modellierung, die Schrader zutreffend mit dem Kalbtriger verglichen
hat '), Der zeitliche Abstand beider Werke ist ganz klar. Ebendieselben Stilmerkmale, in erster Linie die Furchen und Schniire
sowie die allgemeine streng geometrische Zeichnung haben wir an unserer Statue A von Sunion bemerkt. Diese kann also, wie auch der
Torso B, nur in fritherer Zeit als die Panther und der verwandte Kalbtriager entstanden sein. Fiir mich ist es nicht sicher, ob Buschors
Meinung, der Sphinxkopf sei jiinger als die Kuroi, zurecht besteht; mir scheint vielmehr soviel gewif, dafl er élter ist als der Torso
B, bei dem das Abweichen von der strengeren dlteren Art schon deutlich beginnt. Wenn also die Statue A etwa um 610 vor
Christus zu datieren ist, so konnte der Torso B wohl ein oder zwei Dezennien spiter anzusetzen sein.

Bei dieser hohen Altertiimlichkeit der Statuen ist es ganz besonders auffillig, dafl sie, wie wir schon frither bemerkten,
mit dem sogenannten Gesetz der Frontalitit entschieden brechen. Es finden sich Schrigstellung der Fiifle und Beine links,
leichte Drehung des Rumpfes rechts und, bei A wenigstens, entgegengesetzte Wendung des Kopfes. Zieht man die erste und
letzte Erscheinung in Betracht, so bemerkt man, dafl der Besucher des Heiligtums, an dessen Heiligem Weg wir uns die Statuen
nach Nordwesten blickend aufgestellt denken, auch aus weiter Entfernung von den Standbildern aufler der rechten Seite zu-
gleich einen Teil der Vorderansicht sah. Befand er sich vor den grofien Weihgeschenken, so konnte er bei der durchgebildeten
Gegendrehung des Rumpfes die ganze Schauseite des Bildes uneingeschrinkt betrachten und bewundern. Der Kiinstler machte
offenbar den ernsten Versuch, die Korperlichkeit besser darzustellen, Seiten- und Vorderansicht irgendwie miteinander in Ein-
klang zu bringen und auf diese Weise den Ubergang der einen zu der anderen zu vermitteln; da er aber die Vorderansicht
vor allen Dingen zu bewahren wiinschte, so mufite er sorgsam vorgehen und sich mit geringen fast unscheinbaren Verinde-
rungen begniigen. Sehr beachtenswert ist daher, wie die Drehung des Kopfes zustande kommt: ebenso wie Rumpf und Hals
macht auch der Kopf dieselbe nach oben allmihlich wachsende Wendung mit, so dafl der Scheitel am weitesten nach links
vorgeriickt wird ) und das rechte Ohr in seine schiefe Lage kommt. Ubrigens stehen die Kuroi von Sunion nicht allein;
die Charopinosbasis zu Delphi ?) zeigt ganz deutlich beide Fiifle in schriger Stellung wie bei unseren Statuen. Dagegen waren
die Fiifle des Apollonkolosses der Naxier in Delos nach rechts gewendet wie es sich aus dem schiefen Einschnitt fiir das
opéias vermuten lafit; denn sonst konnte bei der urspriinglichen Aufstellung des Kolosses in der Nihe der Nikiaspalme, wie
sie neulich Picard und Replat') einleuchtend bewiesen haben, der vom Hafen herankommende Besucher, der sofort auf die
Vorderseite der ihm gerade gegeniiberstehenden Statue blickte, bei der genau frontalen Aufstellung die rechte Seite nicht ge-
horig zu Gesicht bekommen. Vielleicht finden sich unter den zahlreichen unpublizierten Basen noch weitere Beispiele, aber
schon die erwihnten geniigen, um zu zeigen, daf§ die rein frontale Aufstellung der Kuroi von Anfang an keine absolute Regel war.

Somit sind die Statuen von Sunion sehr wichtig fiir das richtige Verstindnis des weltgeschichtlichen Ereignisses, das
man die Auflésung der Frontalitit zu nennen pflegt. Die Bedeutung dieses Ereignisses werden wir am sinnfilligsten verstehen,
wenn wir uns der iiberaus reichen und wunderbaren Kunst des Nillandes erinnern ®). Die Agypter, die soviel geschaffen und
die Behandlung der Korperformen bis zum reinsten Naturalismus weiter gebildet haben, sind nicht iiber die Schranken der
Frontalitit hinausgekommen. Das geschah keineswegs aus Griinden der Materialbedingtheit; die Frontalitit bedeutete fiir sie
eine geistige Norm oder ein Vorstellungsbild, das dem Naturbilde der ruhig stehenden oder sitzenden Gestalt sehr nahekommt,
und es bedurfte eines unbeschrinkten Wollens und Suchens, um diese geistigen Fesseln zu sprengen. Beide Eigenschaften
waren von Anfang an und in dauernder Betitigung dem jugendfrischen Griechenvolk eigen. Dies wird nicht allein durch die
Uberwindung des Gesetzes der Frontalitit bestitigt, sondern vielmehr durch die wichtige Vorarbeit und durch das, was nachher
bis in die Zeit des Lysipp erreicht wurde. Deswegen sind die Kuroi von Sunion als frithe Wegweiser der anfinglichen, in
der Welt kiinstlerischen Schaffens neuen Bewegungsdarstellung zu verstehen. Es ist sehr wahrscheinlich, daBl sie nicht die
ersten Versuche sind, die Korperlichkeit eindriicklicher herauszuarbeiten; wenigstens standen unsere Kuroi damals in dieser
Bezichung nicht allein. Am Chrysaor von Korfu ‘) sind die Drehungen und Wendungen der Korperteile mit groflem Geschick
beobachtet worden, so dafl ein sehr starkes Korpergefithl zum Durchbruch kommt. Derartiges existiert nirgends in der reichen
Materialfiille dgyptischer Reliefs. Eine ausgesprochene Halbwendung der Pferdekopfe finden wir auf einem als Rundplastik
aufgefaiten Hochrelief ungefihr derselben Zeit, einer der beiden Metopen von Selinunt”). Auflerdem hat man schon seit
langem bemerkt *), dafl Ausnahmen von dem Gesetz Langes in der griechischen Kunst viel zahlreicher sind als in der #gypti-
schen. Es ist aber merkwiirdig, daf man das beste Beispiel hierfiir nicht genug oder gar nicht beachtete: nimlich den Drei-
leibigen von der Akropolis.

Ein Grund fiir das Auflerachtlassen dieses wichtigen Werkes war wohl die ziemlich oberflichliche und doch herrschende
Meinung, es verhalte sich mit den Reliefs anders als mit den Rundskulpturen. Zwar ist die Gruppe der drei Oberkérper
mit den gerollten Schlangenleibern auf dem Boden der Reliefplastik erwachsen und im ganzen als Relief im Giebel dargestellt,
aber es ist unverkennbar, dafl der Kiinstler dabei stark korperlich gedacht hat. Wie kann man die ficherartige Anordnung

1) Schrader, Archaische Marmorskulpt. im Akrop.-Mus. 7 ff.

:) Diese echt kinstlerische, von der Natur abweichende Darstellungsweise wird in Zukunfr dauernd beibehalten und am leicht gewandten Kopf durch die sogenannten Asymi-
metrien zur Darstellung gebracht. Derselben Vorstellungsweise entstammt die unnatiirliche, schiefe Lage des rechten Ohres.

9) Fouilles de Delphes IV 54 ff. Abb. 24.

) BCH. 48, 1924, 217 fl. 224 Abb. 6. 9. Vgl. fr die heutige und ehemalige Lage der Basis den Plan S, 218,

5) Mit der vielbesprochenen Frage beschiiftigte sich in letzter Zeit vor allem H. Schiifer, Der alte Orient Bd. 23, Grundlagen der dgypt. Rundbildnerei 28; Antike 3,
1927, 187 ff.

%) Ilpaz1. 1911, 197. 199. Diese Drehungen des Chryssor um 9o und mehr sind den torsions apparentes (Lange, Darstellung des Menschen 24) nicht sehr dhnlich, denn
sie sind genau wie am Riicken des Chrysaor an dem des Zeus dargestellt und an der Brust (linea alba) nicht vernachlissigt.

™) Perrot VIII 48s.

%) Perrot VIII 692z.
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Abb. 15—17. Basis a, b und ¢

anders verstehen, als aus dem Wunsche, vom Korper soviel wie moglich auf einmal zu zeigen? Alle drei Figuren, jede an
Kopf und Brust dhnlich gedreht, stechen in verschieden spitzen Winkeln vor uns und je nach der Schriige ist die rechte ab-
gewandte Gesichtshilfte in wohlerwogener Absicht verkiirzt dargestellt. Gewifl ist die Schrigstellung einfach — es gibt keine
Lockerung am Halse und die Bewegung vollzieht sich nur in einer Ebene —, aber die Hauptmerkmale einer Verkiirzung sind
schon da. Der Kinstler kannte sogar das optische Phinomen, wonach das dem Beschauer entferntere Auge in der Fernsicht
hoher erscheint, und legte es deshalb niedriger an. Das Vorkommen dieser einfachen Verkiirzung darf uns nicht allzu sehr
befremden, denn sie war auch frither nicht ganz unbekannt; man erinnere sich der alten Gewohnheit griechischer Kiinstler —
sei sie bewufit oder unbewuflt, das ist einerlei — diejenige Seite zu betonen, die am meisten gesehen wurde. Dies geschah
natiirlich nicht ohne Unterdriickung der anschlieflenden Seite. Der mehrfach erwidhnte Sphinxkopf vom Dipylon zeigt beide
Profile sehr ausgebreitet, verbunden mit einer auffallend schmalen Vorderansicht!), wihrend sonst das Gegenteil die Regel
ist. Um die Grenzfille bei den Gorgoneien und Maskenbildern beiseite zu lassen, zeigen alle Statuen, stehende oder sitzende,
vor allem die Kultstatuen wie zum Beispiel die Hera von Olympia, dafl die Frontansicht vor den Seiten betrichtlich aus-
gezeichnet wird. Sicherlich bedeuten diese Uneinheitlichkeiten eine Vorstufe zur richtigen Darstellung der Verkiirzung. Noch
besser lafit sich dies Problem an den Sphinxbildern verfolgen. Bei diesen sonderbaren Wesen ist es natiirlich, dafl die Lang-
seite des Tierkdrpers die Hauptansicht bildet. Der Kopf wird entweder in reliefartiger Auffassung um go Grad in die Breit-
ansicht gedreht, wie bei der Sphinx von Spata?®), oder er blickt rundskulpturenmiflig nach vorn. Will man einen héheren
Grad von Korperlichkeit erreichen, so bedient man sich der Halbwendung, das heifit der Schrigstellung des Kopfes wie bei
der Sphinx von Marion *). Dasselbe ist, wenn auch in kleinerem Mafistabe, der Fall bei dem neugefundenen prachtvollen
Terrakottakopf einer Akroterionsphinx von Kalydon®), wobei sogar eine deutliche Verkiirzung der zuriickgezogenen rechten
Gesichtshilfte, Ausbreitung der linken und Hoherstellung des zugehdrigen Auges und Ohres in Anwendung kommt. Die ionische
Sphinx von Marion und die korinthische von Kalydon sind ungefihr mit dem Dreileibigen von der Akropolis gleichzeitig;
sie alle zeigen ganz Kklar, dafl die Stilrichtung auf Schrigstellung und Verkiirzung, die durch die Kuroi von Sunion eingeleitet
wird, jetzt, das heifit rund um 570, zu reifer Entwicklung gelangt ist. Wie stark diese Bewegung, die von den Forschern
meist nicht gebithrend beachtet wird, war, zeigt ein noch spiteres Werk, die kiirzlich in groflerem Zusammenhang publizierte
Dionysosmaske von Ikaria (um 530)°%), von der es sicher ist, dafl sie ganz gegen alle Erwartung schrig oder geneigt aufgestellt
war. Der Herausgeber spricht von einer starken Asymmetrie des Gesichtes und stellt eine auffallende ,,Sorglosigkeit des
Bildhauers fest. In der Tat, diese Asymmetrien, grofiere Ausdehnung der rechten Gesichtshalfte, niedrigere Stellung von Auge
und oberem Bartrande derselben Seite, Hervorhebung der linken Stirnlocken lassen sich am besten mit einander in Einklang
bringen, wenn man sich die Maske nach rechts geneigt auf dem vom Gewand verhiillten Pfeiler oder besser auf einer 7gpanele
aufgestellt denkt. Man bemerkt sogleich, dafl unsere Beispiele dem Bereich der Rundskulpturen und der Hochreliefs, keines
aber dem der Flachkunst oder Zeichnung entstammen; das hat gewifl seinen guten Grund darin, dafl die zweckmiflige Ein-
stellung der Rundfiguren oder ihrer Teile bei den ersteren bedeutend leichter war und dafl es ganz natiirlich ist, die hier
zuerst erprobte Schrigstellung in Verbindung mit der Verkiirzung in der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts auch auf
die Flachreliefs und Zeichnungen zu erstrecken.

Nach alledem darf es uns nicht wundern, dafl die Auflésung der Frontalitit in Griechenland im Verlauf des funften
Jahrhunderts einmalig fiir alle Zeiten zustande gekommen ist. Wihrend des siebenten Jahrhunderts, der Zeit unserer Kuroi
und durch das ganze sechste hindurch, wurden in dieser Richtung soviele Fortschritte gemacht in bezug auf die Abweichungen
vom Schema in horizontaler oder vertikaler Richtung, dafl wir das héufigere Auftreten #hnlicher Erscheinungen im frithen

1) Dieser Tatbestand bedeutet fitr den Kopf den allersichersten Beweis fiir die Sphinkbenennung, der Buschor, AM. 52, 1927, 207 ff.,, merkwiirdigerweise entgangen ist.
Betonung der Profilseiten, aber verbunden mit breiterem Gesicht zeigt die Sphinx der Naxier, wie Poulsen, Delph. Stud. st ff. hervorgehoben hat. Fiir das gegenteilige Phiinomen der Aus-
breitung des Gesichtes bei Vernachlassigung der Profilseiten sind gute, obgleich spiitere Beispiele die Karyatiden der Knidier und Siphnier, Poulsen a. 0. 56.

#y AM. 4, 1879, Taf. 5. Perrot VIII 659.

%) Perrot VIII 329.

1) Poulsen-Rhomaios, Erster vorlduf, Bericht tiber d. dén.-griech. Ausgrabungen in Kalydon 29 Taf. 36 u. 37.

5) Wrede, AM. 53, 1928, 66 ff. bes. 68, gesenkte Dionysosmasken auf Vasen 88 Abb, 4 Beil. 28. Die auf S, 66 abgebildete Silenmaske von einem Krater in New York
zeigt idhnliche Asymmetrien, die auf ein gleichartig schriiggestelltes Vorbild hinweisen.
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fiinften Jahrhundert ganz als reife Frucht der vorangegangenen, langen Entwicklung betrachten diirfen und es nicht nétig
haben an einen plotzlichen Umschwung im kiinstlerischen Sehen oder — mit einem Modewort — in der Weltanschauung ')
zu glauben.

Zum Schlusse sei es erlaubt wegen der besonderen Bedeutung, die die Statuen von Sunion innerhalb der langen Reihe
der Kuroi besitzen, auf eine wichtige Frage dieses Typus moglichst kurz einzugehen, auf die Frage nach der Bedeutung des
Vortretens des linken Fufles. Nach den obigen Ausfithrungen kann man sich leicht deutlich machen, dafl bei einer ruhig
stehenden Statue das Vortreten eines Beines anfinglich das Mittel bedeutete, durch das man am besten die Kérperlichkeit
darzustellen vermochte. Warum aber wurde gerade das linke Bein ausschliefllich vorgesetzt? Nach landliufiger Meinung wurde
es zusammen mit dem Typus iiberhaupt von Agypten iibernommen, wo das Antreten mit dem linken Fufle Gliick bedeuten
sollte. Wire dies richtig, so hitten die griechischen Kiinstler eine bei ihnen unerwartete, ganz ungriechische Stumpfsinnigkeit
begangen. Wie konnten sie das fremde und ihrer Auffassung wohl widerstrebende Motiv ?) fast mehr als hundert Jahre bei-
behalten, ohne einen geniigenden Grund dafiir zu haben, da sie doch schon anfangs bei der vermeintlichen Ubernahme dieses
Typus bedeutende Neuerungen, wie das Abschaffen des Riickenpfeilers und der Lendenbekleidung einfithrten? Wie erlosend
wirkt der andere Weg zur Erklirung, den der Agyptologe Schifer einschlug, in dem er dies Motiv nicht aus religiés-sittlichen
Griinden, sondern aus technischen Gewohnheiten ableitete. Zwei Regeln der Reliefbehandlung waren dabei mafigebend: erstens
blicken die Figuren, wenn sie nicht zu einer anderen in Wechselbeziehung gesetzt werden, immer nach rechts und zweitens
stellen dieselben Figuren stets die dem Beschauer abgewandten Korperteile vor. Merkwiirdigerweise war Schifer nicht dahin
gelangt, das genannte Motiv aus diesen Gewohnheiten zu erkliren, aber er hatte doch notiert®), dafl bei den #gyptischen
Kiinstlern das vortretende linke Bein der Statuen wegen des Riickenpfeilers und der dazukommenden Fiillung fiir untergeordnet
gehalten wurde. Diese Bemerkung ist von allergrofiter Wichtigkeit und wie mir scheint, wird dadurch die ganze Frage sowohl
fir Agypten wie fiir Griechenland mit einem Male glinzend beleuchtet. Nicht wegen eines besonderen sittlichen Vorranges
stellen die Statuen das linke Bein vor, sondern um die rechte Seite als die energischere und bedeutendere des menschlichen
Korpers besser zur Schau zu bringen. Dasselbe gilt fiir die Reliefs, im besonderen auf Grund der hiufigen Darstellung einer
Handlung; deswegen blicken hier die Figuren, abgesehen von erklirbaren Ausnahmen, immer nach rechts. Bei beiden Kunst-
arten bedeutet also das Vortreten des linken Beines und gelegentlich das Vorstrecken der linken Hand nichts anderes als grofiere
Deutlichkeit des Bildes *).

Betrachtet man unter dieser Voraussetzung die Kunstdenkmiler der Griechen genauer, so wird man sich wundern,
wie diese richtige Erklirung den Forschern so lange Zeit entgehen konnte. Ein starker Hang zur Darstellung der rechten
Seite macht sich wihrend der ganzen archaischen Kunstepoche deutlich bemerkbar. Findet sich auf einem Relief nur eine
Figur, so wendet sie sich immer nach rechts und ebenso ist der Zug mehrerer Figuren ausschliefllich rechtsliufig. Dasselbe
Prinzip hidlt sich bei den Kampfdarstellungen, bei denen die Hauptperson, zum Beispiel Herakles, dieselbe Richtung aufweist.
Ebenso liegt der Fall bei sitzenden Figuren®). Bei den zahlreichen Vasenbildern®) wird dasselbe Phinomen bestitigt. Es ist
selbstverstandlich, dafl bei Bildern, die irgendeine Handlung zur Anschauung bringen, das Sichtbarwerden der agierenden
rechten Hand besonders erforderlich war. Dasselbe gilt fiir die zum Mahl gelagerten Figuren (Tempel von Assos), obwohl
sie wegen der eigenartigen Situation nach links blicken.

Gleichartig liegt der Fall bei allen Statuen und den Akroterionfiguren; neben der Hauptansicht ist bei ihnen das Wesent-
liche die Betonung der wichtigen rechten Korperseite und als sekundire Erscheinung kommt das Vortreten des linken Beines
hinzu. Fafit man aber zwei Figuren zu einer Gruppe zusammen, wie Dermys und Kitylos oder die Tyrannenmdorder, so muf}
man von der einen die rechte, von der anderen notwendig die linke Seite mit entsprechend wechselnd vorgesetzten Beinen
beschauen. Diese Anordnung erklirt man kurz nach den Gesetzen der Gegenstiicke, besser aber lifit sie sich als die einzig
mdogliche Anordnung verstehen, vorausgesetzt, dafl eine Profilansicht jeder Figur neben der Vorderansicht nétig war. So verhilt
es sich auch bei den lockeren Gruppen, in denen die Figuren in einem gewissen Abstande von einander stehen, wie zum
Beispiel bei zahlreichen Tempelakroterien ) oder den Karyatiden des Knidier- und Siphnier-Schatzhauses %), die notwendiger-
weise dem Beschauer oder dem hindurchschreitenden Besucher die nidchst sichtbare rechte oder linke Profilansicht darbieten.
Bei den Koren, wenn sie wie gewohnlich als einzelne Weihgeschenke aufgestellt waren, wird die rechte Profilansicht dadurch
ausgezeichnet, daff sich an ihr der gekniipfte schrige Mantel und die hingenden prichtigen Zipfel finden und dafl durch die
vorgestreckte Hand die wichtige Handlung des Darbietens vorgenommen wird. In den seltenen Fillen?), wo eine Kore als
Gegenstiick auf eine andere Bezug nimmt, werden die erwdhnten Merkmale an die linke Seite verlegt. Unter den Kuroi hat

1) Schifer, Antike 3, 1927, 215.

?) Pottier, BCH. 18, 1804, 414; ders., Mélanges Boissier 411 ff.

#) Schifer a. O. 28 Anm. 4.

%) Aus dem jingst erschienenen Buche Deonna, Dédale 216 ff. ersehe ich, dafl er in einer fritheren Arbeit L’influence égyptienne (Festgabe Blumner 102 ff.) denselben Ge-
danken von der Uberlegenheit der rechten Korperseite als Basis fiir die Erklirung benutzte. Hierbei ist es ganz unnétig, die zuerst von Poulsen (Delphi 93) zitierte Aristoteles-Stelle
(de incessu animalium 705) heranzuziehen. Der Naturforscher suchte hier die Bezeichnung der rechten Seite wissenschaftlich zu begriinden. Solche speziellen Uberlegungen aber
waren sicher den alten Kinstlern fremd. Diese wufiten nur ganz genau, daB Jefie die defr sind, wie Aristoteles scherzend sagt.

¥) Mobius, AM. 41, 1916, 185.

%) Lafit sich die Ausnahme der linkshin schreitenden Athena auf den dlteren panathendischen Amphoren nicht aus dem Wunsche erkliren, den im Kulte wichtigen Schild der
Gottin zu zeigen?

") Die Eckakroterien der Tempelfassade miissen selbstverstindlich so aufgestellt werden, dafl eine mit dem rechten Beine voranecilende Figur, wie z. B. die Nike von Delos an der
rechten Ecke und vice versa an der linken angebracht wird, vgl. E. Schmidr, JdI. 35, 1920, 97 ff. Die Figur der rechten Seite galt, wie es scheint, als wichtiger und so erklirt sich wahr-
scheinlich das Vorkommen einer linksliufigen Gorgo auf dem 6stlichen Giebel des Artemistempels von Korfu im Gegensatz zu der bekannten des Westgiebels, was durch einen Fund
meiner Ausgrabung von 1920 (Aelr. 1920,21 nepepr. 168) gesichert wurde. Nach diesem Hinweis hatte man sich auch die Mittelakroterien als einander entsprechend gedacht und ebenso
miissen die von Dinsmoor (BCH. 37, 1913, 77 ff.) erschlossenen Mittelakroterien des Siphnier-Schatzhauses verteilt werden; entsprechend sollte entgegen der Rekonstruktion von Schrader
die Gorgo des Ostgiebels des ilteren grofien Akropolistempels mit dem rechten Fufi nach links laufen (JdI. 43, 1928, 67 Abb. 14).

%) Die einzig richtige Anordnung der Koren des Siphnier-Schatzhauses ist abgebildet bei Springer-Wolters 208. Die auch von Dinsmoor gebilligte Anordnung des Museums-
modells hat keinen Sinn, da sich die untergeordnete Nebenseite der Koren an jeder Seite des Hauptdurchganges befindet. Dieselbe allein richtige Auffassung findet sich auch spiiter bei
den Karyatiden am Erechtheion.

") Zwei solcher Koren kenne ich von der Akropolis; eine dritte unter den Neufunden in Kyrene (AM. 48; 1923, 114).
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man bis jetzt auBer dem Kitylos und kleineren Statuetten') noch kein Beispiel fiir den vorgesetzten rechten Fufl gefunden;
das ist aber wohl nur zufillig. Von sitzenden Statuen endlich sei hier an die Athena von der Akropolis erinnert, die, wie zu
erwarten, das rechte Bein zuriickzieht.

Wenn wir auf dieser allgemein verstindlichen Basis die Erklirung aufbauen wollen, so haben wir nicht nétig an eine
Entlehnung des besprochenen Motivs aus Agypten zu denken. Allen Volkern war von jeher die durch Kampf und Arbeit
erprobte Uberlegenheit der rechten Hand und Korperseite ohne weiteres geldufig und diese mufite auch in der Kunst aller
Volker unabhingig voneinander in Erscheinung treten. Sie war in der griechischen Kunst wie in der dgyptischen ganz deutlich
dargestellt, aber sie blieb durch die Begleiterscheinung des vorgesetzten linken Beines den Augen der Forscher wie durch
einen Vorhang verborgen. Sobald aber im frithen fiinften Jahrhundert das Gesetz der Frontalitit in Auflésung geriet und
reichere Mittel zur Darstellung der Korperlichkeit zur Verfiigung standen, sieht man begreiflicherweise diese rein #uflerliche
Bedeutung des linken Beines auf einmal verschwinden.

Thessaloniki Konstantinos A. Rhomaios

1) Deonna, Apollons 254. Hinzukommt einc Bleistatuette von Sunion (Egmqu. 1917, 202).
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