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Abb. 1. Kuros A. Erganzungen (Zeichnung von W. Hege) 

1930 ·1931 

DIE KUROI VON SUN ION 

Tafel 47- 56, Abbildung 1- 19 

Aus emer tiefen dreieckigen Grube von der Ostfront des Poseidontempels m Sunion hatte Stais im J ahre 1906 eme 

kolossale Statue, einen etwas kleineren Torso und vier Statuenbasen gehoben. Die wichtigen Fragmente geh6ren dem archaischen 

Apollon- oder KUIostypus an und waren offenbar, von der Persergewalt zerst6rt, aus Pietatsgründen im FelsenriB eingegraben 

worden 1). Es ist sofort klar, daB uns nUI ein kleiner Rest der alten groBen Weihgeschenke erhalten ist. Bei den Aufraumungs­

arbeiten hatten die Athener entweder nicht alles auffinden k6nnen oder sie hatten die übrigen Reste an einer anderen Stelle vergraben. 

Jedenfalls ist der Fund von 1906 einheitlich in der Beziehung, daB die drei Basen - die vierte, aIs zu schlecht erhalten, gibt nichts 

aus - und die zwei Statuen, obwohl sie nicht in sachlichem Zusammenhang stehen, einer ganz bestimmten Serie von KUIOi ange­

h6ren, die mit der bekannten Frontalitat deutlich brechen und deswegen, wie wir unten sehen werden, in einer Reihe aufgestellt 

gewesen sein müssen. 

Der Einfachheit halber wollen wir die in Betracht kommenden sechs Stücke mit Buchstaben bezeichnen: mit A die mit dem 

Kopf erhaltene Statue, mit B den Torso, mit a, b, c und d die Basen. Von dies en sind A und a sofort nach 1906 vom Ausgraber 

nach Athen gebracht und durch den RestaUIator Kaloudis zu dem imposanten Stück des archaischen Saales vereinigt worden. Da 

zwischen den Beinen und den FüBen der Basis keine Verbindung vorhanden ist, so ist die Zusammengeh6rigkeit nicht durchaus 

sicher, wenn auch sehr wahrscheinlich; die Bemerkung 2), daB die Basis in der nachsten Nachbarschaft der Statue gefunden wurde, 

ist nicht sehr ernst zu nehmen. Der Torso B und die Basis b wurden vor zwei Jahren ins Athener Nationalmuseum gebracht; sie 

geh6ren wegen der groBen Lange der FüBe kaum zusammen. In Sunion in dem engen Wachterhauschen sind nUI die Basen c 

und d geblieben, von denen letztere sehr wenig ausgibt, weil sie, nUI links erhalten, keine Plinthe zeigt. Die Basis c k6nnte nach 

ihren Dimensionen vielleicht zum Torso B geh6ren. Die Zahl der Kuroi, von denen Reste in die Grube gekommen sind, war 

also h6chstens sechs und wenigstens vier. 
Die am besten erhaltene Statue ist immerhin no ch reichlich mit Gips erganzt.· Die Erganzungen waren so geschickt 

gefiirbt, daB manche sich über den antiken Bestand getiiuscht haben; so bezeichnet z. B. Deonna 3) Mund und Kinn aIs antik, wah­

rend sie in Wirklichkeit neu sind. Den tatsachlichen Zustand des Gesichts geben die Zeichnungen von W. Hege 4) wieder (Abb. 1). 

Dabei ist zu bemerken, daB der rechte Mundwinkel unzweideutig erhalten ist, wie auch eine wichtige Partie unter dem linken Auge 

und unter dem Kinn. Daraus kann man schlieBen, daB die Lage von Mund, Kinn und Nase gesichert ist; nur die Form bleibt 

willkür1ich. Vom K6rper ist erganzt fast der ganze linke Arm von wenig unter der Achsel bis unten mit Ausnahme des oberen 

Anfanges des Steges zwischen Hand und Schenkel; vom rechten Arm ist die auBere Partie von der Mitte des Oberarmes bis zur 

Mitte des Unterarmes neu; vom rechten Bein besteht der ganze Teil unterhalb der Kniescheibe und vom linken eine noch viel 

gr6Bere Partie vom Oberschenkel bis zum vorderen Teil des FuBes aus Gips; der rechte FuB, zur Basis geh6rig, ist von etwas ober­

halb der Kn6chel wohl erhalten, wahrend der linke nUI in seinem vorderen Teil aus Marmor besteht. Die Gipsteile zeichnen sich 

1) 'E<p'l,u. 1917, 170 fi. 

2) a. O. 189. 

3) Les Apollons archaiques 137. 

') Herm Walter Hege werden auch die Aufnahmen, die den Tafeln und Textabbildungen aIs Vorlage dienten, verdankt. 
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Abb. 2. Kuros A. Unteransicht 

auch auf den Aufnahmen durch dunklere Farbung aus. Von kleinen Verletzungen, zum Beispiel an den Zehen, der Penisspitze 

und sonstigen Stellen abgesehen, ist die Erhaltung der Marmoroberfiache sehr gut, und noch besser ist es mit der Rückseite bestellt. 

Dem kundigen Besucher des Athener Museums ist wohl aufgefallen, daB beide FüBe des groBen Kuros nicht parallel 

zu der Langsachse der Basis stehen, sondern entschieden nach links gewendet sind. Auch Deonna hat seinerzeit 1) richtig be­

merkt, daB die Plinthe im Verhaltnis zur Basis etwas nach rechts gedreht ist, damit, wie er meint, die Statue vom Meere aus besser 

gesehen werden konnte. Aber das ist wohl nicht alles. Ich habe neuerdings, von W. Hege aufmerksam gemacht, auch an der 

Statue selbst eine sehr gut vorgetragene feine Wendung des Korpers und des Kopfes feststellen konnen. Wenn man namlich von 

der Mitte der Genitalien na ch oben eine Senkrechte zieht, so weicht sie etwas links vom Nabel aus und fallt, je weiter sie nach 

oben geführt wird, desto mehr von der linea alba ab. Am starksten, bis zu etwa 2 cm, entfernt sie sich nach links von der Brust­

mittellinie am Sch1üsselbein. Das alles bedeutet wohl, daB der Korper im Gegensatz zu den Beinen nach rechts gedreht ist. Ver­

folgt man die Senkrechte weiter, so nahert sie sich wieder der Frontallinie, bis sie mit dem Punkt, wo sich über der Stirn die mitt­

leren Haarvoluten treffen, zusammenfallt. Das kann nur davon herkommen, daB der Kopf sich im Gegensatz zum Korper wieder 

leise nach links wenden soUte. Wie fein diese Wendung durchgeführt ist, werden wir weiter unten sehen konnen. · Vorlaufig wird 

es genügen, die dreifache Wendung, der Beine, die mit der der FüBe auf der Basis augenfallig identisch ist, des Korpers und des 

Kopfes, zu notieren. Vor dem Original kann man die se Drehungen mit dem Lot kontrollieren, hier verfolgt man sie am besten 

auf dem unformigen Bild, das gerade von unten aufgenommen ist (Abb. 2). 

Dieselbe Eigentümlichkeit der Wendung des Korpers ist nun auch am Torso B zu bemerken. Auf der Vorderseite sieht man 

die KorperrnitteUinie nach rechts abfallen (Taf. 55), wahrend auf der Rückseite das Gegenteil der Fall ist (Taf. 56). Letzteres ist 

bei der Drehung ganz natürlich und kann auch an der Statue A verfolgt werden. Wie es sich mit dem Kopfe von Torso B ver­

hielt, laBt sich nicht mehr bestimmen. Über diese beabsichtigten Drehungen und ihren Zweck geben uns jedoch die erhaltenen Basen 

weitere Aufschlüsse. 

Abb. 15-17 zeigen Skizzen der Basen a, b und c, aIle im selben MaBstab von Herrn E. Gillieron nach meinen Messungen in 

Athen und ' Sunion hergestellt. Basis a ist 0,80 m breit und 0,975 m lang, der rechte FuB ist 0,43 m lang; Basis b miBt 0,84 X 0,97 m, 

beide FüBe sind 0,42 m lang; Basis chat 0,719 X 0,98 m, der rechte FuB ist 0,305 m, der linke 0,32 m lang. Betrachtet man nun die 

Zeichnungen, so erkennt man erstens, daB auf allen drei Basen der rechte FuB am starksten gedreht ist und daB der vorgesetzte 

linke, weniger gedreht, die starke Wendung nach links (vom Beschauer aus gerechnet) mildert. Zweitens: diese Milderung wird 

weiter reguliert durch die verschiedene Lage der Plinthe im Verhaltnis zur Langsachse der Basis. Bei a ist der Unterschied von 

FuBrichtung und Plinthenrichtung betrachtlich, geringer bei b, am geringsten bei c. Daraus kannen wir schlieBen, daB die Wen­

dung der Kuroi eine graduelle war. Am starksten war sie bei c, mil der bei b und noch schwacher bei a. Wenn wir aiso die Sta­

tuenbasen, die übrigens auch dieselbe Hahe von 0,19 m bis 0,21 m hab en, auf einer geraden Linie aufstellen und annehmen, daB der 

Aufstellungsplatz der geebnete und von Stais notierte südastlich und etwas zurück von der Tempelfassade liegende Felsen war, 

so blickten die Kuroi nach derselben südastlichen Richtung und die unten an den beiden Seiten des Kaps Vorbeifahrenden konnten 

so die schone Weihgeschenkreihe Poseidons bequem bewundern. Ist unsere Erklarung richtig, so stand der Kuros der Basis c am 

1) a O. 135. 
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Abb. 3. Kuros A. Rumpf 

entferntesten vom Tempel und der Kuros der Basis a am nachsten. Aber wenn man auch die Statuen nordlich vom Tempel an 

dem auf ihn zuführenden Heiligen Weg und na ch Nordwesten blickend aufste11en will, so bleibt die Annahme bestehen, daB die 

Kuroi na ch dem Grade der Wendung eine Reihe bildeten und von links und von vorne zugleich gesehen zu werden bestimmt waren. 

Betrachten wir jetzt die Einzelformen der groBen Statue naher. Von der mittleren Partie gibt Abb. 3 einen deutlichen 

Begriff, wo man die mit vier Furchen jederseits der linea alba angedeutete Teilung des groBen rectus, die Form des Nabels, die in 

feinem Relief ausgeführten Fetteile zwischen Bauch und Becken, die sorgfaltige Bildung der Genitalien samt der feinen unteren 

Hodenfalte genauer studieren kann. Zu beachten ist noch links unter der Beckenlinie eine kleine Erhohung, die wohl den kleinen 

Auswuchs des Schenkelknochens bezeichnen so11. Dieselbe Vorliebe des Künstlers für das Knochengerüst zeigt die stark betonte 

Konstruktion des rechten Knies (Abb. 9) und vor allem die wunderbare Gelenkigkeit der Zehen (Abb. 10- 12). Neben dem auBeren 

Knochel bemerkt man noch eine kleinere Erhohung aIs Iebhaften Zeugen des in der Statue lebenden elastischen Knochengerüstes. 

Die frappante A.hnIichkeit mit der Erhohung des Schenkelknochens kann vielleicht aIs ein weiterer kleiner Grund für die Zu­

sammengehorigkeit von Basis und Statue gelten. Auf Abb. 6 sieht man die Einzelheit der Brustwarzenbehaarung mit der Stili­

sierung ihrer Strahlen. Sie kehrt am Torso B ahnlich wieder, aber daB diese Form der Brustwarzen einen Hinweis auf die 

Dioskurensterne bedeute, ist eine willkürliche Annahme. 

Die besser erhaltene Rückseite (Taf. 50) bietet nicht weniger reizvolle Einzelheiten. Man beachte die schon erfundenen 

zwei Furchen des Schulterblattes, die vierfache weniger tief gezeichnete Rippenandeutung, das zart gebildete Paar der Vertiefungen 

über dem Kreuzbein und die erhabenen wulstigen Schnüre um die Beckenlinie. Und die Bekronung des Ganzen, der grandiose 

Schmuck des Haares! J e ~ieben feingero11te Strahnen fallen über die beiden Schultern. Diese vierzehn Glieder tragen würdig den 

darüberliegenden Schmuck der Tanie, die mit dem ~(Jd.ÛfIOÇ; owp6ç; gebunden in die zwei prachtigen, fein abgeeckten Enden 

auslauft. Vergleicht man sie mit dem Haare des Sphinxkopfes vom DipyIon, den kürzlich E. Buschor publiziert hat 1), so bemerkt 

man an dem Kuros eine etwas weichere Behandlung. Gegenüber den machtigen Astragalreihen des Sphinxhaares, die unberührt 

vom Zwang der Binde bleiben, weichen die Haarstdihnen hier an den Schllifen etwas zurück, auch sonst herrscht eine gewisse 

1) AM. 52, 1927, 205 ft. 
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Weichheit, besonders an den sanft gerundeten horizontalen Kanalen. Um den reichen Uberfall des Haares zu fassen und zu 

schmücken, verzweigt sich die Binde vorn über der Stirn in zwei T eile, genau so wie bei der Sphinx. Das schwellende Stirnhaar 

bildet zwischen den Binden groBe, stark stilisierte Voluten (Abb. 4), welche Deonna an Ammoniten erinnerten, die unter dem Bande 

übrig bleibende leichtere Haarmasse lauft in kleinen Wellen hinter die Ohren. Die Binde war rëitlich gefarbt, ahnlich wie bei der 

Sphinx, besonders gut zu sehen über dem linken Ohr. Keine Farbe, aber ein~ Herrichtung für Bemalung ist am rechten Auge 

erhalten, wo der Kreis der Iris in ganz schwachem Relief gebildet ist (Abb. 5). 

Die hëichste Leistung dies es Meisters besteht aber wohl in der kunstvollen Art, mit der er die oben erwahnte Wendung 

des Kopfes bewerkstelligte. Schwacher vor den Bildern, aber stark vor dem Original fühlt man, daB der linke Halsmuskel erhabener 

gebildet ist aIs der rechte. Ferner ist deutlich zu sehen, wie dIe linke Gesichtshalfte einen stumpferen Winkel mit der Seite bildet 
• 

aIs die rechte . Die Folge ist, daB die linke Gesichtspartie, etwas mehr ausgebreitet aIs die andere, grëiBere Einzelformen gestattete. 

Wenn also der Restaurator das linke Auge 2 bis 3 mm langer gemacht hat aIs das rechte, so wird er nicht viel fehlgegangen sein. Diese 

Asymmetrie wird noch betont dur ch die sichtliche Verlegung des Scheitelpunktes in den Berührungspunkt der mittleren Haarvolu­

ten. Endlich die Ohren. Vergleicht man beide miteinander, so bekommt man den klaren Eindruck, daB das linke Ohr ziemlich auf­

recht steht, wahrend das rechte schief gestellt ist. Die Bewegung laBt sich schëin auch am Rücken verfolgen. Ware der Kopf 

nicht etwas gedreht, so müBte die Mittellinie des Haares genau über die Rückgratlinie fallen, aber sie lauft, wie zu erwarten, etwas 

links. 
Die moderne Erganzung der Statue wirkt stëirend im Gesicht, besonders aber an den übermaBig hohen und dicken Un­

terschenke1n. Es gibt keinen Kuros, bei dem die Unterschenkel an Hëihe so sehr die Oberschenkel übertreffen. AuBerdem ist die durch 

diese Erganzung bedingte Gesamthëihe von 3,4 m nicht zu verstehen, denn sie paBt zu keiner MaBeinheit. Dagegen hab en mich wie­

derholte Untersuchungen am Erhaltenen überzeugt, daB wir zu sicheren Ergebnissen über die alten Abmessungen gelangen këinnen. 

Foigende MaBe kann man mit Sicherheit oder mit ganz unbedeutenden Abweichungen feststellen: 

Kopfhëihe in der Senkrechten von der hochsten Haarspitze bis zum Kinn . < ••••••••• 45,5 cm 

Gesichtshëihe vom unteren Rand der Stirnbinde bis zum Kinn ..................... . 33,0 cm 

Vom Kinn bis zu der Brustwarzenhorizontale ........................... . ........ . 33,0 cm 

Vom Kinn bis zur Brustmuskellinie .............................................. . 45,5 cm 

Von der Brustwarzenlinie bis zum Nabel. ........................................ . 45,5 cm 

Von der Brustmuskellinie bis zum Nabel. ........................................ . 33,0 cm 

Von der Brustmuskellinie bis zu einem Punkt, der unter dem Nabel liegt . . ........... . 45,5 cm 

Vom obigen Punkt bis zum Penisansatz .......................................... . II,5/7 cm 
Vom Penisansatz bis zu der unteren Hodenfalte ................................... . II,517 cm 
Von der Hodenfalte bis zum Muske1winkel über der Kniescheibe ...... . . . ........... . 45,5 cm 

GrëiBte Breite der Brust zwischen den Achseln .................................... . 60,8 cm 
Grëif3ter Schulterabstand ................................................ . ....... . 85,8 cm 

GesichtsmaBe : 

Hëihe der Ohren ....................... : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 16,5 cm 

GrëiBte Breite der Ohren........................................................ 8,5 cm 

Abstand der auBeren Augenwinkel .............................. 0 ••••••••••••••••• 22,5 cm 

Vom hëichsten Punkt des rechten Auges bis zum Mundwinkel. ....................... 17,0 cm 

Yom Mundwinkel bis zum Kinn. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6,7 cm 

Selbst ein flüchtiger Blick auf diese Tabelle zeigt, daf3 hier Kopfhëihe und Gesichtshëihe sich mehrmals wiederholen. 

die Kopfhëihe von 45,5 cm sehen wir bis zum Penisansatz 31/4 mal wiederholt (45,5 + 45,5 +45,5 +II,5/7 = 148). 

Zuerst 

Da nun 

dieser letzte Punkt sehr oft bei antiken Statuen die Korpermitte bildet und wir hier mit einer bestimmten Zahl von Einheiten zu 

ihm ge1angt sind, so dürfen wir wenigstens für unseren Kuros dieselbe Abgrenzung aIs Hohenmitte voraussetzen. Die Annahme 

wird mehrfach besüitigt. Denn wir sehen das 1/-1 der Einheit sich bei der Hëihe der Genitalien (II,5/7 cm) wiederholen. Dann 

haben wir eine ganze Einheit (45,5 cm) bis zu einem genau bestimmten Punkt zwischen den Muske1n über der Kniescheibe. Die 

Strecke von der Kopfspitze bis zum Penisansatz (148 cm) stimmt genau mit der Summe von 5 solonischen FüBen (5 X29,6 cm) überein. 

Mit der Gesichtshohe kommen wir zu ebenso runden Zahlen; sehen wir von geringfügigen Unterschieden (3 - 4 mm) ab, so kom­

men wir mit 41/ 2 Einheiten zur ganzen Hëihe. Es ergibt sich damit das sichere Resultat, daf3 die Gesamthohe der Statue 2,96 m 

(148 + 148 cm) betrug, ein MaB, das identisch ist mit 61/2 Kopfeinheiten, mit 9 Gesichtseinheiten und mit 10 solonischen FüBen; 
die Unterschenkel sind in der jetzigen Erganzung 8 cm zu lang geraten. Caskey hat kürzlich 1) bei dem Teneaten und dem 

Kuros von Volomandra nachgewiesen, daf3 die Kopfhëihe 1/7 der Gesamthëihe betrug und daB dieses MaB aIs modulus für die Be­

grenzung der verschiedenen Këirperteile in Gebrauch war. Dasselbe Verfahren sehen wir noch reicher bei unserem Kuros ange­

wendet. Die Fuf3maBe bedingen nur die ganze Hëihe und die Halfte (10 und 5 FuB), nichts anderes. Alle übrigen Abmessungen 

werden von den Einheiten bestimmt, die der Künstler aus dem Këirper selbst entnommen hat. So ist die grëif3te Brustbreite = 
11/3 Kopfeinheiten, die grëiBte Breite an den Ellbogen = 2 Kopfeinheiten und der Abstand der auf3eren Augenwinke1 = 1/2 Kopf­

einheit (22,5 cm). Die Halfte der Gesichtseinheit bildet die Hëihe des Ohres (16,5 cm), der vierte Teil die Breite des Ohres, die 

Hillte wiederum die Hohe vom Mundwinkel bis zum oberen Augcnlid. Eine dritte Einheit (12,5 cm), die Entfernung der Stirn­

binde von der Haarspitze, wiederholt sich aIs Abstand der Schlüsselbeingrube vom Kinn und aIs Abstand der Brustmuskellinie 

von der Brustwarzenlinie. 

Auch die Frage der Zusammengehëirigkeit der Basis schopft aus den Dimensionsberechnungen Gewinn. Der gut erhaltene 

rechte Fuf3 ist 43 cm lang; dies steht in keinem Verhaltnis zu den ob en erwahnten Einheiten. Aber Caskey hat 2) beim tene­

atischen Kuros richtig bemerkt, daB die FuBlange, oft verschieden an beiden FüBen, nicht aIs fester modulus für die Hohen- und 

1) AJA. 28, 1924, 358 fi. 

2) a. O. 
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Abb. 4- 6. Kuros A. Stirnhaar, rechtes Auge und Brustwarze 
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Breitendimensionen zu gebrauchen ist. Beim Teneaten hat der eine FuB eine Lange von 20,25 cm, der andere miBt 20,6 cm, die Kopf­

hahe betragt 21 cm. Bei der doppelten GraBe des Kuros von Sunion ist die sich ergebende Diskrepanz nicht erstaunlich. 

Torso B. Statt einer detaillierten Beschreibung konnen wohl die groBen Aufnahmen (Taf. 55 u. 56. Abb. 13 u. 14) dienen. 

Mit der Berechnung der ganzen Hahe und der übrigen Abmessungen ist es hier and ers bestellt. Man sieht leicht, daB der Mittel­

karper hier schlanker ist aIs beim Kuros A. Foigende MaBe kommen in BetracJ:lt: 

Von der Schlüsselbeingrube bis zur Brustmuskellinie .............................. 28,1 cm 

Von der letzteren bis zum Nabel ................................................ 38,3 cm 

Yom Nabel bis zum Penisansatz .................................................. 22,0 cm 

Gr oB te, Breite der Brust zwischen den Achseln. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 51,3 cm 

Die ganze erhaltene Hohe....................................................... l,53 m 

Obwohl der Kopf fehlt, konnen wir doch seine Hohe mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der groBten Brustbreite erschlieBen. 

Letztere ist 51,3 cm, und da nun dieselbe bei mehreren Kuroi Ilia Kopfeinheiten betragt, konnen wir die Hohe des Kopfes mit 

38,3/5 cm berechnen. Dasselbe MaB wiederholt sich aIs Abstand der Brustmuskellinie vom Nabel, und da die Genitalien tiefer 

liegen aIs bei Kuros A, gewinnen wir das Resultat, daB die Hohe der ganzen Statue 7 Kopfeinheiten, das heiBt 2,67 m oder 9 solo­

nische FuB betrug. Die so erganzte Statue der Basis c zu verknüpfen, ist gewagt, denn die FuBlangen betragen 32 und 30,5 cm, 

wahrend wir die Kopfhohe auf etwa 38 cm berechneten. Aber die Statue gehort auch kaum zur Basis b (Abb. 18 u. 19), deren FüBe 

eine Lange von 42 cm ha ben. 

Nach dem soeben Bemerkten wird man wohl am besten den Torso B absondern. Die Basis b mit der FuBHinge von 42 cm 

gehorte zu einer Statue, die nach MaB und Gleichartigkeit der Arbeit (Abb. 18 u. 19) ein Gegenstück zu Statue A darstellen kannte. Da­

durch wird eine Deutung auf die Dioskuren 1) gewiB moglich, aber keinesfalls notwendig. In Entsprechung zu dem delischen Kolosse 

der Naxier oder demjenigen von Thasos 2), der sicher den Hermes Kriophoros oder den Apollon Nomios darstellt, darf man wohl 

kaum darauf schlieBen, daB ÜberlebensgraBe nur den Bildern der Gotter oder Halbgotter eigen war. Dieselbe GroBe paBte ebenso­

gut zu den Weihgeschenken der Gotter aIs zu ihren dyri/..,uaw, wie den Kuroi und den Koren. Die delphischen Zwillinge (H. 2,20 m) 

ebenso wie die Kore des Antenor (H . . 2,3° m) waren überlebensgroB und in Sunion selbst sind der Torso B und die Statue mit der 

Basis c von beinahe kolossalen Dimensionen. 

Die Verschiedenheit in bezug auf den Kanon der sieben Kopflangen ist wohl ein triftiger Hinweis darauf, daB der Torso jÜll­

geren Datums ist aIs die gedrungene Statue A mit ihrer GroBe von 6Y2 Einheiten; denn dieselben schlankeren Verhaltnisse finden 

wir bei sicher spateren Kuroi wie dem Teneaten und dem attischen Werk aus Volomandra, und die altertümlichen Werke des Poly­

medes erreichen kaum eine Hohe von 62/a Kopflangen (AJA. 28, 1924, 362). Hinzukommt, daB die Einzelformen weiter entwickelt 

und miteinander in Einklang gebracht sind. Statt der strengen, festen, geometrischen Formgebung der Statue haben wir bei dem 

Torso eine etwas weichere und organischere Art der Darstellung. Gegenüber der eckigen Bildung von Oberarm und Schulter sehen 

wir hier rundlichere Formen. Der Brustkorb bleibt zwar ebenso hoch, aber bei dem schlankeren Korperbau ist die Taille nicht so 

stark eingezogen und die Fetteile der Beckenlinie laufen breiter und natürlicher aus. Der untere Rippenrand sowie die vier geraden 

Furchen der Bauchmuskulatur sind kraftiger und der Nabel mit seiner weichen Umgebung liegt tiefer. Viel klarer ist der Unter­

schied in den Rückenansichten zu erkennen. Bei dem Torso ist das Schulterblatt nicht mehr in dem festen Schema zweier fast kon­

zentrischer Halbkreise gehalten, sondern mit einer groBen Hauptlinie, die seitlich zu den Achselhohlen hin auslauft. Die merk­

würdige Rippenandeutung der Statue mit vier parallelen Strichen 3) wiederholt sich am Torso in weicherer Bildung der Furchen. 

Diese sind übrigens wegen des schlankeren Wuchses des Rumpfes langer und schrager angelegt. Die Haarbildung endlieh ist viel 

zierlieher und gefalliger; wie die Binden lagen, wissen wir nicht; aber aus dem erhaltenen Stüek laBt sich sehlieBen, daB die lang 

herabhangenden, in Form von Fisehschwanzen endigenden Teile der Tanie hier fehlten 4). 

Soviel sei über die Unterschiede gesagt. Aber aueh die .A.hnliehkeit sowohl der einzelnen Formen wie ihrer Anlage tritt klar 

vor Augen. Besonders lehrreich ist die Wiederholung der einzigartigen Rippenandeutung auf dem Rücken, sowie die sonst seltene 

Darstellung der Brustwarzen mit den Strahlen. Diese verwandten Merkmaie lassen mit voIler Sicherheit den SchluB zu, daB die 

Statue A nicht nur die altere ist, sondern daB sie auch aIs Vorbild für den Torso B diente. Ob letzterer das Werk eines jüngeren 
Künstlers ist oder ob er von dem alteren Meister in seinen spateren Jahren gefertigt wurde, entzieht sich unserer Beurteilung. 

Jedenfalls ist der zeitliche Abstand beider nicht sehr groB, wohl aber groB genug, um die Entwicklungsrichtung der altattischen 

Plastik deutlich erkennen zu lassen. Es ist leicht ersiehtlich, wie aus der streng schematisehen Art und Weise, dem festen klaren 

Bau, der Weg zu einem loekeren Formenvortrag führte, einem Vortrag, der mehr auf das Organische und UnregelmaBige zielte. 

Wann ist nun die altere Statue zu datieren? In den letzten Jahren ist es vor allem Busehor gelungen 5) in knappen und 

klaren Ausführungen eine wohltuende Ordnung in das ziemlich verworrene Bild der Zeitfolge zu bringen. Indem er sich auf die 

wichtigen Vorarbeiten vieler Gelehrter, vor allem auf diejenigen von Schrader und Heberdey stützte und indem er die gleiehzeiti­

gen Vasen und Skulpturen in den Kreis seiner Betrachtungen einfügte, hat er dadurch, daB er die Zeit von 650- 550 in drei Künstler­

generationen aufteilte, ein chronologisches System geschaffen, dessen Grundzüge wenigstens kaum zu bestreiten sind. Naeh seinen 

Ausführungen haben sich von der ersten Künstlergeneration, der Zeit der Dadaliden (Fries von Mykenai), in Attika bisher keine 

Skulpturen gefunden, wohl aber von der zweiten Generation; damaIs, das heiBt noeh im siebenten Jahrhundert, sollen die Stand­

bilder von Sunion entstanden sein, und etwas spater der von Busehor gewürdigte groBe Sphinxkopf vom Dipylon. Diese Monu­

mentalwerke, um einige unbedeutendere 6) vermehrt, lassen die früheste uns bekannte altattische Plastik von einer unerwarteten Hohe 

erscheinen. Sie sind gleichzeitig mit den Giebelskulpturen von Korfu und den delphischen Zwillingen, neben denen sie selbstandig 

und ebenbürtig wirken. In dieselbe Epoehe reehnet Busehor den Hydragiebel und an ihr Ende die groBe Lowin; wahrend er an 

1) Deonna a. 0.15.177. AM. 52, 1927, 208; hier hat Buschor zum ersten Male das richtige Gegenstück erkannt, wahrend Deonna a. O. 138 den Torso für gleich groG hielL 

2) Picard, BeH. 45, 1921, II3 ff. 

3) Deonna a. O. 90. 137 Taf. 6. 

4) Âbnliche Bildung der Tanie wie diejenige der Statue zeigt der Kuros vom Kerameikos: Deonna a. O. 3 Abb. 4-6. 

") AM. 47, 1922, 54 ff. 93; 52, 1927, 210 ff. Vg!. die ausdrückliche Zusùmmung von Pfuhl. AM. 48, 1923, 153 ff. 159. 

6) AM. 52, 1927, 209 ff. Bei!. 25. 26. 30. 
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den Anfang der dritten Generation die Marmorpanther und Lowen der Akropolis setzt und ihnen die übrigen Porosgiebel, den Kalb­

trager und andere Werke einschlieBlich des Volomandrajünglings anreiht. 
In der Tat ist dieses chronologische Schema kaum anfechtbar; vergleichen' wir einmal die Panther der Akropolis mit den 

Lowen von Korfu, so sehen wir an diesen die groBe, man darf sagen geniale Vereinfachung der Formen, die wunderbare Andeutung 

der Rippen mit den fünf sicher geführten Furchen, die schnurgerade Wiedergabe der Adern und die eckige Bildung des Ellbogens der 

Tiere, bei den Panthern fine weichere, breitere, organischere Modellierung, die Schrader zutreffend mit dem Kalbtrager verglichen 

hat 1). Der zeitliche Abstand beider Werke ist ganz klar. Ebendieselben Stilmerkmale, in erster Linie die Furchen und Schnüre 

sowie die allgemeine streng geometrische Zeichnung haben wir an unserer Statue A von Sunion bemerkt. Diese kann also, wie auch der 
Torso B, nur in früherer Zeit aIs die Panther und der verwandte Kalbtrager entstanden sein. Für mich ist es nicht sicher, ob Buschors 

Meinung, der Sphinxkopf sei jünger aIs die Kuroi, zurecht besteht; mir scheint vielmehr soviel gewiB, daB er alter ist aIs der Torso 

B, bei dem das Abweichen von der strengeren alteren Art schon deutlich beginnt. Wenn also die Statue A etwa um 6IO vor 

Christus zu datieren ist, so konnte der Torso B wohl ein oder zwei Dezennien spater anzusetzen sein. 

Bei dieser hohen Altertümlichkeit der Statuen ist es ganz besonders auffallig, daB sie, wie wir schon früher bemerkten, 

mit dem sogenannten Gesetz der Frontalitat entschieden brechen. Es finden si ch Schragstellung der FüBe und Beine links, 

leichte Drehung des Rumpfes rechts und, bei A wenigstens, entgegengesetzte Wendung des Kopfes. Zieht man die erste und 

letzte Erscheinung in Betracht, so bemerkt man, daB der Besucher des Heiligtums, an des sen Heiligem Weg wir uns die Statuen 

nach Nordwesten blickend aufgestellt denken, auch aus weiter Entfernung von den Standbildern auBer der rechten Seite zu­

gleich einen Teil der Vorderansicht sah. Befand er si ch vor den groBen Weihgeschenken, so konnte er bei der durchgebildeten 

Gegendrehung des Rumpfes die ganze Schauseite des Bildes uneingeschrankt betrachten und bewundern. Der Künstler machte 

offenbar den ernsten Versuch, die Korperlichkeit besser darzustellen, Seiten- und Vorderansicht irgendwie miteinander in Ein­

klang zu bringen und auf diese Weise den Übergang der einen zu der anderen zu vermitteln; da er aber die Vorderansicht 

vor allen Dingen zu bewahren wünschte, so muBte er sorgsam vorgehen und sich mit geringen fast unscheinbaren Verande­

rungen begnügen. Sehr beachtenswert ist daher, wie die Drehung des Kopfes zustande kommt: ebenso wie Rumpf und Hals 

macht auch der Kopf dieselbe nach oben allmahlich wachsende Wendung mit, so daB der Scheitel am weitesten nach links 

vorgerückt wird 2) und das rechte Ohr in seine schiefe Lage kommt. Übrigens stehen die Kuroi von Sunion nicht allein; 

die Charopinosbasis zu Delphi 3) zeigt ganz deutlich beide FüBe in schrager Stellung wie bei unseren Statuen . . Dagegen waren 

die FüBe des Apollonkolosses der Naxier in Delos nach rechts gewendet wie es sich aus dem schiefen Einschnitt für das 

mpii.a:; vermuten laBt; denn sonst konnte bei der ursprÜllglichen Aufstellung des Kolosses in der Nahe der Nikiaspalme, wie 

sie neulich Picard und Replat 4) einleuchtend bewiesen haben, der vom Hafen herankommende Besucher, der sofort auf die 

Vorderseite der ibm gerade gegenüberstehenden Statue blickte, bei der genau frontalen Aufstellung die rechte Seite nicht ge­

horig zu Gesicht bekommen. Vielleicht finden sich unter den zahlreichen unpublizierten Basen noch weitere Beispiele, aber 

schon die erwahnten genügen, um zu zeigen, daB die rein frontale Aufstellung der Kuroi von Anfang an keine absolute Regel war. 

Somit sind die Statuen von Sunion sehr wichtig für das richtige Verstandnis des weltgeschichtlichen Ereignisses, das 

man die Auflosung der Frontaliüit zu nennen pflegt. Die Bedeutung dieses Ereignisses werden wir am sinnfalligsten verstehen, 

wenn wir uns der überaus reichen und wunderbaren Kunst des Nillandes erinnern 5). Die .Agypter, die soviel geschaffen und 

die Behandlung der Korperformen bis zum rein sten Naturalismus wei ter gebildet haben, sind nicht über die Schranken der 

Frontalitat hinausgekommen. Das geschah keineswegs aus Gründen der Materialbedingtheit; die Frontalitat bedeutete für sie 

eme geistige Norm oder ein Vorstellungsbild, das dem Naturbilde der ruhig stehenden oder sitzenden Gestalt sehr nahekommt, 

und es bedurfte eines unbeschrankten Wollens und Suchens, um diese geistigen Fesseln zu sprengen. Beiàe Eigenschaften 

waren von Anfang an und in dauernder Betatigung dem jugendfrischen Griechenvolk eigen. Dies wird nicht allein durch die 

Uberwindung des Gesetzes der Frontalitat bestatigt, sondern vielmehr durch die wichtige Vorarbeit und durch das, was nachher 

bis in die Zeit des Lysipp erreicht wurde. Deswegen sind die Kuroi von Sunion aIs frühe Wegweiser der anfanglichen, in 

der Welt künstlerischen Schaffens neuen Bewegungsdarstellung zu verstehen. Es ist sehr wahrscheinlich, daB sie nicht die 

ersten Versuche sind, die Korperlichkeit eindrücklicher herauszuarbeiten; wenigstens standen unsere Kuroi damaIs in dieser 

Beziehung nicht allein. Am Chrysaor von Korfu 6) sind die Drehungen und Wendungen der Korperteile mit groBem Geschick 

beobachtet worden, so daB ein sehr starkes Korpergefühl zum Durchbruch kommt. Derartiges existiert nirgends in der reichen 

Materialfülle agyptischer Reliefs. Eine ausgesprochene Halbwendung der Pferdekopfe finden wir auf einem aIs Rundplastik 

aufgefaBten Hochrelief ungefahr derselben Zeit, einer der beiden Metopen von Selinunt 7). AuBerdem hat man schon seit 
langem bemerkt 8), daB Ausnahmen von dem Gesetz Langes in der griechischen Kunst viel zahlreicher sind aIs in der agypti­

schen. Es ist aber merkwürdig, daB man das beste Beispiel hierfür nicht genug oder gar nicht beachtete: namlich den Drei­

leibigen von der Akropolis. 

Ein Grund für das AuBerachtlassen dieses wichtigen Werkes war wohl die ziemlich oberflachliche und doch herrschende 
Meinung, es verhalte sich mit den Reliefs anders aIs mit den Rundskulpturen. Zwar ist die Gruppe der drei Oberkorper 

mit den gerollten Schlangenleibern auf dem Boden der Reliefplastik erwachsen und im ganzen aIs Relief im Giebel dargestellt, 

aber es ist unverkennbar, daB der Künstler dabei stark korperlich gedacht hat. Wie kann man die facherartige Anordnung 

' ) Schrader, Archaische Marmerskulpt. im Akrep.-Mus. 7 fI. 

') Diese echr künstlerische, ven der Natur abweichende Darstellungsweise wird in Zukunft dauernd beibehalten und am leicht gewandten Kepf durch die segenannren Asym-

metrien zur Darsrellung gebrachr. Derselben Verstellungsweise enrstammr die unnarürliche, schiefe Lage des rechten Ohres. 

3) Feuilles de Delphes IV 54 fI. Abb. 24· 

~ ) BCH. 48, I924, 2I7 ff. 224 Abb. 6. 9. Vgl. für die heu tige und ehemalige Lage der Basis den Plan S. 2I8. 

5) Mit der vielbesprechenen Frage beschliftigte sich in letzter Zeit ver allem H. Schlifer, Der aIre Orient Bd. 23, Grundlagen der agypr. Rundbildnerei 28; Antike 3, 

I927, I87 fI. 
6) Il!!a~7. 19II, 197. 199. Diese Drehungen des Chrysaer um geo und mehr sind den torsions apparentes (Lange, Darstellung des Menschen 24) nicht sehr ahnlich, denn 

sie sind genau wie am Rücken des Chrysaer an dem des Zeus dargestellt und an der Brust (linea alba) nicht vernachlassigt. 

' ) Perret VIII 485. 

R) Perret VIII 692 . 
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Abb. 15 - 17. Basis a, b und c 

anders verstehen, aIs aus dem Wunsche, vom Korper sovie1 wie moglich auf einmal zu zeigen? Alle drei Figuren, jede an 

Kopf und Brust ahnlich gedreht, stehen in verschieden spitzen Winkeln vor uns und je nach der Schrage ist die rechte ab­

gewandte Gesichtshalfte in wohlerwogener Absicht verkürzt dargestellt. GewiB ist die Schragstellung einfach - es gibt keine 

Lockerung am Halse und die Bewegung vollzieht sich nur in einer Ebene - , aber die Hauptmerkmale einer Verkürzung sind 
schon da. Der Künstler kannte sogar das optische Phanomen, wonach das dem Beschauer entferntere Auge in der Fernsicht 

hoher erscheint, und legte es deshalb niedriger an. Das Vorkommen dieser einfachen Verkürzung darf uns nicht allzu sehr 

befremden, denn sie war auch früher nicht ganz unbekannt; man erinnere sich der alten Gewohnheit griechischer Künstler -

sei sie bewuBt oder unbewuBt, das ist einerlei - diejenige Seite zu betonen, die am meisten gesehen wurde. Dies geschah 

natürlich nicht ohne Unterdrückung der anschlieBenden Seite. Der mehrfach erwahnte Sphinxkopf vom Dipylon zeigt beide 

Profile sehr ausgebreitet, verbunden mit einer auffallend schmalen Vorderansicht 1), wahrend sonst das Gegenteil die Regel 

ist. Um die Grenzfalle bei den Gorgoneien und Maskenbildern beiseite zu lassen, zeigen alle Statuen, stehende oder sitzende, 

vor allem die Kultstatuen wie zum Beispie1 die Hera von Olympia, daB die Frontansicht vor den Seiten betrachtlich aus­

gezeichnet wird. Sicherlich bedeuten diese Uneinheitlichkeiten eine Vorstufe zur richtigen Darstellung der Verkürzung. Noch 

besser laBt si ch dies Problem an den Sphinxbildern verfolgen. Bei diesen sonderbaren Wesen ist es natürlich, daB die Lang­

seite des Tierkorpers die Hauptansicht bildet. Der Kopf wird entweder in reliefartiger Auffassung um 90 Grad in die Breit­

ansicht gedreht, wie bei der Sphinx von Spata 2), oder er blickt rundskulpturenmaBig nach vorn. Will man emen hoheren 

Grad von Korperlichkeit erreichen, so bedient man si ch der Halbwendung, das heiBt der SchragsteUung des Kopfes wie bei 

der Sphinx von Marion 3). Dasse1be ist, wenn au ch in kleinerem MaBstabe, der FaU bei dem neugefundenen prachtvollen 

Terrakottakopf einer Akroterionsphinx von Kalydon 4), wobei sogar eine deutliche Verkürzung der zurückgezogenen rechten 

Gesichtshalfte, Ausbreitung der linken und Hoherstellung des zugehorigen Auges und Ohres in Anwendung kommt. Die ionische 

Sphinx von Marion und die korinthische von Kalydon sind ungefahr mit dem Dreileibigen von der Akropolis gleichzeitig; 

sie alle zeigen ganz klar, daB die Stilrichtung auf SchragsteUung und Verkürzung, die durch die Kuroi von Sunion einge1eitet 

wird, jetzt, das heiBt rund um 570, zu reifer Entwicklung gelangt ist. Wie stark diese Bewegung, die von den Forschern 

meist nicht gebührend beachtet wird, war, zeigt ein noch spateres Werk, die kürzlich in groBerem Zusammenhang publizierte 

Dionysosmaske von lkaria (um 530) 5), von der es sicher ist, daB sie ganz gegen aIle Erwartung schrag oder geneigt aufgesteIlt 

war. Der Herausgeber spricht von einer starken Asymmetrie des Gesichtes und steUt eine auffallende "Sorglosigkeit" des 

Bildhauers fest. In der Tat, diese Asymmetrien, groBere Ausdehnung der rechten Gesichtshalfte, niedrigere Stellung von Auge 

und oberem Bartrande derse1ben Seite, Hervorhebung der linken Stirnlocken las sen sich am besten mit einander in Einklang 

bringen, wenn man sich die Maske nach rechts geneigt auf dem vom Gewand verhüllten Pfeiler oder besser auf einer T(}(;1Té~a 

aufgestellt denkt. Man bemerkt sogleich, daB unsere Beispie1e dem Bereich der Rundskulpturen und der Hochreliefs, keines 

aber dem der Flachkunst oder Zeichnung entstammen; das hat gewiB seinen guten Grund dari n, daB die zweckmaBige Ein­

stellung der Rundfiguren oder ihrer Teile bei den ersteren bedeutend leichter war und daB es ganz natürlich ist, die hier 

zuerst erprobte Schragstellung in Verbindung mit der Verkürzung in der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts auch auf 

die Flachre1iefs und Zeichnungen zu erstrecken. 

Nach alledem darf es uns nicht wundern, daB die Auflosung der Frontalitat in Griechenland im Verlauf des fünften 

Jahrhunderts einmalig für aIle Zeiten zustande gekommen ist. Wahrend des siebenten Jahrhunderts, der Zeit unserer Kuroi 
und durch das ganze sechste hindurch, wurden in dieser Richtung sovie1e Fortschritte gemacht in bezug auf die Abweichungen 

vom Schema in horizontaler oder vertikaler Richtung, daB wir das haufigere Auftreten ahnlicher Erscheinungen im frühen 

1) Dieser Tatbestand bedeutet für den Kopf den allersichersten Beweis für die Sphinxbenennung, der Buschor, AM. 52, 1927, 207 if., merkwürdigerweise entgangen ist. 

Betonung der Profilseiten, aber verbunden mit breiterem Gesicht zeigt die Sphinx der Naxier, wie Pouls en, Delph. Stud. 51 if. hervorgehoben hat. Für das gegenteilige Phiinomen der Aus­

breitung des Gesichtes bei VemachHi.ssigung der Profilseiten sind gute, obgleich spatere Beispiele die Karyatiden der Knidier und Siphnier, Poulsen a. O. 56. 

t ) AM. 4, 1879, Taf. 5. Perrot VIII 659. 

3) Perrot VIII 329. 

' ) Poulsen-Rhomaios, Erster vorlauf. Bericht über d. dan.-griech. Ausgrabungen in Kalydon 29 Taf. 36 U. 37. 

5) Wrede, AM. 53, 1928, 66 if. bes. 68, gesenkte Dionysosmasken auf Vasen 88 Abb.4 Bei!. 28. Die auf S.66 abgebildete Silenmaske von einem Krater in New York 

zeigt ahnIiche Asymmetrien, die auf ein gleichartig schraggestelltes Vorbild hinweisen. 
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fünften Jahrhundert ganz aIs reife Frucht der vorangegangenen, langen Entwicklung betrachten dürfen und es nicht notlg 

haben an einen plotzlichen Umschwung lm künstlerischen Sehen oder - mit el,nem Modewort - in der Weltanschauung 1) 

zu glauben. 
Zum Schlusse sei es erlaubt wegen der besonderen Bedeutung, die die Statuen von Sunion innerhalb der langen Reihe 

der Kuroi besitzen, auf eine wichtige Frage dieses Typus moglichst kurz einzugehen, auf die Frage nach der Bedeutung des 

Vortretens des linken FuBes. Nach den obigen Ausführungen kann man sich leicht deutlich machen, daB bei einer ruhig 

stehenden Statue das Vortreten eines Beines anfanglich das Mittel bedeutete, durch das man am besten die Korperlichkeit 

darzustellen vermochte. Warum aber wurde gerade das linke Bein ausschlieBlich vorgesetzt? Nach landlaufiger Meinung wurde 

es zusammen mit dem Typus überhaupt von Agypten übernommen, wo das Antreten mit dem linken FuBe Glück bedeuten 

soUte. Ware dies richtig, so hatten die griechischen Künstler eine bei ihnen unerwartete, ganz ungriechische Stumpfsinnigkeit 

begangen. Wie konnten sie das fremde und ihrer Auffassung wohl widerstrebende Motiv 2) fast mehr aIs hundert Jahre bei­

behalten, ohne einen genügenden Grund dafür zu hab en, da sie doch schon anfangs bei der vermeintlichen Ubernahme dieses 

Typus bedeutende Neuerungen, wie das Abschaffen des Rückenpfeilers und der Lendenbekleidung einführten? · Wie erlosend 

wirkt der andere Weg zur Erklarung, den der Agyptologe Schafer einschlug, in dem er dies Motiv nicht aus religios-sittlichen 

Gründen, sondern aus technischen Gewohnheiten ableitete. Zwei Regeln der Reliefbehandiung waren dabei maBgebend: erstens 

blicken die Figuren, wenn sie nicht zu einer anderen in Wechselbeziehung gesetzt werden, immer nach rechts und zweitens 

stellen dieselben Figuren stets die dem Beschauer abgewandten Korperteile vor. Merkwürdigerweise war Schafer nicht dahin 

ge1angt, das genannte Motiv aus dies en Gewohnheiten zu erklaren, aber er hatte doch notiert 3), daB bei den agyptischen 

Künstlern das vortretende linke Bein der Statuen wegen des Rückenpfeilers und der dazukommenden Füllung für untergeordnet 
gehalten wurde. Diese Bemerkung ist von aUergroBter Wichtigkeit und wie mir scheint, wird dadurch die ganze Frage sowohl 

für Agypten wie für Griechenland mit einem Male glanzend beleuchtet. Nicht wegen eines besonderen sittlichen Vorranges 

steUen die Statuen das linke Bein vor, sondern um die rechte Seite aIs die energischere und bedeutendere des menschlichen 

Korpers besser zur Schau zu bringen. Dasselbe gilt für die Reliefs, im besonderen auf Grund der haufigen Darstellung einer 

Handiung; deswegen blicken hier die Figuren, abgesehen von erklarbaren Ausnahmen, immer nach rechts. Bei beiden Kunst­

arten bedeutet also das Vortreten des linken Beines und gelegentlich das Vorstrecken der linken Hand nichts anderes aIs groBere 

Deutlichkeit des Bildes 4). 
Betrachtet man unter dieser Voraussetzung die Kunstdenkmaler der Griechen genauer, so wird man sich wundern, 

wie diese richtige Erklarung den Forschern so lange Zeit entgehen konnte. Ein starker Hang zur Darstellung der rechten 

Seite macht sich wahrend der ganzen archaischen Kunstepoche deutlich bemerkbar. Findet sich auf einem Relief nur eme 

Figur, so wendet sie sich immer nach rechts und ebenso ist der Zug mehrerer Figuren ausschlieBlich rechtslaufig. Dasselbe 

Prinzip halt sich bei den Kampfdarstellungen, bei denen die Hauptperson, zum Beispiel Herakles, dieselbe Richtung aufweist. 

Ebenso liegt der FaU bei sitzenden Figuren 5). Bei den zahlreichen Vasenbildern 6) wird dasse1be Phanomen bestatigt. Es ist 

se1bstverstandlich, daB bei Bildern, die irgendeine Handlung zur Anschauung bringen, das Sichtbarwerden der agierenden 

rechten Hand besonders erforderlich war. Dasse1be gilt für die zum Mahl ge1agerten Figuren (Tempe! von Assos), obwohl 

sie wegen der eigenartigen Situation nach links blicken. 

Gleichartig liegt der FaU bei aUen Statuen und den Akroterionfiguren; neben der Hauptansicht ist bei ihnen das Wesent­

liche die Betonung der wichtigen rechten Korperseite und aIs sekundare Erscheinung kommt das Vortreten des linken Beines 

hinzu. FaBt man aber zwei Figuren zu einer Gruppe zusammen, wie Dermys und Kitylos oder die Tyrannenmorder, so muB 
man von der einen die rechte, von der anderen notwendig die linke Seite mit entsprechend wechse1nd vorgesetzten Beinen 

beschauen. Diese Anordnung erklart man kurz nach den Gesetzen der Gegenstücke, besser aber laBt sie sich aIs die einzig 

mogliche Anordnung verstehen, vorausgesetzt, daB eine Profilansicht jeder Figur neben der Vorderansicht notig war. So verhalt 

es sich auch bei den lockeren Gruppen, in denen die Figuren in einem gewissen Abstande von einander stehen, wie zum 

Beispie1 bei zahlreichen Tempe1akroterien 7) oder den Karyatiden des Knidier- und Siphnier-Schatzhauses 8), die notwendiger­

weise dem Beschauer oder dem hindurchschreitenden Besucher die nachst sichtbare rechte oder linke Profilansicht darbieten. 

Bei den Koren, wenn sie wie gewohnlich aIs einze1ne Weihgeschenke aufgestellt waren, wird die rechte Profilansicht dadurch 

ausgezeichnet, daB sich an ihr der geknüpfte schrage Mante1 und die hangenden prachtigen Zipfel finden und daB durch die 

vorgestreckte Hand die wichtige Handlung des Darbietens vorgenommen wird. In den se1tenen FaUen 9), wo eine Kore aIs 

Gegenstück auf eine andere Bezug nimmt, werden die erwahnten Merkmale an die linke Seite verlegt. Vnter den Kuroi hat 

1) Schafer, Antike 3, 1927, 215. 

') Pottier, BCH. 18, 1894, 414; ders., Mélanges Boissier 4II fI. 

3) Schafer a. O. 28 Anm.4. 

') Aus dem jüngst erschienenen Buche Deonna, Dédale 216 fI. ersehe ich, dafl er in einer früheren Arbeit L'influence égyptienne (Festgabe Blumner 102 fI.) denselben Ge­

danken von der Überlegenheit der rechten Korperseite aIs Basis für die ErkHirung benutzte. Hierbei ist es ganz unnotig, die zuerst von Poulsen (Delphi 93) zitierte Aristoteles-Stelle 

(de incessu animalium 70S) heranzuziehen. Der Naturforscher suchte hier die Bezeichnung der rechten Seite wissenschaftlich zu begründen. Solche speziellen Überlegungen aber 

waren sicher den ait en Künstlern fremd. Diese wuflten nur ganz genau, dafl d'~çtlX die d'~~I(; sind, wie Aristoteles scherzend sagt. 

0) Môbius, AM. 41, 1916, 185. 

6) Uiflt sich die Ausnahme der linkshin schreitenden Athena auf den alteren panathenaischen Amphoren nieht aus dem Wunsche erkHiren, den im Kulte wichtigen Schild der 

Gôttin zu zeigen? 

7) Die Eckakroterien der Tempelfassade müssen selbstverstandlich so aufgestellt werden, dafl eine mit dem rechten Beine voraneilende Figur, wie z. B. die Nike von Delos an der 

rechten Ecke und vice versa an der Iinken angebraeht wird, vgl. E. Schmidt, J dl. 35, 1920, 97 fI. Die Figur der reehten Seite galt, wie es scheint, aIs wichtiger und 50 erklart sich wahr­

scheinlich das Vorkommen einer linkslaufigen Gorgo auf dem ôstlichen Giebel des Artemistempels von Korfu im Gegensatz zu der bekannten des Westgiebels, was durch einen Fund 

meiner Ausgrabung von 1920 (Ath. 1920,21 7lC11!0I!T. 168) gesichert wurde. Nach diesem Hinweis hatte man sich auch die Mittelakroterien aIs einander entsprechend gedacht und ebenso 

müssen die von Dinsmoor (BCH. 37, 1913,77 fI.) erschlossenen Mittelakroterien des Siphnier-Schatzhauses verteilt werden; entsprechend sollte entgegen der Rekonstruktion von Schrader 

die Gorgo des Ostgiebels des alteren groflen Akropolistempels mit dem rechten FuB nach links laufen Od!. 43, 1928, 67 Abb. 14) . 

8) Die einzig richtige Anordnung der Koren des Siphnier-Schatzhauses ist abgebildet bei Springer-Wolters 208. Die auch von Dinsmoor gebilligte Anordnung des Museums­

modells hat keinen Sinn, da sich die untergeordnete Nebenseite der Koren an jeder Seite des Hauptdurchganges befindet. Dieselbe allein richtige Auffassung findet sich au ch spater bei 

den Karyatiden am Erechtheion. 

9) Zwei solcher Koren kenne ieh von der Akropolis; eine dritte unter den Neufunden in Kyrene (AM. 48, 1923, II4). 
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man bis jetzt auBer dem Kitylos und kleineren Statuetten 1) noch kein Beispie1 für den vorgesetzten rechten FuB gefunden; 

das ist aber wohl nur zufallig. Von sÎtzenden Statuen endlich sei hier an die Athena von der Akropolis erinnert, die, Wle zu 

erwarten, das rechte Bein zurückzieht. 
Wenn wir auf dieser allgemein verstandlichen Basis die Erklarung aufbauen wollen, so haben Wlr nicht notlg an eme 

Entlehnung des besprochenen Motivs aus Agypten zu denken. Allen VOlkern war von jeher die durch Kampf und Arbeit 

erprobte Uberlegenheit der rechten Hand und Korperseite ohne weiteres gelaufig und diese muBte auch in der Kunst aller 

Volker unabhangig voneinander in Erscheinung treten. Sie war in der griechischen Kunst wie in der agyptischen ganz deutlich 
dargestellt, aber sie blieb durch die Begleiterscheinung des vorgesetzten linken Beines den Augen der Forscher wie durch 

einen Vorhang verborgen. Sobald aber im frühen fünften Jahrhundert das Gesetz der Frontalitat in Auflosung geriet und 

reichere Mittel zur Darstellung der Korperlichkeit zur Verfügung standen, sieht man begreiflicherweise diese rein auBerliche 

Bedeutung des linken Beines auf einmal verschwinden. 

Thessaloniki Konstantinos A. Rhomaios 

') Deonna, Apollons 254. Hinzukommt eine Bleistatuette von Sunion C ff1f"l .u. 1917, 202) . 
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